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Amag: Acil servisler; fiziksel ve duygusal is talebinin yiksek, is kaynaklarinin ise sinirl oldugu ¢alisma ortamlaridir. Bu
durum, acil servis galisanlarinin deneyimledikleri i stresi ve tatminini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu ¢calismanin
amaci; acil servis galisanlarinda, temel benlik degerlendirmelerinin ve sosyal destegin, is stresi ile is tatmini arasindaki
iliskiyi nasil etkiledigini arastirmaktir.

Tasarim/Yéntem: Arastirmaya Istanbul’da cesitli hastanelerde gérev yapan 267 acil servis calisani géniilli olarak
katilmistir. Veriler; Is Stresi Olgegi, Minnesota is Tatmini Olcegi, Temel Benlik Degerlendirmeleri Olgegi, Sosyal Destek
Olgegi ve Demografik Bilgi Formu kullanilarak toplanmustir.

Sonuglar: Analiz sonuglari, is stresi ile is tatmini arasindaki iliskide, temel benlik degerlendirmeleri ve sosyal destek
degiskenlerinin diizenleyici bir etkisi olmadigini gdstermistir. is stresinin; is tatmini, temel benlik degerlendirmeleri ve
sosyal destek ile negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Ote yandan, is tatmininin ise temel benlik degerlendirmeleri
ve sosyal destek ile pozitif yonde iligkili oldugu saptanmistir.

Ozgiin Deder: Bu arastirmada ilk kez is stresi ile is tatmini iliskisinde temel benlik degerlendirmeleri ve sosyal destegin
bigimleyici rolii incelenmistir. Bu agidan bu arastirma gelecekte yapilacak benzer arastirmalar igin bir referans noktasi
olabilir.
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Objectives: Emergency medical services are work environments where physical and emotional job demands are high and
job resources are limited. This can affect job stress and job satisfaction experienced by emergency service workers
negatively. The purpose of this study is to investigate how core self-evaluations and social suppbort affect the
relationship between job stress and job satisfaction among emergency service workers.

Methods: 267 emergency service workers from various hospitals in Istanbul voluntarily participated in this study. Data
was collected through Job-Induced Tension Scale, Minnesota Satisfaction Questionnaire, Core Self-Evaluations Scale,
Social Support Scale and Demographic Information Sheet.

Results: The results of the analysis indicated that the relationship between job stress and job satisfaction is not
moderated neither by core self-evaluations nor social support. Job stress was found to be negatively related with job
satisfaction, core self-evaluations and social support. On the other hand, job satisfaction was discovered to be positively
related with core self-evaluations and social support.

Originality: In this study, the moderating role of the core self-evaluations and social support was examined for the first
time. In this respect, this research can be a reference point for similar research in the future.
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1. Giris

Calisma kosullari, is stresini ve is tatminini etkileyen en onemli faktorlerden biridir. Is taleplerinin ve is
kaynaklarinin meslekten meslege farklilik gostermesi, farklt meslek gruplarinda calisan bireylerin is stresi ve is
tatmin diizeylerini de farklilastirmaktadir (Adriaenssens, De Gucht, Van Der Doef ve Maes, 2011; Sparks ve
Cooper, 1999). Acil servis, beklenmedik bir sekilde gelisen hastalik, kaza, yaralanma gibi saglik sorunlarinda akut
miidahalenin yapildig: servistir (Wu, Sun ve Wang, 2011). Dolayisiyla, acil servis galisanlari, travmatik olaylara ve
onceden tahmini miimkiin olmayan stres etkenlerine siirekli maruz kalmaktadir. Bu durum ise diger meslek
gruplarina ve saglik calisanlarina kiyasla, acil servis calisanlarini, is stresi deneyimlemeye daha yatkin hale
getirmektedir (Potter, 2006). Buna ek olarak, acil serviste ¢alismak, hayati durumlarda anlik kritik kararlar almay
da beraberinde getirmektedir. Bazen bu kararlarin, durumun aciliyeti sebebiyle, hasta hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadan verilmesi gerekmektedir. Zaman baskist nedeniyle yetersiz bilgiyle karar verme zorunlulugu, acil
servis calisanlarinin is kontroliinii diistirmektedir (Burbeck, Coomber, Robinson ve Todd, 2002). Ayrica, acil servis
hizmetinin dogas1 geregi randevu sistemiyle verilememesi; is kosullarini, yogun, hareketli, kontrol edilemez ve
ongoriilemez kilmaktadir (Adriaenssens vd., 2011; Kilcoyne ve Dowling 2007). Acil servislerin 24 saat hizmet
vermesi, vardiyali calisma sistemini zorunlu kilmaktadir. Vardiyali calisma sistemi; gece-giindiiz uyku dengesinin
bozulmasi, uyku kalitesinin azalmasi, kronik yorgunluk, sosyal yasamin kisitlanmasi gibi problemlere neden
olmaktadir (Chiang ve Chang, 2012; Skipper, Jung ve Coffey, 1990). Kisacasi, acil servislerde fiziksel ve duygusal is
talebinin yiiksek olmas1 ve is kaynaklarinin yetersizligi, calisanlarin is stresini artirirken, is tatminini de olumsuz

yonde etkilemektedir (Hunsaker, Chen, Maughan ve Heaston, 2015).

Literattirdeki bir ¢ok arastirma acil servis ¢alisanlarinda yiiksek diizeyde is stresi ve diisiik diizeyde is tatmini
gortldiigiinti ortaya koymaktadir. Ornegin, Burbeck vd. (2002), Ingiltere’de 350 acil servis uzmani tizerinde
yaptiklar1 arastirmada, acil servis uzmanlarinin %44’tintin is stresi skorlarinin, stres esiginin tizerinde oldugunu
ortaya koymuslardir. Ote yandan, aym diizeyde stres deneyimleyen genel uzman doktorlarin oranmin %28 ve
genel calisan niifusun ise %18 olmasi, acil servis uzmanlarmin is stresine maruz kalma oranlarmnin ¢ok daha
yiiksek oldugunu gostermektedir (Burbeck vd., 2002). Bir diger arastirmada, Kingston Bolge Hastanesi Kaza ve
Acil Servisinde calisanlarin %60 min, islerini “stresli’ olarak tanimladigl sonucuna ulasmistir (McFarlane, Duff ve
Bailey, 2004). Wu vd. (2011), Cin'de 510 acil servis hemsiresi tizerinde yaptiklar1 arastirmalarinda, acil servis
hemsirelerinin diger meslek gruplarina gore %10 daha fazla is stresi deneyimlediklerini bulmuslardir. Acil servis
calisanlarinin is stresi oranlar1 arastirmalar arasinda farklilik gosterse de daha yogun is stresine maruz kalmalari
konusunda mutabakat oldugu goriilmektedir. Xiao vd. (2014) 205 acil servis calisami iizerinde yaptiklar:
arastirmada ise acil servis calisanlarimin is tatmin diizeylerinin diger saglik calisanlarinn is tatmini diizeylerinden
daha distik oldugunu bulmuslardir. Daha 6nce yapilan bu ¢alismalar dikkate alindiginda, Ttirkiye’deki acil servis
calisanlarinin da ytiksek diizeyde is stresi ve diisiik diizeyde is tatmini deneyimlemeleri ihtimal dahilindedir.

2. 1Is Stresinin Is Tatmini ile Iliskisi

Literatiirde yer alan bircok arastirma, is stresi ile is tatmini arasinda negatif bir iliski bulundugunu ortaya
koymaktadir. Saglik calisanlarinin is stresi ile is tatmini diizeylerini aragtiran calismalar incelendiginde de benzer
sonugclar ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Healy ve McKay (2000) Avusturalya’da 129 hemsire tizerinde yaptiklari
arastirmalarinda, is stresi ve is tatmini arasinda giiclii bir negatif iliski oldugunu saptamustir. 287 hemsire tizerinde
yapilan bir diger arastirmada ise, hemsirelerin deneyimledigi is stresi arttikca, is tatmininin azaldig1 sonucuna
ulasilmistir (Flanagan ve Flanagan, 2002). Baska bir ¢calismada Ramirez, Graham, Richards, Gregory ve Cull (1996)
da 882 ruh saghigi danismani iizerinde yaptiklar1 arastirmalarinda, is tatmininin, is stresine karsi koruyucu bir
gorevi oldugunu bulmuslardir. Tuirkiye'de 180 saglik calisani tizerinde yapilan bir diger arastirmada ise is stresi ile
is tatmini arasinda negatif iliski oldugu ortaya konmustur (Ersan, Yildirim, Dogan ve Dogan, 2013). Saglik
calisanlari tizerinde yapilan bu calismalar, Blegen'in (1993), hemsirelerdeki is stresini ve is tatminini inceleyen 48
calismay1 kullanarak yaptig1 metaanaliz arastirmasi ile de paralellik gostermektedir. Bu arastirmaya gore, is
tatmini, beraber incelendigi degiskenler arasinda, en gticlii korelasyonu (-.61) is stresi ile gostermektedir.
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Is stresi ile is tatminine iliskin literatiir incelendiginde, travmatik olaylara sahit olma, diisiik is kontrold, is
glivensizligi, agir is yiikii, zaman baskisi, diisiik sosyal destek gibi temel stres etkenlerinin, is tatminini de olumsuz
yonde etkiledigi goriilmektedir. Ornegin, Li ve Lambert’e (2008) gore, is yiikii ve hastalarin tedavi yontemi ile ilgili
belirsizlik, is tatminini en iyi yordayan stres etkenleridir. Trivellas, Reklitis ve Platis (2013) ise Yunanistan'da 271
hemsire tizerinde yaptiklar1 arastirmada, agir is yiikii, kisiler aras1 catismalar ve is serbestliginin eksikligi gibi stres
etkenleri ile is tatmini arasinda negatif bir iliski oldugunu bulmustur. Ayrica, is stresi ile is tatminini etkileyen
ortak faktorlerin varlig1 da dikkat ¢ekmektedir. Kisiler aras: iligkiler, sosyal destek, is yiikii, zaman baskisi, is ve
kariyer gtivenligi, is serbestligi, karar stire¢lerine dahil olma, travmatik olaylara sahit olma, is kontroli gibi

degiskenlerin hem is stresini hem de is tatminini etkiledigi goriilmektedir.

Yukarida verilen o6rneklerde goriildugii tizere, farkli kiltiirler ve farkli orneklemler tizerinde yapilan
arastirmalarin sonuglari, is stresi ile is tatmini arasinda ters yonlii bir iliski oldugu konusunda birbiriyle
uyumluluk gostermektedir. Biitiin bu literatiir bulgularina dayanarak, bu arastirmanin ilk hipotezi su sekilde

gelistirilmistir:
HI: Iy stresi ile is tatmini arasinda negatif bir iliski vardir. Yani, Is Stresi 0lgegi ’nden yiiksek skor alan katthimcilarin,

Minnesota Is Tatmini 0l§egi ’nden diisiik skor almalar: beklenmektedir.

Is Stresi ve Is Tatmininin Temel Benlik Degerlendirmeleri ile Iliskisi

Temel benlik degerlendirmeleri, is stresi ve is tatminini etkileyen 6nemli bir degisken olarak incelenebilir.
Temel benlik degerlendirmeleri; 6z saygi, genel 6z yeterlilik, duygusal denge ve kontrol odag: kisilik 6zelliklerini
iceren, kapsamli bir tist diizey yapidir. Baska bir ifadeyle, bu yap:1 bireylerin kendileri hakkinda ulastiklar: temel
yargilar: ifade etmek i¢in kullamilir. Bu yargilar ise bireylerin icinde bulunduklar1 kosullar1 algilama bigimlerini
etkiledigi icin is stresi ve is tatmini ile dogrudan iliskilidir (Judge, Locke ve Durham, 1997).

Olumlu benlik algisina sahip kimselerin, gevresel baski ve taleplerden daha az etkilenmesi beklenmektedir.
Ctinkti, bireyin kendisini yeterli ve degerli gormesi, is hayatiin yiiksek talepleri ile basa ¢ikabilecegi yontindeki
inancini artirmaktadir. Ayni zamanda, bu kimseler, is hayatinin olumlu yonlerine odaklanma egiliminde olduklar:
icin, olumsuz benlik degerlendirmesine sahip kimselere kiyasla, stres etkenlerini daha az algilarlar (Judge, Bono,
Erez ve Locke, 2005). Dolayisiyla, daha diisiik diizeyde is stresi deneyimlerler. Yani, temel benlik
degerlendirmeleri, bireyin mevcut duruma dair ve o durumla basa cikabilme yeterliligine dair degerlendirmesini
etkileyerek, deneyimlenen is stresi diizeyini etkiler. Nitekim, Harris, Harvey ve Kacmar (2009) da 144 kamu
gorevlisi lizerinde yaptiklar1 arastirmalarinda, olumlu temel benlik degerlendirmelerinin, stres etkenlerinin
olumsuz etkilerine karsi koruyucu bir tampon vazifesi goérdugiini ortaya koymuslardir. Konuyla ilgili bir diger
onemli meta-analiz arastirmasi da gesitli elektronik veri tabanlarini kullanarak gerceklestirilmistir. Bu arastirmada,
‘temel benlik degerlendirmeleri’ anahtar kelime olarak kullanilmis ve cesitli degiskenlerle iliskisi 149 farkh
arastirma tizerinden incelenmistir. Bu arastirmada, temel benlik degerlendirmelerinin, is stresi ve is stresinden
kaynaklanan psikolojik, davrarnissal ve fiziksel semptomlar ile ters yonlu iliski gosterdigi ortaya konmustur
(Chang, Ferris, Johnson, Rosen ve Tan, 2012). Dolayisiyla hem teorik gerekcelere hem de literattirdeki arastirmalara
paralel olarak, bu arastirmanin ikinci hipotezi su sekildedir:

H2: iy stresi ve temel benlik degerlendirmeleri arasinda negatif bir iliski vardir. Yani, Is Stresi Olgeginden yiiksek skor

alan katihmcilarin, Temel Benlik Degerlendirmeleri Olcegi’nden diisiik skor almalari beklenmektedir.

Temel benlik degerlendirmeleri degiskeninin is stresi ile etkilesime girerek, is stresi ve is tatmini arasindaki
iliskide diizenleyici degisken gorevi gosterecegi ongoriilerek, arastirmanin tgtincii hipotezi su sekilde
olusturulmustur:
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H3: Temel benlik degerlendirmeleri, is stresi ile ig tatmini arasindaki iligkide diizenleyici rol oynamaktadr.

Ote yandan, temel benlik degerlendirmeleri, is tatmini {izerinde belirleyici rolii olan bir bireysel egilim olarak
ele alinmaktadir. Baska bir ifadeyle, temel benlik degerlendirmeleri, isin niteliklerine dair yapilan degerlendirmeyi
etkileyerek, is tatmin diizeyi tizerinde rol oynar (Judge vd., 1997). Ornegin, olumlu benlik degerlendirmesine sahip
kimseler, isleriyle ilgili olumlu yargilara varmalarini saglayacak is 6zelliklerini 6n plana ¢ikarirlar. Nitekim, iyi bir
ise sahip olma algisinin da bireylerin olumlu benlik kavramini giiglendirici bir yonii bulunmaktadir (Judge, Locke,
Durham ve Kluger, 1998). Ayrica, temel benlik degerlendirmeleri, is tatminini etkileyen davranislar1 pekistirerek, is
tatmin diizeyini artmasina veya azalmasina neden olur. Uygun is secimi, is yerindeki problemler karsisinda
yilmamak, pratik ¢oziimler tiretebilmek gibi davranislar bu duruma 6rnek gosterilebilir (Judge vd., 1997).

Temel benlik degerlendirmeleri ile is tatmini arasindaki pozitif iliskiyi yapilan arastirmalar da ortaya
koymaktadir. Judge vd. (1998) farkli is niteliklerini kontrol ederek, ii¢ farkli orneklem {izerinde yaptiklar:
arastirmalarinda, temel benlik degerlendirmelerinin, is niteliklerinden bagimsiz olarak, is tatmini {izerinde olumlu
etkisi oldugu sonucuna ulasmislardir. Yani, olumlu benlik degerlendirmesine sahip kimselerin, is tatmin
diizeylerinin de yiiksek oldugu bulunmustur. Judge ve Bono'nun (2001) ise 1967-1997 arasinda yayinlanan konuyla
ilgili akademik c¢alismalar1 inceleyerek yaptiklar1 meta-analiz calismasinda bulduklar1 274 korelasyon sonucu, is
tatmini ile is performansinin en iyi yordayicisimin temel benlik degerlendirmelerinin alt boyutlar: olan 6z sayg,
genel 6z yeterlilik, duygusal denge ve kontrol odag: oldugunu ortaya koymaktadir. Tum bu bulgulara paralel

olarak, arastirmanin dérdiincii hipotezi su sekildedir:

H4: Temel benlik degerlendirmeleri ile is tatmini arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Yani, Minnesota Is Tatmini
Olcegi’nden yiiksek skor alan katthmcularin, Temel Benlik Degerlendirmeleri Olgegi’nden de yiiksek skor almalart

beklenmektedir.

Is Stresi ve Is Tatmininin Sosyal Destek ile Iliskisi

Sosyal destek, is stresi ve is tatminini etkileyen bir diger faktor olarak ele almabilir. Hayatin her déneminin
onemli bir parcasi olan sosyal iliskiler, bireylerin sosyal, psikolojik ve davranigsal islevlerini yerine getirilmelerinde
merkezi rol oynar. Destekleyici sosyal iliskilerin yoklugu ise bireylerin fiziksel ve ruhsal sagligini olumsuz etkiler
(Uchino, Cacioppo, Kiecolt-Glaser, 1996). Sosyal destek ihtiyacinin karsilanmasinin, is hayatinda da bireylerin iyi

olus haline katk: saglamas: beklenmektedir.

Is stresi ile sosyal destek arasindaki iliskiyi agiklamay1 amaclayan kuramlarin basinda Karasek ve Theorell'in
(1990) Talep-Kontrol-Destek Modeli (Demands-Control-Support Model) gelir. Bu model, is taleplerinin olumsuz
sonugclarina karsi is kontrolii ve sosyal destegin koruyucu bir yonii oldugunu savunur. Baska bir ifadeyle, is stresi,
is taleplerinin ytiksek, is kontrolii ve sosyal destegin diisiik oldugu calisma ortamlarinda ortaya ¢ikar. Dolayisiyla,
bu modele gore, is stresi ile sosyal destek arasinda ters yonde bir iliski bulunmaktadir. Sosyal destegin, is stresi
tizerindeki etkisine 1s1k tutabilecek bir diger kuram ise Tampon Etkisi Modelidir (Buffering Model). Bu model de
sosyal destegin, stres etkenlerine karsi tampon vazifesi gordiigiinii vurgulamaktadir. Yani stres verici durumlarin,
yiiksek sosyal destege sahip bireylerde, diisiik sosyal destege sahip bireylere kiyasla, daha az strese neden
oldugunu ileri stirmektedir (Cohen ve Wills, 1985). Sosyal destegin bir diger 6nemli fonksiyonu ise stresli olaylar
karsisinda bir cesit bas etme yontemi olarak kullanilmasidir (Gregov, Kovacevi¢ ve Sliskovié¢, 2011). Nitekim
Kippling (1998) de 447 hemsire iizerinde yaptig1 arastirmasinda, sosyal destegin is stresi ile bas etmek i¢in en sik

kullanilan strateji oldugunu ortaya koymustur.

Arastirmalardan elde edile veriler de bu modeller ile paralellik gostermektedir. Adriaenssens vd. (2011) acil
servis hemsireleri {izerinde yaptiklari arastirmalari, Mayo, Sanchez, Pastor ve Rodriguez’in (2012) farklh kurum
calisanlar1 {izerinde yaptiklar1 arastirmalar1 ve AbuAlRub’'mn (2004) hastane hemsireleri {izerinde yaptig1

arastirmasi hem amirlerden hem de is arkadaslarindan alinan sosyal destegin, is stresini negatif yonde yordadigim
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ortaya koymaktadir. Literattirdeki arastirmalar, Talep-Kontrol-Destek Modeli ve Tampon Etkisi Modeli temel

almarak, bu arastirmanin besinci hipotezi su sekilde olusturulmustur:

H5: Sosyal destek ile is stresi ve arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir. Yani, Sosyal Destek Olcegi’nden yiiksek skor

alan kattlimcilarn, Is Stresi Olcegi’nden diisiik skor almalart beklenmektedir,

Ayrica, sosyal destegin, is stresi ile etkilesime girerek, is stresi ile is tatmini arasindaki iliskide bicimleyici

degisken gorevi gosterecegi ongoriilerek, arastirmanin altine: hipotezi su sekilde olusturulmustur:

H6: Sosyal destek, is stresi ile is tatmini arasinda diizenleyici rol oynamaktadr.

Is tatmini ile sosyal destek arasindaki iliski incelendiginde, Maslow’un (1943) Thtiyaglar Hiyerarsisi Teorisi ve
McClelland’m (1971) Ogrenilmis Thtiyaclar Teorisi én plana ¢ikmaktadir. Her iki teori de sosyal destegi birer
ihtiyag olarak tanimlmakta ve iyi olus hali icin gerekli gormektedir. Maslow’un sosyal ihtiyaglar ve ait olma/sevgi
ihtiyaci, McClelland’in ise iliski ihtiyaci olarak tanimladig: ihtiyaclar, sosyal destek kapsami altinda ele alinabilir.
Bu teorilerden yola c¢ikilarak, is tatmininin, bireylerin ihtiyaclarinin karsilanmasi ile elde edilebilecegi
savunulmaktadir. Bu nedenle, sosyal destek ihtiyacinin karsilanmasi da is tatminini olumlu yonde etkilemektedir
(Spector, 1997).

Is tatmini ve sosyal destek arasindaki pozitif iliskiyi, cesitli arastirma sonuglar1 da desteklemektedir. Acker
(2004) New York'da 259 sosyal hizmet uzmarni {izerinde yaptifi arastirmasinda, yoneticilerden ve is
arkadaslarindan alinan sosyal destegin is tatmini ile pozitif, isten ayrilma niyeti ile negatif iliski gosterdigini
bulgulamistir. Buna paralel olarak, Bradley ve Cartwright (2002) da Ingiltere’de 1162 hemsire tizerinde yaptiklari
arastirmada, orgiitsel destek arttikca, is tatmininin de arttig1 sonucuna ulasmislardir. Bir diger arastirmada ise
yoneticilerden ve is arkadaslarindan almnan sosyal destek ile beraber aileden alinan sosyal destek de
degerlendirilmis ve her ti¢ sosyal destek tiirtiniin de is tatminini yordadigi bulunmustur (Baruch-Feldman,
Brondolo, Ben-Dayan ve Schwartz, 2002). Singh ve Singi (2015) de 210 idari personel tizerinde yaptiklar
arastirmalarinda, is tatminini artirmak i¢in en etkili yolun is stresini azaltmak ve sosyal destegi artirmak oldugunu

ortaya koymustur. Ttiim bu verilere paralel olarak, arastirmanin yedinci hipotezi su sekildedir:

H71is tatmini ve sosyal destek arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Yani, Minnesota Is Tatmini Ol¢cegi’nden yiiksek
skor alan katthmciarin, Sosyal Destek Olcegi’nden de yiiksek skor almalari beklenmektedir.

TEMEL BENLIiK
DEGERLENDIRMESI

i$ STRESI :> is TATMINI

N1 7

SOSYAL DESTEK

Sekil 1. Arastirmanin Modeli
3. Yontem

Orneklem

Bu arastirmaya Istanbul ilinde devlet hastanelerinin acil servis béliimiinde calisan 267 saglik personeli
katilmistir. Katilimeilarin 118 tanesi erkek (%44.2), 148 tanesi kadindir (%55.4). Toplam yas ortalamasi 33.39
(S55=7.79) olarak tespit edilmistir. Katihimcilarin 105 tanesi bekar (%39.3), 161 tanesi evlidir (%60.3). Calismaya dahil
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olanlarin egitim durumu dagilimi incelendiginde; 35 lise mezunu (%13.1), 55 6n lisans mezunu (%20.6), 95 lisans
mezunu (%35.6), 50 yiiksek lisans mezunu (%18.7), 31 doktora mezunu (%11.6) seklinde dagilim gosterdigi
gortilmistiir. Arastirmaya 51 uzman hekim (%19.1), 37 pratisyen hekim (%13.9), 143 hemsire (%53,6), 16 radyoloji
teknisyeni (%6), 10 laboratuvar teknisyeni (%3.7), 9 acil tip teknisyeni (%3.4) dahil olmustur. Katilimcilarin mevcut
meslek gruplarinda ¢alisma stire ortalamalar1 10.62 (S =7.7) yil iken, acil serviste ¢alisma siire ortalamalar1 5.98 (S =
5.48) yildur.

Veri Toplama Araglar

Demografik Bilgi Formu. Demografik Bilgi Formu katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini degerlendirmeye
yonelik 8 sorudan olusmaktadir. Anket sorulari, cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, meslek, gelir
diizeyi, meslekte calisma stiresi, acil serviste calisma siiresi, meslegin icra edildigi kurum gibi konular
icermektedir.

Is Stresi Olgegi. Is Stresi Olgegi'nin orijinal formu House ve Rizzo (1972) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 7
maddeden olusan tek boyutlu bir Slgektir. Soz konusu 6lgek maddeleri arasinda “Oldukga biiyiik bir gerilim
altinda calistyorum.” ve “Isimden dolay1 kendimi asabi hissediyorum.” gibi maddeler bulunmaktadir. Puanlama
sistemi ise 1 —‘kesinlikle katilmiyorum'u ve 5 - “kesinlikle katiliyorum’u temsil etmek tizere 5°li Likert tipidir.
Yiikselen puanlar is stres diizeyindeki artisa isaret etmektedir. Efeoglu (2006) tarafindan Tiirkce'ye uyarlanmstir.
Efeoglu arastirmasinda Cronbach alfa giivenirlilik katsayisini .84 olarak rapor etmistir. Bu ¢alisma kapsaminda ise

olgegin giivenilirlik katsayis1 .82 olarak hesaplanmustir.

Minnesota Is Tatmini Olgegi. Minnesota Is Tatmini Olgegi, Weiss, Dawis, England ve Lofquist (1967) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin 100 maddelik uzun formu ve 20 maddelik kisa formu bulunmaktadir. Acil servis
calisanlarmin is yogunlugu dikkate alindiginda, daha ¢ok katihimciya ulasmak amaciyla, bu arastirmada olcegin
kisa formu kullanilmistir. Katilimcilardan her maddeyi cevaplarken, “Bu yénden isimden ne derece memnunum?”
sorusuna cevap vermeleri istenmektedir. S6z konusu 6lcek maddeleri arasinda “Bagimsiz calisma imkaninin
olmasi bakimindan”, “Toplumda saygmn bir kisi olma sansimni bana vermesi bakimindan” ve “Bana garantili bir
gelecek saglamasi bakimindan” gibi maddeler bulunmaktadir. Olgek, 1 (Hi¢ Memnun Degilim) ile 5 (Cok
Memnunum) arasinda degisen 5'li likert tipinde bir kendini degerlendirme 6lgegidir. Olgegin icsel tatmin ve digsal
tatmin olmak tizere iki alt boyutu bulunmaktadir. Icsel tatmin, sorumluluk alma, yetenekleri kullanabilme, basarili
hissetme, otorite kurabilme, bagimsiz galisabilme, vicdani tatmin gibi isin ig¢sel niteligine dair unsurlardan
olusmaktadir. Digsal tatmin ise maas, terfi imkani, mesleki giivence, calisma kosullari, yonetici-calisan iliskisi,
kurum politikalari, calisma arkadaslariyla uyum gibi isin digsal niteligine dair unsurlari ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Olgegin Tiirkge formu ilk kez Baycan'mn (1985) tez calismasinda kullanilmistir. Bu arastirmanin
giivenilirlik analizi sonucunda, 6lgegin giivenilirlik katsayisi .92 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarinin

glivenilirlik katsayilari ise, digsal is tatmini icin .87, igsel is tatmini icin .88 olarak hesaplanmustir.

Temel Benlik Degerlendirmeleri Olgegi. Temel Benlik Degerlendirmeleri Olgeginin (TBD) orijinal formu 2003
yilinda Judge, Erez, Bono ve Thoresen tarafindan gelistirilmistir. 4 temel kisisel 6zelligi dlcen TBD, 6z sayg1, genel
oz yeterlilik, duygusal denge ve kontrol odag: alt boyutlarini icermektedir. Olgek 12 maddeden olugsmaktadir. Soz
konusu olgek maddeleri arasinda “Hayatta hak ettigim basariy1 elde edecegimden eminim.”, “Bazen, basarisiz
oldugumda kendimi degersiz hissediyorum.” ve “Problemlerimin ¢cogu ile bas edebilecek kapasiteye sahibim” gibi
maddeler bulunmaktadir. Puanlama sistemi ise 1 - ‘tamamen yanlis'1 ve 5 - ‘tamamen dogru’yu temsil etmek
tizere 5'1i Likert tipidir. Olgegin 2, 4, 6, 8 10, 12 numarali maddeleri ters kodlanmustir. Olgegin Tiirkge'ye
uyarlanmasi Kisbu (2006) tarafindan yapilmis ve giivenilirlik katsayisi .70 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada da

Olgegin giivenilirlik katsayis1 .70 olarak hesaplanmuistir.

Sosyal Destek Olgegi. Sosyal Destek Olgegi'nin (SDO) orijinal formu Krespi (1993) tarafindan gelistirilmistir.
Torun (1995) orijinal 6lgegin acik uglu ve kapali uglu sorular iceren nitel boliimiindeki 21 maddeyi degistirerek
Olgegi yeniden diizenlemistir. Olcek “hicbir zaman” ile “her zaman” arasinda degisen 5li likert tipinde, 19
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maddeden olusan bir kendini degerlendirme 6lgegine doniistiirtilmiistiir. Olgegin son hali Bilgisel ve Maddi
Destek, Duygusal Destek ve Beraberlik Destegi alt boyutlarindan olugsmaktadir. S6z konusu olgek maddeleri
arasinda “Zor bir durumla karsilastiginizda, yakinlariniz ihtiya¢ duydugunuz onerileri ne siklikta veriyorlar?” ve
“Maddi yardima ihtiyaciniz oldugunda, yakinlarimizdan bu yardimi ne siklikta alabiliyorsunuz?” gibi sorular
bulunmaktadir. Torun'un calismasinda SDO'niin guvenilirlik katsayis1 .92 olarak rapor edilmistir. Bu calismada ise
olgegin giivenilirlik katsayisi .96 olarak hesaplanmustir. Olgegin alt boyutlarinin giivenilirlik katsayilar ise, Bilgisel
ve Maddi Destek i¢in .91, Duygusal Destek igin .91 ve Beraberlik Destegi icin .88 olarak bulunmustur.

Islem

Katilimcilara ulagmak icin Istanbul Beyoglu Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi, Bakirkoy Kamu
Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi, Cekmece Bolgesi Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi'nden gerekli
izinler almmustir. Izin alman Kamu Hastaneleri Birliklerine bagli Egitim ve Arastirma Hastaneleri ve Devlet
Hastaneleri Acil Servislerine rastgele bir sekilde arastirmaci tarafindan bizzat gidilerek anketler uygulanmustir.

Veri Analizi

Arastirmada elde edilen verileri analiz etmek icin SPSS 20.0 programi kullamilmistir. Demografik bilgiler
kategorilere ayrilmis ve dagilimlar hesaplanmistir. Giivenirlik ¢alismasi igin, ©lgeklerin kendi icindeki alt
boyutlarmin i¢ tutarliliklarinin hesaplanmasi amaciyla, her birine Cronbach Alpha katsayis1 dlgiimii yapilmustir.
Hipotez testleri i¢in basit ve coklu regresyon analizleri kullanilmistir. Temel benlik degerlendirmeleri ve sosyal
destegin, is stresinin is tatmini tizerindeki etkisinde moderator olup olmadigini test etmek amaciyla, bigimleyici
degisken analizi (moderated regression analysis) uygulanmustir.

4. Bulgular

Arastirmada test edilen degiskenlere dair betimleyici istatistikler ve degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren
korelasyon degerleri Tablo 1'de verilmistir. Is stresi ile is tatmini arasinda orta diizeyde, negatif bir iliski (r = -.42, p
<.01) bulunmustur. Temel benlik degerlendirmeleri; is stresi ile orta diizeyde negatif (r = -.33, p < .01), is tatmini ile
orta diizeyde pozitif (r = .32, p <.01) iliski gostermektedir. Sosyal destek ile is tatmini (r = .34, p < .01) arasinda da
orta diizeyde, pozitif bir iliski bulunmaktadir.

Tablo 1.
Degiskenlerin Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Puanlar
Degiskenler Ort. S 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Is Stresi 381 126 1
2. Is Tatmini 3.06 1.27 -42%% 1
3. Digsal Tatmin 2.69 1.28 -38%  76%* 1
4. Icsel Tatmin ~ 3.31 1.19 -41%*  95%* 76%* 1
5.TBD 3.34 1.42 -33%  32%* 23%* 36%* 1
6. Sosyal Destek 3.76 1.10 S17% 34 30 34 28 1
7. Bilgisel /Maddi Destek
3.66 1.16 -15% 31%* 30%* .30%* 24% 96** 1

8. Duygusal Destek
3.85 1.04 -18% 33+ 27¢ 35 30 95 86 1
9. Beraberlik Destegi 3.80 1.04 -13% 31 e 3% 27 93% 84 86 1

Hipotez Testleri - Regresyon Analizi Sonuglar:

Arastirmanin birinci hipotezini “is stresi ile is tatmini arasinda negatif bir iliski vardir”, test etmek amaciyla,
once is stresi ve is tatmininin genel puanlari, sonrasinda da is stresinin genel puaru ve is tatmininin alt boyutlar
icin basit regresyon analizi yapilmistir (R2 = .17, F1,262 = 56.02, p < .01). Total skorlar iizerinden yapilan analiz
sonucuna gore, is stresinin ig tatminini negatif yonde yordadigi goriilmektedir (B = -42, t = -7.48, p = .00). Is
tatminine iliskin toplam varyansin %17’sinin is stresi ile agiklanmaktadir (bkz. Tablo 2).
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Tablo 1.

Is Stresinin I Tatmini ve Alt Boyutlari Uzerindeki Etkisi

Bagimli Degisken Is tatmini (Toplam)

Bagimsiz Degisken Is stresi

Diizeltilmis R?: .17 F: 56 p: .00 N:264
Degiskenler s t p

Is stresi -42 -7.48 .00
Bagimli Degisken Digsal tatmin

Bagimsiz Degisken s stresi

Diizeltilmis R* .14 F: 45.60 p: .00 N: 267
Degiskenler Ja t p

Is stresi -.38 -6.75 .00
Bagimli Degisken Igsel tatmin

Bagimsiz Degisken Is stresi

Diizeltilmis R .16 F:51.36 p: .00 N: 264
Degiskenler g t p

Is stresi -41 -7.17 .00

Is stresi ile is tatmininin alt boyutu olan dissal tatmin arasindaki iliski analiz edilmistir (R2 = .14, F1,265 = 45.60,
p < .01). Is stresinin, dissal tatmine iliskin varyansin % 14’tinti agikladig1 ve dissal tatmini negatif yonde yordadig
bulunmustur (p = -38, t = -6.75 p = .00). Yani is stresi arttikca, kisilerin dis kaynakh is tatmini diizeyleri
azalmaktadir (bkz. Tablo 2). Is stresi ile is tatmininin alt boyutu olan igsel tatmin analiz edildiginde ise is stresinin,
igsel tatmine iligkin varyansm % 16’sim agikladig1 goriilmektedir (R2 = .16, F1,262 = 51.36, p < .01). Is stresi igsel
tatmini negatif yonde (B = -.41, t = -7.17, p = .00) yordamaktadir (bkz. Tablo 2). Is stresi ve digsal tatmin arasindaki
iliskiyle kiyaslandiginda, is stresi ve i¢sel tatmin arasindaki negatif iliskinin daha giiclii oldugu goriilmektedir. Bu
analizler sonucunda Hipotez 1 dogrulanmustur.

Hipotez 2'yi test etmek icin TBD'nin is stresi ile iliskisi incelendiginde, TBD'nin is stresine iliskin varyansm %
10"unu acikladig1 bulunmustur (R2 = .10, F1,262 = 31.17, p < .01). Aym: zamanda TBD’nin is stresini negatif yonde
yordadig1 goriilmektedir (B = -.33, t = -5,58, p = .00). Baska bir ifadeyle, katilimcilarin TBD skorlar1 arttikca, is stres
diizeyleri azalmaktadir (bkz. Tablo 3). Bu da Hipotez 2'yi dogrulamaktadir.

Tablo 2.

Temel Benlik Degerlendirmesinin Is Stresi Uzerindeki Etkisi

Bagimli Degisken Is stresi

Bagimsiz Degisken TBD

Dtizeltilmis R .10 F:31.17 p: .00 N: 264
Degiskenler s t p
TBD -33 -5.58 .00

Hipotez 4’11 test etmek amaciyla, TBD ve is tatmininin genel puanlari i¢in ve TBD'nin genel puani ve is
tatmininin alt boyutlari i¢in regresyon analizi yapilmistir. Genel puanlar tizerinden yapilan analiz sonucu, TBD'nin
is tatminine iliskin varyansin %10unu acikladigim gostermektedir (R2 = .10, F1,260 = 30.06, p < .01). Ayrica,
TBD'nin is tatminini pozitif yonde yordadig1 bulgulanmistir (B = .32, t = 5.48, p = .00). Yani katilimcilarin TBD
skorlari arttikga, is tatmin diizeyleri de artmaktadir. Elde edilen bu sonug Hipotez 4'ti desteklemektedir.

TBD ile is tatmininin alt boyutu olan dissal tatmin analiz edildiginde, TBD'nin digsal tatmine iliskin varyansin
% 5'ini agiklad1g1 goriilmektedir (R2 = .05, F1,262 = 14.40, p < .01). TBD'nin dissal tatmini pozitif yonde yordadig:
bulunmustur (p = .23, t = 3.79, p =.00). Katilimcilarin TBD skorlar arttikca, dis kaynakl is tatmin skorlar1 da artis
gostermektedir. Ote yandan, TBD'nin, is tatmininin diger alt boyutu olan icsel tatmine iliskin varyansin %13"iinti
acikladigr gortlmistiir (R2 = .13, F1,260 = 38.72, p < .01). Analiz sonuglarina gore, TBD igsel tatmini pozitif yonde
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yordamaktadir ( = .36, t = 6.22, p = .00). TBD ve digsal tatmin arasindaki iliskiyle kiyaslandiginda, TBD'nin icsel
tatminle arasindaki pozitif iliskinin daha giiclii oldugu gortilmektedir.

Hipotez 5’i test etmek icin sosyal destek ve is stresi arasindaki iliski analiz edildiginde, sosyal destegin, is
stresini negatif yonde yordadig goriilmektedir (f = -17, t = -2.72, p = .007). Ancak, sosyal destegin is stresine
iliskin varyansin yalnizca %2’sini agikladigr bulunmustur (R2 = .02, F1,263 = 7.42, p < .01). Bu nedenle sosyal
destegin alt boyutlari ile is stresi arasindaki iligki ayrica test edilmemistir. Bu sonuglar Hipotez 5'i desteklese de iki
degisken arasinda istatiksel olarak giiclii bir bag olmadigini da ortaya koymustur.

Hipotez 7’yi test etmek amaciyla, sosyal destegin genel puani ve is tatmininin genel puani ve alt boyutlari icin
regresyon analizleri yapilmistir (bkz. Tablo 4). Genel puanlar tizerinden yapilan analiz sonucuna bakildiginda,
sosyal destegin is tatminine iliskin varyansin %11’ini agikladig1 goriilmektedir (R2 = .11, F1,261 =33.25, p < .01).
Buna gore, sosyal destek is tatminini pozitif yonde yordamaktadir (3 = .34, t = 5.77, p < .01). Bu da Hipotez 7’yi
dogrular niteliktedir. Sosyal destegin is tatmini ve is stresi ile iliskisi karsilastirildiginda, sosyal destegin is tatmini
icin daha giiclii bir yordayici oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 3. . )

Sosyal Destegin s tatmini ve Alt Boyutlar: Uzerindeki Etkisi

Bagimli Degisken Is tatmini

Bagimsiz Degisken Sosyal destek

Diizeltilmis R% .02 F:7.42 p: .00 N: 262
Degiskenler p t p
Sosyal destek -17 -2.72 .00
Bagimli Degisken Dissal tatmin

Bagimsiz Degisken Sosyal destek

Diizeltilmis R% .08 F:25.00 p: .00 N: 265
Degiskenler p t p
Sosyal destek .30 5.00 .00
Bagimli Degisken Icsel tatmin

Bagimsiz Degisken Sosyal destek

Diizeltilmis R% .11 F:33.89 p: .00 N:263
Degiskenler p t p
Sosyal destek .34 5.82 .00

Sosyal destek ile is tatmininin alt boyutlar1 arasinda yapilan analiz sonuglarina gore, sosyal destek; dissal
tatmine iliskin varyansin %8’ini agiklamakta (R2 = .08, F1,263 = 25, p < .01) ve dissal tatmini pozitif yonde
yordamaktadir (B = .30, t = 5.00 p<.01). Ote yandan, sosyal destegin icsel tatmin ile iligkisine bakildiginda, igsel
tatmine iliskin varyansin %11’ini agikladigr bulgulanmistir (R2 = .11, F1,261 = 33.89, p < .01). Sosyal destek igsel
tatmini de pozitif yonde yordamaktadir (B = .34, t = 5.82, p <.01). Yani sosyal destek arttikca, katilimcilarin hem dis
kaynakli is tatmin diizeyleri hem de i¢ kaynakli is tatmin diizeyleri artis gostermektedir (bkz. Tablo 4).

Sosyal destegin alt boyutlariin is tatmininin genel skoruna etkisi, adim adim se¢me metodu (stepwise) ile
coklu regresyon analizi yapilarak degerlendirilmistir. Analiz sonuglari, duygusal destegin is tatmininin genel
skoruna iligkin varyansin %11’ini agikladigim gostermektedir (R2 = .11, F1,261 = 32.92, p < .01). Duygusal destek is
tatminini pozitif yonde yordamaktadir (B = .33, t = 5.74, p = .00). Sosyal destegin diger alt boyutlarinin is
tatmininin genel skorunu istatiksel olarak anlamli bir sekilde etkilemedigi bulgulanmustir.

Sosyal destegin alt boyutlarinin is tatmininin alt boyutlarina etkisine bakildiginda, bilgisel ve maddi destek
dissal tatmine iliskin varyansin %9 unu acikladigr (R2 = .09, F1,263 = 25.59, p < .01), duygusal destegin ise igsel
tatmine iliskin varyansin %12’sini agikladig1 goriilmektedir (R2 = .12, F1,261 = 37.56, p < .01). Bilgisel ve maddi
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destek, dissal tatmini pozitif yonde (f = .30, t = 5.06 p = .00) yordarken, duygusal destek de icsel tatmini pozitif
yonde (B = .35, t = 6.13, p = .00) yordamaktadir. Ote yandan, beraberlik desteginin icsel ve digsal is tatminine
istatiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 anlasilmistir.

Hipotez Testleri - Moderatér Analizi Sonuclart

Bicimleyici degisken analizleri uygulanirken, Baron ve Kenny'nin (1986) onerisiyle, bagimsiz ve bicimleyici
degiskenin etkilesim degeri (interaction term) hesaplanmistir. Etkilesim degerinin hesaplanmasi igin ise Aiken ve
West'in (1991) 6nerilerine uyularak, degiskenlerin degerleri ortalamadan gikartilarak merkezilestirilmistir.

“Temel benlik degerlendirmeleri, is stresi ile is tatmini arasindaki iliskide diizenleyici rol oynamaktadir.”
hipotezini test ederken, oncelikle, bagimsiz degiskenin (is stresi), bigimleyici degiskenin (temel benlik
degerlendirmeleri) ve bagimli degiskenin (is tatmini) tamaminin degerleri ortalamalarindan ¢ikartilmistir. Boylece
degiskenlerin merkezilestirilmis degerleri olusturulmus ve bicimleyici regresyon analizi igin hazir hale
getirilmistir. Daha sonra is stresi ile temel benlik degerlendirmelerinin merkezilestirilmis degerleri carpilarak,
etkilesim degerleri hesaplanmistir (R2 = .21, F3,258 = 22.37 p = .00). Ancak etkilesim degerleri istatiksel olarak
anlamli ¢gikmadig igin, temel benlik degerlendirmelerinin, is stresi ve is tatmini arasindaki iliskide, bicimleyici bir
etkisi olmadig sonucuna ulasilmistir (B = -.04, t = -.66, p > .05). Baska bir ifadeyle, analiz sonucu hipotezi
dogrulamamaktadir (bkz. Tablo 5).

Tablo 5.
Is Stresi ile Temel Benlik Degerlendirmesi Etkilesiminin Is Tatmini Uzerindeki Etkisi
Is Tatmini
14 t P Diizeltilmis R? F p
Is Stresi -.33 -5.42 .00 21 22.369 .000
Temel Benlik Deg. 22 3.65 .00
Is Stresi x Sosyal Deg. -.04 -0.66 51

“Sosyal destek, is stresi ile is tatmini arasindaki iliskide dtizenleyici rol oynamaktadir.” hipotezini test etmek
amaciyla, tekrar bicimleyici degisken analizi yapilmustir. Ayni sekilde, bagimsiz degiskenin (is stresi), bicimleyici
degiskenin (sosyal destek) ve bagimli degiskenin (is tatmini) tamaminin degerleri ortalamalarindan ¢ikartilmis ve
degiskenlerin merkezilestirilmis degerleri olusturulmustur. Daha sonra is stresi ve sosyal destegin
merkezilestirilmis degerleri ¢arpilmistir (R2 = .25, F3,259 = 29.03, p = .00). Carpim sonucunda elde edilen etkilesim
degerleri istatiksel olarak anlamli ¢ikmadig: i¢in analize devam edilmemistir (f = -.04, t = -.77, p > .05). Sonug
olarak, sosyal destegin, is stresi ile is tatmini arasindaki iliskide, bigimleyici bir etkisi olmadig1 bulunmustur. Yani
elde edilen sonuglar, hipotezi desteklememektedir (bkz. Tablo 6).

Tablo 6.
Is Stresi ile Sosyal Destek Etkilesiminin Is Tatmini Uzerindeki Etkisi

Is Tatmini

B t p Diizeltilmis R? F p
Is Stresi -.37 -6.76 .00 25 29.031 .00
Sosyal Destek .29 515 .00
Is Stresi x Sosyal Destek -.04 -0.77 441

5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirma bulgular1 incelendiginde, is stresi ile is tatmini ve is tatmininin alt boyutlar1 arasinda ters yonli bir
iliski oldugu gortlmektedir. Yani sonuclar, Hipotez 1i dogrulamaktadir. Is stresi, hem dissal tatmini hem icsel

tatmini negatif yonde yordamaktadir. Baska bir ifadeyle, acil servis ¢alisanlarinin is stresinin artmasi, i¢sel ve dissal
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is tatminlerinin azalmasini beraberinde getirmektedir. Daha ¢nce is stresi ve is tatmini iliskisinde bahsedildigi
tizere, yiiksek diizeyde is stresi deneyimleyen bireylerin, is tatmin diizeylerinin diisiik oldugu farkli 6rneklemler
tizerinde yapilan bir ¢ok ¢alismada saptanmustir (Ardakani vd., 2013; Blegen, 1993; Ersan vd., 2013; Flanagan ve
Flanagan, 2002; Healy ve McKay, 2000; Ramirez vd., 1996). Bu arastirmada, is stresi ile is tatmini arasinda saptanan

iliski, onceki arastirmalarin bulgularina parallel durumdadir.

Bu arastirmanin ikinci hipotezindeki “is stresi ve temel benlik degerlendirmeleri arasinda negatif bir iliski
vardir.” Ongorisii, regresyon analizi sonucunda dogrulanmustir. Baska bir ifadeyle, olumlu temel benlik
degerlendirmelerine sahip olan kimselerde, is stresi deneyimleme oraninin daha diisiik oldugu bulunmustur.
Nitekim, ge¢miste yapilan arastirmalar da temel benlik degerlendirmelerinin, is stresini negatif yénde yordadigini
ortaya koymuslardir (Chang vd., 2012; Harris vd., 2009; Judge, Erez, Bono ve Thoresen, 2002).

Transaksiyonel/Biligsel Stres Modeli, bu arastirmanin ortaya koydugu is stresi ve temel benlik
degerlendirmeleri arasindaki iliskiyi yorumlamaya yardimci olabilir. Stresi kisi-cevre etkilesiminin bir neticesi
olarak goren bu model, cevresel etmenler karsisinda bireyin bilissel degerlendirmelerinin 6nemini vurgular
(Lazarus ve Folkman, 1984b). Bu modele gore, stres verici olaylara dair ti¢ tiir degerlendirme yapilabilir: Bireyin
mevcut durum karsisinda zarar gordiigii “zarar/kayip” degerlendirmesi, mevcut durumu gelecekte zarara
ugramaya neden olacak bir durum olarak niteledigi “tehdit” degerlendirmesi ve mevcut durumu miicadele
edilmesi halinde kazang elde edebilecegi bir durum olarak algiladig1 “meydan okuma” degerlendirmesi. (Lazarus
ve Launier, 1978). Olumlu temel benlik degerlendirmelerine sahip kimseler, is yerindeki stres verici olaylar
karsisinda, zarar/kayip ve tehdit bilissel degerlendirmelerinden ziyade, meydan okuma degerlendirmesi yapma
egilimindedirler (Boyar ve Mosley, 2007). Nitekim, Lazarus ve Folkman (1984b) da meydan okuma
degerlendirmesi yapan bireylerin deneyimledikleri stresin, diger iki degerlendirme tiiriinii yapan bireylerden daha
duistik diizeyde oldugunu savunmuslardir. Bagka bir ifadeyle, olumlu temel benlik degerlendirmelerine sahip
kimselerin, stres etkenlerini biligsel olarak daha pozitif yonde degerlendirmesi, stres etkenlerinin negatif etkisini

siirlandirtyor olabilir.

Bu baglamda ele alinmasi gereken ikinci nokta ise, stres verici olaylar ile basa cikma yeterliliginin
degerlendirilmesi ile temel benlik degerlendirilmeleri arasindaki iliskidir. Nitekim, Transaksiyonel/Bilissel Stres
Modeli'ne gore, stres; bireyin karsilastig stres etkeni ile basa ¢ikamayacagina dair bilissel degerlendirme yapmasi
sonucu ortaya ¢tkar (Lazarus ve Folkman, 1984b). Bono ve Judge (2003) olumlu temel benlik degerlendirmelerine
sahip bireylerin, karsilarina c¢ikan engelleri asmak konusunda daha basarili oldugunu ileri stirmiisler ve bu
durumu sozii edilen bireylerin gelismis problem ¢ozme stratejilerine sahip olmalar ile acitklamislardir. Problem
¢ozme becerilerine giivenen bireylerin ise stres etkenleri ile basa ¢ikma konusunda kendilerini yeterli gormeleri
muhtemeldir. Dolayisiyla bu kimseler, maruz kaldiklar1 stres etkenleri ile basa ¢ikabileceklerine dair
degerlendirme yapma egiliminde olabilirler. Bu durum ise olumlu benlik degerlendirmesi yapan kimselerin, is
stresini daha az deneyimlemesine neden olabilir. Buna paralel olarak, Lazarus (2001) da stres deneyiminde
belirleyici olan bilissel degerlendirmelerin, denetim odagi ve 6zgiiven gibi kisisel 6zelliklerden pozitif yonde
etkilendigini belirtmistir. Bu kisisel 6zelliklerin, temel benlik degerlendirmelerinin alt boyutlarint olusturmas: da
bu arastirma sonucunda bulunan is stresi ile temel benlik degerlendirmesi arasindaki negatif iliskiyi
desteklemektedir.

Is tatmini ile temel benlik degerlendirmeleri arasindaki iliskiyi incelemek igin yapilan regresyon analizi
sonucunda, bu arastirmanin ti¢tincti hipotezinin, “is tatmini ve temel benlik degerlendirmeleri arasinda pozitif bir
iliski bulunmaktadir”, dogrulandig1 goriilmektedir. Aym zamanda arastirma sonuglari, temel benlik
degerlendirmelerinin, is tatmininin alt boyutlar1 olan igsel ve dissal tatmini de pozitif yonde yordadigini ortaya
koymustur. Ote yandan, temel benlik degerlendirmelerinin icsel tatminle arasindaki pozitif iliskinin, digsal

tatminle iliskisine kiyasla, daha gtiglii oldugu da bulunmustur.

Temel benlik degerlendirmeleri ve is tatminine iliskin literatiir incelendiginde, bu iki degisken arasindaki
pozitif iliskiyi ortaya koyan bircok arastirma oldugu goriulmiistiir (Bono ve Judge, 2003; Chang vd., 2012; Judge
vd., 1998; Judge ve Bono, 2001). Dolayisiyla, bu arastirmadan elde edilen bulgu da literatiirdeki arastirma

129



Journal of Behavior at Work - JB@W — is’te Davranis Dergisi - IDD (2018), Vol.3(2) AGLAR&ARIKAN

sonuglarina paralel sekildedir. Bu bulgular, is tatminini aciklayan kuramlardan biri olan “Yatkinlik Yaklasimi’
(Disposition Approach) 1siginda incelenebilir. Bu yaklasim, is kosullarindan bagimsiz olarak, kisisel 6zelliklerin is
tatmini tizerinde etkili oldugunu savunmaktadir (Levin ve Stokes, 1989). Temel benlik degerlendirmeleri ise dort
temel kisisel 6zellik olan, 6z saygi, genel 6z yeterlilik, duygusal denge ve kontrol odag: alt boyutlarindan
olusmaktadir. Yatkinlik Yaklasimiyla uyumlu bir sekilde, bu dort kisisel 6zelligin, is tatminini olumlu yonde
etkiledigi dustintilebilir. Bu durumun nedeni, Yatkinlik Yaklasimi baglaminda incelenecek olursa, bahsi gecen
kisisel ozelliklerin, bireylerin pozitif duygulanim temaytiltint artirdig ve sik deneyimlenen pozitif duygulanimin
ise is hayatinda, is tatmini olarak kendisini gosterdigi iddia edilebilir (Judge ve Bono, 2001).

Ote yandan, temel benlik degerlendirmelerinin, isin niteliklerine dair algiy1 etkileyerek de is tatminini
yordadig1 da diistintilmektedir. Nitekim, olumlu temel benlik degerlendirmelerine sahip kimseler; is kontrolii,
gorev anlamlilif1, gorev cesitliligi, isten elde edilen 6diil gibi is tatmini i¢in 6nemli olan degiskenleri 6n plana
¢ikarma egilimindedirler (Judge vd., 1998). Buna paralel olarak, Chang vd. (2012) da 149 arastirmay: inceledikleri
meta-analiz ¢alismalarinda, temel benlik degerlendirmeleri ile algilanan olumlu is ozellikleri arasinda pozitif
korelasyon oldugunu ortaya koymuslardir. Ise dair pozitif ozellikleri vurgulamanin ise is tatmin diizeyinde artisi
beraberinde getirmesi olagandar.

Temel benlik degerlendirmelerinin ise dair algiy1 etkilemesinin yami sira, is tatminine neden olabilecek
davranislar1 da etkilemesi ihtimal dahilindedir. Bazi1 arastirmalarda, temel benlik degerlendirmeleri ile motivasyon
ve is performansi arasinda pozitif bir iliski oldugu iddia edilmektedir (Erez ve Judge, 2001; Judge vd., 1998). Bono
ve Judge’'e (2003) gore ise olumlu benlik algisina sahip kimseler, yeteneklerine giivenmeleri nedeniyle, daha iyi
performans gostermeye meyillidirler Bu durum, McClelland'm (1971) Ogrenilmis Ihtiyaglar Teorisi'ni akla
getirmektedir. Bu teoriye gore, is tatmini i¢in bireylerin iliski, gii¢ ve basar1 ihtiyaglarimin karsilanmasini
gerekmektedir. Olumlu benlik algisina sahip kimselerin, daha yiiksek is performansi gostermeleri, ti¢ temel
ihtiyagtan biri olan basari ihtiyacinin karsilanmasi olarak yorumlanabilir. McClelland'in teorisine uyumlu bir

sekilde, basar1 ihtiyacinin karsilanmasi ise daha yiiksek diizeyde is tatmini deneyimlemeye neden olabilir.

Bu arastirmanin temel benlik degerlendirmeleri ve is tatmini iliskisine dair bir diger 6nemli bulgusu ise temel
benlik degerlendirmelerinin i¢sel tatminle, dissal tatmine kiyasla, daha gti¢lii bir iliskisinin bulunmasidir. Yukarida
bahsedildigi gibi, temel benlik degerlendirmelerinin, isin nitelikleriyle ilgili algiy1 etkilemesi, bu bulgu i¢in bir
aciklama olarak kullanilabilir. Icsel tatmin ile iliskilendirilen, is serbestligi, bagimsiz ¢alisma, vicdani tatmin, ise
dair sorumluluk hissetme, yeteneklerini kullanma imkani, basar1 hissi gibi degiskenler nispeten soyut ve 6znel
kavramlar olarak tanimlanabilir. Digsal tatmin ile iliskilendirilen, calisma sartlari, ticret, sirket politikalar1 gibi
degiskenler ise daha somut ve nesnel kavramlardir. Dolayisiyla, temel benlik degerlendirmeleri, stibjektif
degerlendirmenin miimkiin oldugu igsel tatmini olusturan degiskenlerde, dissal tatmini olusturan degiskenlere
kiyasla, daha etkili olabilir. Ayrica mevcut 6rneklemimiz olan acil servis ¢alisanlar: i¢in ¢alisma sartlar1 hemen
hemen pek ¢ok hastanede benzer nitelikler gostermektedir, bu durum dissal tatmin boyutunda varyansin dustik

olmasina neden olmus olabilir.

Is stresi ile sosyal destek arasindaki iligki analiz edildiginde, besinci hipotezin, “Is stresi ve sosyal destek
arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir”, dogrulandig1 goriilmiistiir. Yani, sosyal destek, is stresini negatif yonde
yordamaktadir. Ancak analiz sonucu, s6z konusu negatif iliskinin zayif oldugunu da ortaya koymustur (p = -.17, t
=-2.72, p = .007). Farkli 6rneklemler tizerinde yapilan arastirmalar da sosyal destek arttikga, is stresinin azaldigim
ortaya koymuslardir (AbuAlRub, 2004; Adriaenssens vd., 2011; Kippling, 1998; Mansour ve Tremblay, 2016).

Ote yandan, is stresi ile sosyal destek arasinda zayif bir iligki saptanmasinin nedenleri tizerinde de durulmasi
gerekmektedir. 56z konusu bulguya, Karasek ve Theorell'in (1990) Talep-Kontrol-Destek Modeli 1s1k tutabilir. Bu
modele gore, is stresinin ortaya ¢ikis sebebi, is taleplerinin yiiksek, is kontrolii ve sosyal destegin diistik oldugu
calisma ortamlaridir. Baska bir ifadeyle, bu modelde, her ne kadar sosyal destegin is stresine kars1 koruyucu yoni
vurgulansa da is talepleri ve is kontrolii degiskenlerinin de is stresi tizerindeki belirleyici etkisine isaret
edilmektedir. Bu arastirmada, is stresi ile sosyal destek arasindaki negatif iliskinin zayif bulunmasi, is talepleri ve
is kontrolii degiskenlerinin, is stresi ve sosyal destek arasindaki iliskiye miidahil olmas1 ile aciklanabilir.

130



Journal of Behavior at Work - JB@W — is’te Davranis Dergisi - IDD (2018), Vol.3(2) AGLAR&ARIKAN

Arastirmanin Ornekleminin acil servis c¢alisanlarindan olustugu disuntldiigtinde, bu acgiklama makul
gortinmektedir. Acil servisler; yiiksek hasta sayisi, hemsire ve doktor sayisinin yetersizligi, agir is yuki, kisith is
kaynaklary, uzun calisma saatleri gibi nedenlerden dolay1 is taleplerinin yiiksek oldugu calisma ortamlaridir
(Burbeck vd., 2002; Kovacs ve Croskerry, 1999; Mcfarlane vd., 2004; Wu vd., 2011). Ote yandan, zaman baskisi, kisa
stirede ve yetersiz bilgiyle hayati kararlar verme zorunlulugu, vardiya sisteminden dolay1 degisen ¢alisma saatleri,
travmatik olaylara sik maruz kalmak gibi durumlar ise acil servislerde is kontroltiniin diisiik olmasinin baslica
nedenleri arasinda yer almaktadir (Adriaenssens, De Gucht ve Maes, 2015; Browning, Ryan, Thomas, Greenberg ve
Rolniak, 2007; Gregov vd., 2011; Puttonen, Hiarmd ve Hublin, 2010). Talep-Kontrol-Destek Modeli agisindan
bakildiginda, acil serviste mevcut is taleplerinin yiiksek olmasi ve is kontroliiniin diisitk olmasi, sosyal destegin
koruyucu etkisini azaltarak, is stresinin artmasina neden olabilir. Bagka bir ifadeyle, is stresi ve sosyal destek
arasindaki negatif iliskinin zayif olmasi, acil servisin calisma kosullari ile yakindan ilgili olabilir.

Analiz sonuglari, arastirmanin altinci hipotezinin, “Is tatmini ve sosyal destek arasinda pozitif bir iliski
bulunmaktadir” de dogrulandigimi ortaya koymaktadir. Yani, acil servis ¢alisanlarimin aldiklar1 sosyal destek
arttikca, is tatmini diizeyleri de artis gostermektedir. Aymi zamanda, sosyal destek ile is tatmininin alt boyutlar:
olan icsel ve digsal tatmin arasinda pozitif bir iliskinin oldugu bulunmustur. Sosyal destegin alt boyutlarindan
bilgisel ve maddi destegin dissal tatmini, duygusal destegin ise i¢sel tatmini pozitif yonde yordadigi sonucuna da
ulasilmustir.

Is tatmini ile sosyal destek arasindaki pozitif iliskiye dair bulgu &nceki arastirmalarin bulgulari ile de parallelik
gostermektedir (Acker, 2004; Baruch-Feldman vd., 2002; Bradley ve Cartwright, 2002; Singh ve Singi, 2015).
Nitekim, acil servislerin kaotik atmosferi ve yogun calisma kosullari, bireysel ve bagimsiz ¢alismayr miimkiin
kilmamaktadir. Bu durum, acil servislerde, is tatmini acisindan, kisiler arasi iligkilerin énemini artirmaktadir
(Stein-Parbury ve Liaschenko, 2007). Lin, Dean ve Ensel’'in (1981) kriz aninda sosyal baglar sayesinde ulasilabilen
kaynaklar olarak tanimladig1 sosyal destek, acil servis gibi kriz durumlarinin sik yasandig: bir ortamda karsilasilan

problemlere karsi calisanlar1 giiclendirebilir.

Is tatmini ile iliskisine 1s1k tutmasi acisindan, sosyal destegi teorik agidan da incelemekte fayda bulunmaktadir.
Maslow’'un (1943) Ihtiyaclar Hiyerarsisi Teorisinde belirtilen sosyal ihtiyaglar ve ait olma/sevgi ihtiyacy;
McClelland’'m (1971) Ogrenilmis Thtiyaglar Teorisi'nde belirtilen iligki ihtiyaci; sosyal destegin tanimlarinda da
bulunan sevgi, iliski ve ait olma gibi boyutlar: icermesi bakimindan, sosyal destek bashg: altinda ele alinabilir. Bu
iki teori, sosyal destek ihtiyacinin karsilanmasi durumunda, iyi olus haline ulasilabilecegini ongoérmektedir. Soz
konusu teorilere gore, is tatmini ise iyi olus halinin is hayatindaki bir yansimasidir. Bu teoriler agisindan
arastirmanin sonucu incelendiginde, sosyal destek ihtiyac1 karsilanan acil servis calisanlarinin genel iyi olus
hallerinin, is yerinde is tatmini olarak kendisini gosterdigi iddia edilebilir.

Bu arastirmada elde edilen, sosyal destegin alt boyutlarindan bilgisel ve maddi destegin dissal tatmini;
duygusal destegin ise igsel tatmini pozitif yonde yordadigi bulgusunun, igsel ve dissal tatmin arasindaki
farkliliklar incelendiginde, anlamh oldugu goriilmektedir. Problemlerle basa ¢ikmak icin gerekli somut yardimin
saglanmasi olarak tanimlanan bilgisel ve maddi destegin, calisma kosullariyla iliskilendirilen dissal tatmin ile
arasinda pozitif iliski bulunmasi olagan bir durumdur. Nitekim, acil servisteki problemlerin ¢6ztimiinde rol
oynayan bilgisel ve maddi destegin, calisma kosullarin1i olumlu yoénde dontstiiriicti bir etkisinin olmasi
muhtemeldir. Ote yandan, sefkat, sevgi, onay, takdir, empati gibi duygularin kars: tarafa iletilmesi olarak
tanimlanan duygusal destek ile 6rgiitteki gorevin niteliklerinden kaynaklanan igsel tatmin arasinda pozitif bir iliski
oldugu goriilmektedir. Bu durum, duygusal destegin, bireylerin degerlendirme bigimlerini etkilemesi sonucunda,
isin niteliklerini daha pozitif yorumlamalar ile ilgili olabilir. Ozellikle duygusal destegin; takdir edilmek,
onaylanmak ve olumlu geri bildirim almak gibi boyutlariin, icsel tatminin; bagar1 hissi, ise dair sorumluluk
hissetmek ve vicdani tatmin gibi unsurlarini olumlu yonde etkilemesi olasidir.

Bigimleyici degisken analizi sonucunda “temel benlik degerlendirmeleri, is stresi ile is tatmini arasindaki
iliskide dtizenleyici rol oynamaktadir.” hipotezinin dogrulanmadig1 gortilmustiir. Yani temel benlik

degerlendirmelerinin bicimleyici degisken olmadigi bulunmustur. Temel benlik degerlendirmeleri ve is stresi
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tanimlarini incelemek, bu bulguyu anlamlandirmak icin elzemdir. Temel benlik degerlendirmeleri; 6z yeterlilik,
ozsaygi, kontrol odagi, duygusal denge gibi kendine odakli degerlendirmeleri icermektedir. Ote yandan, is stresi
yalnizca bireysel etkenlerin degil, ayn1 zamanda gevresel etkenlerin de bir sonucudur. Dolayisiyla, bireyin kendine
yonelik olumlu degerlendirmeleri, cevresel faktorlerin etkisini her zaman sinirlayamayabilir. Ornegin, igsel kontrol
odagma sahip bir birey i¢in, kontrol inancinin yiiksek olmasi, kendi kontrol alaninda olan durumlarda etkili
olabilir. Ancak is stresinin, kontrol edilmesi miimkiin olmayan unsurlar: da igermesi, kontrol inancinin olumlu
etkisini kisitlayabilir. Orneklemin acil servis galisanlarindan olusmasi da bu agiklamay1 destekler niteliktedir.
Nitekim acil servis; kaotik, kontrol edilemez ve ongorillemez unsurlart iceren bir is ortamu olarak
nitelendirilmektedir. Gelecek hastalar1 yonetememek, zamani planlayamamak, kisith bilgi ile karar vermek
zorunda olmak gibi durumlar, acil servisin bu sekilde nitelendirilmesine neden olmaktadir. Acil serviste, kontrol
edilmesi miimkiin olmayan etkenlerin yol agtigi stres diizeyinin, olumlu ve olumsuz temel benlik
degerlendirmelerine sahip kimseler arasinda onemli 6lgiide farklilik gostermemesi olasidir. Bagka bir ifadeyle,
temel benlik degerlendirmeleri, acil servisin kendine 6zgii atmosferi sebebiyle, is stresi tizerinde sinrl etkiye sahip
olabilir ve is stresi ile is tatmini arasindaki iligkiyi etkileyecek kadar giiclii bir rol oynayamayabilir. Bireysel
kontrole daha fazla imkan taniyan bir is ortamindan toplanan farkli bir 6rneklem ile farkli sonuclar elde etmek

miimkiin olabilir.

Analiz sonuglar1 “sosyal destek, is stresi ile is tatmini arasindaki iliskide diizenleyici rol oynamaktadir.”
hipotezinin de dogrulanmadigini ortaya koymaktadir. Yani, sosyal destegin, s6z konusu iliskide bicimleyici bir
etkisi olmadig1 bulunmustur. Bu durum, arastirmada kullanmilan Sosyal Destek Olgegi'nin, genel sosyal destegi
olgmesinden kaynaklaniyor olabilir. Yani, sz konusu 6lgek, yalnizca is arkadaslarindan veya amirlerden alman
sosyal destegi degil, ayn1 zamanda, aile, akraba ve is disindaki arkadaslardan alinan sosyal destegi de 6l¢gmektedir.
Is haricindeki iliskilerden elde edilen sosyal destegin ise is stresi tizerindeki direkt etkisi smirli olabilir. Daha
spesifik bir sekilde, orgiitteki sosyal iliskiler agindan elde edilen sosyal destegi degerlendiren bir olgek
kullanilmas1 durumunda, farkli bir sonuca ulasmak miimkiin olabilir.

Bu arastirmada veri toplama yontemlerinin yol a¢tigr bazi simrliliklar da bulunmaktadir. Arastirmada 6z-
bildirim &lgekleri kullarulmasi, tepki yanlilig1 (response bias) problemini ortaya cikarabilir. Ayrica, bagimli ve
bagimsiz degiskenleri degerlendiren ¢lcekler, aynm1 drneklemden, es zamanli olarak toplanmistir. Bu durum ise
Olgim hatalarimin ana sebeplerinden biri olan ortak metot yanliligima (common method bias) yol agabilir.
Arastirmada kullanilan 6rneklem, kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi yontemi (convenience sampling method)
ile secilmistir. Dolayisiyla, orneklemin genel niifusu temsil kabiliyeti duistiktiir. Arastirmanin katilimcilari,
Istanbul’un farkl bolgelerinde bulunan hastanelerde gorev yapan acil servis calisanlaridir. Istanbul’un kozmopolit
yapist ve kalabalik bir metropol olmasi da arastirmanin sonuglarinin genellenmesini engellemektedir. Buna ek
olarak, arastirmanin kesitsel bir calisma (cross sectional study) olmasi degiskenler arasinda neden-sonug iliskisinin
kurulamamasina neden olmaktadir ve sonuglarin iliskiler olarak degerlendirilmesinde fayda vardir
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Ekler

EK A. Demografik Bilgi Formu

Anketin bu boltimiinde, demografik 6zelliklerini belirlemeyi amaglayan sorular yer almaktadir. Liitfen size en
uygun cevabi ilgili kutucugu isaretleyerek ya da boslugu doldurarak belirtiniz.

1) Cinsiyetiniz?

[]1Bay []Bayan

2) Yasimiz?

3) Medeni durumunuz?

[1Evli []Bekar []Diger

4) Egitim durumunuz nedir?

[]Lise []OnLisans []Lisans [] Yiiksek Lisans [] Doktora

4) Mesleginiz nedir?
[]1Uzman Hekim [] Uzmanlik 6grencisi hekim [] Pratisyen Hekim [] Hemsire

[ ] Laboratuvar Teknisyeni [ ] Radyoloji Teknisyeni [] Acil Tip Teknisyeni

5) Aylik geliriniz ne kadardir?
[11000-1999 TL []2000-2999 TL []3000-3999 TL
[14000-4.999TL []5000 TL ve tistii

6) Meslekte kaginc yiliizdasimiz?

8) Su anda ¢alistiginiz kurum nedir?
[ ] Egitim ve Aragtirma Hastanesi [ ] Universite Hastanesi

[ ] Devlet Hastanesi [ ] Universite Afiliye Ozel Hastane
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EK B. Is Stresi Olgegi

Liitfen size en uygun olan cevabr ilgili kutucuga isaretleyerek belirtiniz.

2!
Z ¢ g
v S o v 3
o = < E
e £ E e =
g5 oz g5
A =3 NARA
Isim saghgimi dogrudan etkilemeye yatkindur. 1 2 3 4 5
Oldukca biiyiik bir gerilim altinda calistyorum. 1 2 3 4 5
Isimden dolay1 kendimi asabi hissediyorum. 1 2 3 4 5
Farkli bir iste calisiyor olsam sagligim muhtemelen daha iyi olur. 1 2 3 4 5
Isimle ilgili sorunlar uyku sorunu yasamama neden oluyor. 1 2 3 4 5
Isyerimde diizenlenen toplantilar oncesi kendimi gergin
h . 1 2 3 4 5
hissediyorum.
Evde oldugum zamanlar baska isler yapiyor olsam da siklikla 1 ” 3 4 5

isimle ilgili konular1 diistintiyorum.
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EK C. Minnesota Is Tatmini Olgegi

Her ctimleye cevap verirken, “Bu yonden isimden ne derece memnunum?” diye kendinize sorunuz.

g

g £ E

5 b 2

= & ¢ g 2

£ g = =

E 2 gz £ =

5 E £ B X

REAN) v 5 9 )

Io = ¥ > O
Beni her zaman meggul etmesi bakimmdan 1 2 3 4 5
Bagimsiz ¢alisma imkaninin olmast bakimindan 1 2 3 4 5
Ara sira degisik seyler yapabilme imkani1 bakimindan 1 2 3 4 5
Toplumda “saygin bir kisi” olma sansin1 bana vermesi bakimindan 1 2 3 4 5
Yoneticinin emrindeki kisileri iyi yonetmesi bakimidan 1 2 3 4 5
Yoneticinin karar verme yetenegi bakimimdan 1 2 3 4 5
Vicdani bir sorumluluk tasima sansini bana vermesi yontinden 1 2 3 4 5
Bana garantili bir gelecek saglamasi yoniinden 1 2 3 4 5
Baskalar igin bir seyler yapabildigimi hissetmem yéniinden 1 2 3 4 5
Kisileri yonlendirmek i¢in firsat vermesi yontinden 1 2 3 4 5
Kendi yeteneklerimle bir seyler yapabilme sans1 vermesi yoniinden 1 2 3 4 5
Isimle ilgili alinan kararlarin uygulamaya konmast yéniinden 1 2 3 4 5
Yaptigim is karsiiginda aldigim ticret yontinden 1 2 3 4 5
Terfi imkaniin olmasi yéniinden 1 2 3 4 5
Kendi fikir/kanaatlerimi rahatca kullanma imkani vermesi yoniinden 1 2 3 4 5
Calisma sartlar1 yoniinden 1 2 3 4 5
Calisma arkadaslarimin birbirleriyle anlasmalar1 yontinden 1 2 3 4 5
Yaptigim is karsiliginda takdir edilmem yoniinden 1 2 3 4 5
Yaptigim is karsiiginda duydugum basari hissi yoniinden 1 2 3 4 5
Meslegimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme imkani vermesi 1 ” 3 4 5

acisindan
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EK D. Temel Benlik Degerlendirmesi Olgegi

Liitfen size en uygun olan cevabi ilgili kutucuga isaretleyerek belirtiniz.

=t
g S
- :
) 2 )
Z E 2 g
£ E & ERNCN
g ¥ 5 o= g
M N s N £ =
) £ 5 £ ]
o 3 V4 @ M M
1. Hayatta hak ettigim basariy1 elde edecegimden eminim. 1 2 3 4 5
2. Bazen depresyonda hissediyorum. 1 2 3 4 5
3. Bir seyi denedigimde, genellikle basaririm. 1 2 3 4 5
4. Bazen, basarisiz oldugumda kendimi degersiz hissediyorum. 1 2 3 4 5
5. Bana verilen gorevleri basartyla tamamlarim. 1 2 3 4 5
6. Bazen, isimin benim kontroliimde olmadigini hissediyorum. 1 2 3 4 5
7. Genel anlamda, kendimden memnunum. 1 2 3 4 5
8. Yeteneklerim konusunda stiphelerim vardur. 1 2 3 4 5
9.Yasamimda olacaklar konusunda karar verebilirim. 1 2 3 4 5
10.Kariyerimde basarinin benim elimde olmadigini hissediyorum. 1 2 3 4 5
11.Problemlerimin ¢ogu ile bas edebilecek kapasiteye sahibim. 1 2 3 4 5
12.Yasamin bazen bana kasvetli ve umutsuz gortindiigii anlar da 1 2 3 4 5

vardir.
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EK E. Sosyal Destek Olgegi

=1
=1
E . g g
< = £ <
N e < &
= < N <
H c c 5 N
2 2§ P 3
ny A o T
Thtiyaciniz oldugunda duygu ve diistincelerinizi paylastigmiz, dertlestiginiz
LT - 1 2 3 4 5
kisileri ne siklikta bulabiliyorsunuz?
1htiyac1mz oldugunda yakinlarimiz size sevgilerini ne siklikta hissettiriyorlar? 1 2 3 4 5

Sarilma, dpme, dokunma gibi yollarla fiziksel olarak sevgi gérme ihtiyaci
hissettiginizde, yakinlarimiz bunu ne siklikta yapiyorlar?

Her seyin iyiye gidecegi hakkinda temin edilme ve teselli edilme ihtiyacini
hissettiginizde yakinlarmiz bunu ne siklikta yapiyorlar?

1htiyac1mz oldugunda yakinlarmiz ne siklikta sizi neselendiriyor, moralinizi
diizeltmek icin sakalar yapryorlar?

Zor bir durumla karsilastiginizda, yakinlarmiz ihtiya¢ duydugunuz onerileri
ne siklikta veriyorlar?

1htiyac1mz oldugunda size gerekli bilgileri veya yardimi nereden
alabileceginizi yakinlarimz ne siklikta soyliiyor?

Icinde bulundugunuz zor durumlarda, yakinlarimiz ne siklikta ¢are buluyor
veya ¢oztimler getiriyorlar?

Gelecekle ilgili planlar yaparken yakinlarmizin gortislerine ihtiyag
duydugunuzda size ne siklikta katkida bulunuyorlar?

Maddi yardima ihtiyaciniz oldugunda, yakinlarimizdan bu yardimi ne siklikta
alabiliyorsunuz?

Thtiyaciniz oldugunda yakinlariniz size araba veya benzeri degerli bir esyay1
ne siklikta 6diing verebiliyorlar?

Yakinlariniz size islerinizde ne siklikta yardim ediyorlar? 1 2 3 4 5

Yakinlarimizin sizinle birlikte gideceginiz yerlere gelmesine ve size eslik
etmesine ihtiya¢ duydugunuzda, bunu ne siklikta yapiyorlar?

Hastalik, is gezisi, tatil vb. gibi nedenlerle evden uzak kalmaniz gerektiginde,
yakinlarmiz ne siklikta aile bireylerinizle ilgileniyorlar?

Yakinlariniz size deger verdiklerini ne siklikta hissettiriyorlar? 1 2 3 4 5

Yakinlariniz yaptigimz islere deger verdiklerini ne siklikta hissettiriyorlar? 1 2 3 4 5

Uzun stireli ve ¢oztimlenmesi gii¢ bir sorunla kars: karsiya oldugunuzda,
yakinlarimiz ne siklikta sizin yaninizda olduklarini hissettiriyorlar?

Yakinlariniz sizi ne siklikta, yaptiginiz yanlislara ragmen kabul ediyorlar? 1 2 3 4 5

Yakinlariniz size ne siklikta bos zamanlarimizda beraber olmayi, bir arada bir
seyler yapmay teklif ediyorlar?
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