Hanefiler’in Kur’an ve Stinnet

Biitiinliigiine Yaklasimi Uzerine
“On the Hanafi Approaches to the
) Interpretation of Qur’an vis-a-vis
Mehmet Ali YARGI, Dr.” Sunnah”

Abstract: This article will attempt to outline Hanafi approaches to the interpretation of
Qur’an vis-a-vis Sunnah. The study focuses on their view of the scope of Qur’an and Sunnah,
i.e. whether Qur’anic material overlaps or differentiates in terms of scope and whether this
understanding constitutes a systematic approach to Qur’an and Sunnah. In this respect, we
will discuss Hanafi view of Qur’an’s explaining Sunnah and vice versa, hence their conclud-
ing that the sources of Qur’an and Sunnah are the same. Then the study will turn to the dis-
cussion of Hanafi position on the famous dictum “as-Sunnah qadiyah ‘ala al-Kitab-Sunnah
judges over Qur’an”. The article will discuss these issues through exploring words of early
Hanafi masters, which seem to lead to various interpretations, and try to shed light on the
relation of the these early masters with those who were called mutaakhkhirun, that is, the
later Hanafis..

Citation: Mehmet Ali YARGI, “Hanefilerin Kur’an ve Siinnet Biitlinliigline Yaklagimi Uz-
erine” (in Turkish), Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), IV/1, 2006, pp. 91-112.

Key words: Qur’an, Sunnah, systematic interpretation, integration, naskh, takhsis, bayan,
Abu Hanifa, Hanefis, Khabar.

GIRiS

Kur’an ve Stinnet sistematik yoruma tabi tutulurken bazan siinnetle ilgili ri-
vayetler bizatihi siinnetin kendisiymis gibi diisiiniilerek tizerine tartismalar bina
edilmeye ¢alisilmistir. S6z konusu rivayetler icinde sahih olanlar bulundugu gibi
sahih olmayanlar da yer aldig1 i¢in tartigmalar bazan Kur’dn’a aykir1 oldugu
gerekgcesiyle siinneti reddedip etmeme noktasina getirilmistir. Dikkatle incelen-
diginde ihtildflarin Kur’an ile birlikte Hz. Peygamber’e uyup uymama konu-
sunda degil; Hz. Peygamber’e atfedilen rivayetlerin Kur’an ile birlikte sistematik
bir sekilde nasil degerlendirilmesi gerektigi noktasinda ortaya ¢iktig1 gériillmek-
tedir. Bu konuda Hanefiler diger fakihlerden farkli anlayislar sergilemisler ve
bir¢ok rivayeti Kur’an’a aykir1 oldugu gerekgesiyle reddedenlerin énciisii olarak
dikkat ¢cekmiglerdir. Iste bu makalede farkli anlayislar sergileyen Hanefilerin
Kur’an ile birlikte siinneti nasil sistematik bir yorumla ele aldiginin ana hatlar1
tesbit edilmeye calisilacaktir.
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I. KAPSAM ACISINDAN KUR’AN VE SUNNET

Hanefi fikih ustli kitaplarinda ifade edildigine gore siinnet, dinde takip edi-
len ve tutulan yol demektir. Bu agidan siinnet teriminin hem Hz. Peygamber’in
hem de Hulefa-i Résidin’in hatta genel olarak sahabenin siinnetini kapsadig1
belirtilmistir. Hz. Peygamber’in siinneti denilince de bizim uymamiz i¢in onun
soyledigi sozleri ve davraniglari anlagilmaktadir.! Ilk Hanefi fakihlerinin de
stinnet kelimesini kullanirken Hz. Peygamber’in yaninda sahabenin siinnetini
de igine alacak sekilde kullandiklar1 gériilmektedir.? Stinnet kavraminin kapsa-
mi gergevesinde bunlar soylenilmekle birlikte, ustl kitaplarindaki konularin
genelinin islenisi esnasinda sahabenin siinnetinin sahabe kavli veya icma i¢inde
degerlendirildigi anlagilmaktadir. Bunu dikkate alarak biz de bu incelememizde
Hz. Peygamber’in slinneti ile Kur’an’in birlikte nasil degerlendirildigini incele-
yecegiz.

Kur’dn Hz. Peygamber’e indirilen ve sonra mushaflara kaydedilen, miite-
vatir nakil ile ve hakkinda siiphe edilmeyecek sekilde bize kadar ulagan nazmin
(kelam) 6zel adidir.® Kur’an netice itibariyle bize Hz. Peygamber’in bildirmesiy-
le ulasmistir. Hz. Peygamber’den sadir olan bu kelam 6zel bir isimle isimlendi-
rilmis ve Allah’a izafe edilerek onun keldami oldugu belirtilmistir. Teftazani (6.
792/1390) bunu dikkate alarak Hz. Peygamber’in siinnetiyle “ondan sadir olan
Kurdn'm digindaki s6z, fiil ve takririn kastedildigini séylemistir.* Onun igin
stinnetin yukaridaki tanimindan hareketle “Kur’an’a siinnet denilebilir mi?”
sorusunu tartigmayacagiz. Burada Kur'an’in gosterdigi istikamette, emir ve
tavsiyeleri dogrultusunda Hz. Peygamber’in sergiledigi davranislara siinnet
denilip denilemeyecegini, “varsa” Kur’an’a dayanmayan s6z ve uygulamalarinin
nasil bir anlayis icinde sistematik yoruma tabi tutuldugunu, siinnetin tamami-

' Ebt Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusil fi ilmi’l-usil (nsr. Uceyl Casim en-
Nesemi), [stanbul 1314/1994, III, 197, 235; Eba Zeyd Ubeydullah b. Omer ed-Debiisi,
Takvimii’l-edille fi ustli’l-fikh (nsr. Halil Muhyiddin el-Meys), Beyrut 1421/2001, s. 78;
Muhammed b. Ahmed b. Ebl Sehl es-Serahsi, Usil, Istanbul 1990, I, 113-114; Al4deddin
Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Mizdnii'l-usil fi netdici’l-ukil (ngr. Abdilmelik
Abdurrahman es-Sa‘di), Mekke 1407/1987, 1, 126, 135; Abdilaziz b. Ahmed el-Buhari,
Kesfii’l-esrdr ald Ustili'l-Pezdevi, Istanbul 1307, II, 622; ibn Melek Abdiillatif b. Abdiilaziz,
Serhu'l-Mendr fi'l-usiil, Istanbul, ts. (Darii't-tibaatil-amire), s. 196, 205; Molla Hiisrev,
Mir'atii’l-usil serhu Mirkati'l-viisil, Istanbul, ts., IT, 175; M. Said Manstr, Menziletii’s-siinneh
mine’l-Kitap ve eseruhil fi’l-furii'il-fikhiyye, Kahire 1412/1993, s. 82.

2 Eba Ydsuf, Kitabiil-Hardc, Kahire 1396, s. 6, 125, 178; Muhammed b. Hasan es-Seybani,

Muvattaii'l-Imam Malik (ngr.Abdiilvehhab Abdiillatif), Beyrut, ts., s. 330; a.mlf., el-Hiicce ald

Ehl-i Medine, Haydarabad 1385, III, 388-395; 499-500.

Degisik Kur’an tanimlarinin incelemesi igin bk. Seyfeddin Ali b. Muhammed el-Amidi, el-

Ihkam fi usiili'l-ahkam, Mastr, ts., I, 146; Buhari, Kegfiil-esrar, 1, 21; Molla Hiisrev, Mir'dt, 1,

30.

4 Sa‘deddin Mestd b. Omer et-Teftazani, et-Telvih ild kesfi hakaiki’t-Tenkih, Beyrut 1419/1998,
11, 5.
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nin Kur’an’a irca edilip edilmedigini ve benzeri hususlar1 incelemeye calisaca-
g1z.

Inceledigimiz eserlerde Hanefilerin siinnet tanimlarinda Teftizani'nin zik-
rettigimiz acgiklamasi diginda Kur’an’a herhangi bir vurgu yapilmamigtir. Acaba
bu durum siinnetin Kur’dn’dan tamamen bagimsiz kabul edildigi ve ayrik
kiimeler gibi teldkki edildigini mi gostermektedir?® Hanefilerin goriisleri ince-
lendigi zaman Kur’dn ve Siinnet’i kapsam agisindan tamamen ayrik kiimeler
gibi disiinmedikleri, Kur’dan’a dayansin veya dayanmasin Hz. Peygamber’in
uyulmas: gereken biitiin s6z ve davranislarini kapsayacak sekilde genis bir
stinnet anlayisina sahip olduklari sdylenebilir. Muhtemelen bu genis manay1
ifade etmek icin de tanimda Kur’an’i zikretmemis olabilirler. Kur’an ve Sin-
net’in ayrik kiimeler gibi diisiiniilmesine ise Kur’an’da acik¢a ve dogrudan yer
almayan konularda Hz. Peygamber’in siinnetler ortaya koydugunun dile geti-
rilmesi ile siinnet teriminin ayrica Hz. Peygamber’in 6rnek alinan davranislar
arasinda farz ile vacibin baglayiciligindan daha alt derecedeki serl hitkmii ifade
etmek icin kullanilmasi sebep olmus olabilir.

Stinnetin hem Hz. Peygamber’in 6rnek alinan biitiin s6z ve davraniglar1 hem
de farz ve vacibin agagisinda bir baglayiciig: ifade eden fikhi hitkiim manasina
kullanilmasi zaman zaman kavram kargasasina sebep olabilse de bazan kullani-
lan ifadenin baglamindan hangi mananin kastedildigi anlagilabilmektedir.
Mesela Seybani imamliga kimin gegmesi gerektigi meselesinde en iyi okuyan-
dan sonra “namazin siinnetini” en iyi bilenin ge¢mesi gerektigini soylemistir.
Buradaki siinnet ifadesiyle bir biitiin olarak namazin kilinig1 kastedilmektedir.
Yoksa namazin mendiplar1 veya miistehaplar: kastedilmemistir. Nitekim birkag
sayfa sonra siinnet yerine “emrii’s-saldh” kelimesi kullanilmigstir.® Siinnetin bu
tiir bir kullanimi genel dini uygulamay1 yansitmaktadir. Bu uygulama Kur’an’da
dogrudan yer aldig1 gibi onda yer almayan bir uygulama da olabilmektedir.
Yani siinnet Kur’an’in emri dogrultusunda sadir olmus ve Kur’an’in bir tatbi-
kinden ibaret de olabilir. Siinnetin taniminda “Hz. Peygamber’in, ‘Kur’an’in
emir ve tavsiyelerinin diginda’ séyledigi sozler veya yaptig1 davraniglarin siinnet
oldugu” soylenilmemistir. Dolayisiyla sinnetin bu yéniiyle Kur’dan’dan tama-
men ayr1 bir unsur olarak goriilmedigi sGylenebilir.

Diger taraftan Hanefi ustlciilere gore Hz. Peygamber'in bes vakit namaz
kilmasi, ramazan orucunu tutmasi, kisas uygulamasi, “kadinlara temas etmisse-

> M. Hayri Kirbasoglu fikih ustlii alimlerinin siinnet anlayiglarini incelerken onlarin siinnet

tanimlarinda Kur'ant tanim dig1 biraktiklarini ve Kur'an ile Stinnet’i birbirinden tamamen
ayr1, bagimsiz kaynaklar gibi algiladiklarini iddia etmistir. Kur'an ve Stinnet’in ne kadar ayr1
distintldigiini gostermek i¢in de onlar1 ayrik kiimelere benzetmistir. M. Hayri Kirbasoglu,
Islam Diistincesinde Siinnet, Ankara 1997, s. 95-103
¢ Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Asar (ngr. Ebir'l-Vefa el-Afgani), Beyrut 1413/1993, I,
201, 205, 257, 259.
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>

niz” 4yetindeki “temas”t “cinsel birlesme” manasinda almasi, hirsizin elini
kesmesi gibi “Kur'dn'da zikredilen bir hiikkme muvafik olan” stinnetlerinin
hiikiimleri “aslinda Kur'dn'in hiikiimleri”dir. Hanefilere gore bu tiir hiikiimler,
Hz. Peygamber'in yeni bastan (miibtedeen) koydugu hiikiimler olarak nitelen-
dirilmez. Hatta Hanefiler Kur'an'da agik¢a beyan edilmemekle birlikte lafzinin
delalet edebilecegi (intizam) hususlar1 dahi Kur'an'in bir hitkmii saymiglar, Hz.
Peygamber'in gerek kavli gerekse fiili veya takriri beyanlarini, ayetle murad
edilen mananin agiklamasi olarak kabul etmislerdir.”

Kur’an'da hitkmi bulunan bir konuda ona uygun olarak sadir olan Hz. Pey-
gamber'in sozleri ve uygulamalar1 Kur’an'm bir hitkmii gibi goriildiigi icin ilgili
hitkkmiin ele alinmasi esnasinda Kuran’m 6n plana c¢iktigi anlasimaktadir.
Bununla birlikte Semerkandinin (6. 538/1144) belirttigine gore ustlde Matii-
ridi’'nin (6. 333/944) takipcisi Semerkandli fakihler, hitkmiin birka¢ delil ile
sabit olmus olabilecegini dikkate alarak bir konuda ayet, miitevatir haber,
haberi vahid ve kiyas var ise hitkmiin bunlardan en kuvvetli olana degil; hepsi-
ne izéfe edilmesi gerektigini savunmuslardir.® Fikih kitaplarinda yeri geldikee
“filan hikiim Kur’an ve Suinnetle sabittir.” gibi ifadelerin kullanilmasi, mesela
“Zekatin farz olusu hem Kur’dn hem de siinnet ile sabit olmustur™ denilmesi
bu anlayist yansitmaktadir. Bunlar1 dikkate aldigimizda siinnetin taniminda
“Kur’dn” kelimesinin ge¢memesinin “kapsam itibariyle” Kur’an ile Sinnet’in
birbirinden “tamamen” ayri iki unsur olarak goriildiigine delalet etmedigi
anlasilmaktadir.

Hanefilere gore Kur’an nassina muvafik olan ve onu takrir eden siinnetin
durumu ele aldigimiz sekilde olmakla beraber, siinnetin Kur’an'da nas bulun-
mayan konularda da hiikiimler getirdigi kabul edilmistir."® Bu konudaki agik-

7 Bu konuda birbirine yakin ama degisik lafizlarla zikredilen ifadeler icin bk. Cessés, el-Fusiil, 1,

283-285; Cessas, Ahkdamii'l-Kur'dn, Beyrut 1986/1406, I, 18; Serahsi, Usiil, II, 97.
7 andaiS O A e My 1Som O s O3 3 1) 5 S (bl ol s ade bl o o0 By 20
7 s O AN e oy OT A 3 oo Lo Wl g 355 o 85 oS0l ade 0l b 2 ] o, Uslede JG°
¥ Semerkandi, Mizdn, 11, 1022-1023.
°  Abdullah b. Mahmd el-Mevsili, el—fhtiydr li-ta'lili'l-Muhtar, Istanbul 1987, 1, 99.
Cessas, el-Fusiil, 11, 327. Bazi fakihler Kur’an'in gerek lafzinin beyani sayilan (tefsir ve tahsis
beyani gibi) gerekse bu kapsama girmedigi sdylenebilen stinnetleri “siinnet, tesri‘de mustakil-
dir” ifadesiyle dile getirmislerdir. Bu ifadeyle de Kur’an'da ge¢gmeyen konularda siinnetin ha-
ramlik veya helallikle ilgili hitkiimler koyabilmesini kastettikleri anlagilmaktadir. Bu konuda
6zet olmasi bakimindan $evkani'nin su s6ziinti nakletmek yerinde olacaktir. O $6yle demistir:
“Bil ki ehli ilimden séziine itibar edilenler siinneti mutahharanin hiikiim koymakta miistakil
oldugunda ittifak etmiglerdir. O heléli heldl yapmakta ve harami haram yapmakta Kur’an
gibidir. Hz. Peygamber'den; 'Dikkat edin! Bana Kur’an ve onunla birlikte benzeri verildi.' de-
digi sabit olmustur. Kur’an'mn benzeriyle kastedilen, ehli eseklerin etlerinin haram kilinmasi
gibi Kur'an'm agik¢a ifade etmedigi siinnetlerdir...” Muhammed b. Ali es-Sevkani, Irsadii'l-
fiihtil ila tahkikil-hak min ilmi'l-usiil, Beyrut 1413/1992, s. 68.
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lamalar daha ziyade Cessas'in (6. 370/981) eserinde goriilmektedir. Cessas'a
gore “Hz. Peygamber'in siinnetinin mutlaka miicmel de olsa Kur’dn'da bir yeri
vardir ve Allah, onu bilmeyi sadece restliine mahsus kilmistir...” demek son
derece yanlistir. Ciinkii boyle bir goriis hem Kur’an'm Kur’an ile hem de siinne-
tin stinnet ile neshinin olmadig1 sonucuna, Kur’an'da zikredilen bir hitkmiin
timmete gizli kalmasina ve bizim onu bilemememize, Hz. Peygamber'in hi¢bir
stinnetinin olmamasina ve siinnet olarak ortaya koydugu her seyin Kur’dn'da
varoldugu anlayisina; immetin bilemedigi bir aslin mevcut olabilecegi ihtima-
linden dolay: olaylarin hitkmiinii arastirirken onlarin Kur’an'a bakarak ¢oziim-
lenmesinin yanlis olacagina, kiyasin dahi batil olacagi sonucuna gétiriir."
Cessas'in ileri siirdiigii bu iddialarin bir kismi tartisilabilir; ama her stinnetin
Kurdn'da bir aslinin oldugunu séylemenin ve siinnetin tamamim Kur’an'a
dayandirmanin (irca) dogru olmadigini savunmanin bir tutarliig yansittig
anlasilmaktadir.

Cessas'a gore Hz. Peygamber'in beyan ettigi her seyin Kur’an'a dayandiril-
mast ancak bizim Hz. Peygamber'e itaat etmemizi Kur'an'in emretmis olmasi
yoninden miimkiindiir. Ona gore “Biz Kitab'i sana her sey icin bir a¢iklama
olarak indirdik.”"? ayetiyle biiylik kiigitk her olayin hiikmiinii Allah'in,
Kur’an’da nas veya delélet olarak beyan ettigi kastedilmis olabilir. Dolayisiyla
Hz. Peygamber'in beyan ettikleri de “Restl size neyi verdiyse onu alin...”",
“Muhakkak sen dogru bir yola hidayet edersin...”"*, “Kim resile itaat ederse
Allah'a itaat etmis olur” ayetleri sebebiyle Kur’an’dan sadir olmus sayilir. Hz.
Peygamber'in beyan ettikleri Allah'tandir ve Kur’an'in bir agiklamasidir. Ciinkii
bize Allah, Hz. Peygamber’e itaat etmemizi ve emrine uymamizi emretmistir.'®
Ancak bu durum Hz. Peygamber'in her siinnetinin Kur’dn'da miicmel olarak
bulunan bir ashin beyani olarak goriilmesini gerektirmemelidir.”” Cessas’in bu
anlayisinin, Imran b. Husayn'® ve Ibn Mes‘Gd’un' anlayisiyla paralellik arz et-
tigi goriilmektedir.

Ik dénemlerde siinnetin biitiiniiniin Kur'dn'da bir dayanaginin oldugunu
sOyleyerek stinneti ona irca eden bir goriisiin bulundugu nakledilmistir.*® Hatta
sadece Kur’an'in kendilerine yetecegini, stinnete ihtiya¢ olmadigini séyleyenler

"' Cessas, el-Fusil, 11, 326-333.
12 en-Nahl 16/89.
13 el-Hasr 59/7.
" eg-Suara 42/52.
15 en-Nisé 4/80.
16 Cessas, Ahkamii'l-Kur’dn, 111, 189-190.
17 Cessas, el-Fusil, 11, 327.
18 Cessas, Ahkdmii'l-Kur’dn, 111, 149
19 Buhari, “Tefsir”, 59/4; Miislim, “Libas”, 120; Ebi David, “Teraccil”, 5.
20 Muahmmed b. idris es-Safil, er-Risdle (nsr. Muhammed Seyyid Geylani), Istanbul 1388/1969,
s. 52.
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de olmustur.”! Cessas’in ifadelerinden onun Kur’an ve Siinnet arasindaki nesh
iligkisini temellendirmeye c¢aligmasimnin yaninda bu gériislere de cevaplar ver-
meye ¢alistig1 anlagilmaktadur.

SA D

Siinnetin Kur’an’da ge¢meyen hiikiimler getirdigini kabul eden Hanefiler,
diger taraftan asagida inceleyecegimiz lizere siinnetin daha dogrusu haber-i
vahidin Kur’dn'a arz edilmesi gerektigini savunmuslardir. Bu durumun ¢eligki
olup olmadig: tartisilabilir. Ahmet Keles'e gore siinnetin Kur’an’da higbir
sekilde asli bulunmayan konularda hiikiim getirdigi kabul edildigi takdirde arz
uygulamasi ortadan kalkar. Clinkii arz ancak Kur’an'da mevcut olan asillar ve
prensipler {izerine gerceklesebilir. Bu asillarin olmadigi kabul edilince arz
uygulamasi kendiliginden ortadan kalkmis olur. Keles’e gore bu goriisteki
alimlerin hem “arz hadisini” hem de arz uygulamasini kabul etmemeleri bu
anlayisin tabil bir sonucudur. Fakat siinnetin mutlaka Kur’dan'da mevcut olan
bir asil {izerine hitkiim getirdigi goriisiinii kabul ettigimizde, arz uygulamasi
dayanacag temel esasi bulmus olur.”> Keles'in iddiasinin aksine Hanefiler hem
arz uygulamasini savunmuglar hem de siinnetin Kur’dn'da zikredilmeyen
konularda hiikiimler getirdigini kabul etmislerdir. Ciinkii “Bazi siinnetlerin
Kur’an'da asli vardir, bazilarinin yoktur. Asli bulunan konularda siinnetle ilgili
haberler Kur’an'a arzedilir asli olmayan konulardakiler ise arz edilmez.” demek-
te bir celigki yoktur. Hatta nesh tartismalar1 bir yana, sufia hakkini “mallarin
batil yollarla yenmemesi, ancak karsilikli riza ile yapilan ticaretle elde edilenle-
rin yenilmesi gerektigini” ifade eden ayete” ve dinin genel kaidelerine muhalif
oldugu i¢in kiyasa aykir1 bulan; fakat “meshur hadislerden” dolay: istihsanen
kabul edilmesi gerektigini sdyleyen Hanefiler de olmustur. Gergi onun kiyasa
mubhalif oldugunu kabul etmeyen Hanefiler de bulunmaktadir. Ama netice
itibariyle suf'a hakkini Kur’an’a arz ederek reddetme yoluna gidilmemistir.>*

II. KUR’AN VE SUNNETIN BiRBiRiNI BEYAN EDEBILMESi

Hanefilerin Kur’an ve Stinnet’i birlikte degerlendirirken “Kur’an’in stinneti
beyan edebilecegi gibi siinnetin de Kur’an’i beyan edebilecegi” prensibini
benimsedikleri, bagka bir ifadeyle stinneti anlarken Kur’dn’in dikkate alinmasi
gerektigi gibi Kur’an’i anlarken de stinnetin dikkate alinmasi gerektigini savun-
duklar1 soylenebilir. Ancak Ebti Hanife'nin (6. 150/767) ve arkadaslarinin
Kur’dn ve Stnnet’in birlikte degerlendirilmesiyle ilgili bazi sézleri ilk bakigta
sadece Kur’an asil kabul ettiklerini ve onu dikkate aldiklarini hissettirir gibi

2 Sadece Kuran'm yeterli oldugunu savunanlarin delilleri ve gériisleri igin bk. Kirbasoglu,

a.ge., s. 161-187. Bu goriisii savunan ¢agdas ‘Tiirk-Islam arasgtirmacilarindan’ bazilarinin yak-
lagimlar ile ilgili bk. Ahmet Keles, Hadislerin Kur’an’a Arzi, Istanbul 1998, s. 56-59.

Keles, a.g.e., s. 168.

3 en-Nisa 4/29.

24 Serahsi, el-Mebsiit, Beyrut, ts., XIV, 90.
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gorinmektedir. 1lgili ifadelere ve onlarin genel anlayigina dikkatle bakildiginda
ise biraz daha farkli bir durum ile karsilasilmaktadir. Aslinda onlarin Kur’an ile
Hz. Peygamber’in siinnetini “bizim kabul etmemiz agisindan” ayn1 derecede
gordiikleri; fakat kendilerine ulasan ve siiblt ve/veya delalet agisindan Kur’dn
ile bagdastirllamayacak durumda olan haberlere kars: itiyath davrandiklari,
Kur’dn’dan hareket ederek onlara yaklastiklari anlagilmaktadir.

1. Ebti Hanife ve Arkadaslarinin Anlayisi

Ebl Hanife miisned bir sekilde rivayet edilen “Kisi zina ettigi zaman iman,
onun bagindan gomlek c¢ikarilir gibi ¢ikarilir, sonra tovbe ettigi zaman imani
ona iade edilir” s6ziinii*® séyleyenleri yalanladigini; ama onlar1 yalanlamasinin
Hz. Peygamber'i yalanlama olmayacagini, ResGlullah’tan Kur’an'in hiléfina
hadis nakleden bir kisiyi reddetmenin Hz. Peygamber'e yapilan bir red ve
yalanlama olmadigini, o ithamin ilgili haberin ravisine yoneltildigini s6ylemis-
tir. Ona gore Hz. Peygamber'e bir yalanlamanin olmasi i¢in bir kimsenin; “Ben
Hz. Peygamber'in soztinii yalanliyorum” demesi gerekir. Kisinin “Ben Hz.
Peygamber'in séyledigi her seye inaniyorum; fakat o yanlis ve kétii konusmads,
Kur’an'a mubhalif olmadi” demesi, onun peygamberi ve Kur’dn' tasdik etmesi,
onu Kur’an'a muhalif olmaktan tenzih etmesi demektir.

Ebii Hanife hem Hz. Peygamber’in “her séyledigini” kabul edecegini soyle-
mis hem de onun Allah adina bir sey uydurmayacagini, Allah’a ve Kur’dn’a
mubhalif bir sey soylemeyecegini, Allahin peygamberinin Allah’in kitabina
mubhalif olmayacagini, ona mubhalif olanin da peygamber olamayacagini vurgu-
lamistir.”® Bununla birlikte EbG Hanife’nin, Kur’an’in ‘umum’unun ve ‘mut-
lak’inin aksine hitkiimler iceren stinnetleri kabul ettigini bilmekteyiz. Bunlara
ornek olarak mest Gizerine meshin cevazini,” adet goren kadinin namaz kilma-
masing,® katilin véris olamamasini,” nesep hisimligi sebebiyle haram olanlarin

% Buhari, “Hudtd”, 1; Ebt Davad, “Siinnet”, 15; Tirmizi, “Iman”, 11; Ibn Mace, “Fiten”, 3.

26 EbG Hanife Nu‘man b. Sabit, el-Alim ve'l-miiteallim (Mustafa Oz, Imam-1 Azam'in Bes Eseri
icinde), Istanbul 1992, s. 32-33.

%7 Muhammed b. Hasan eg-Seybant, el-Asl, Beyrut 1410/1990, I, 98; a.mlf. el-Hiicce, 1, 23.

28 Seybani, el-Asl, 1, 300.

2 Konuyla ilgili olarak Seybani'nin es-Siyerii’l-kebir isimli eserinde gegen bir ifadeye agiklik
getirmek gerekmektedir. Serahsi’nin serhiyle beraber nesredilen es-Siyer’de ehli bagyden (is-
yancilar) birinin ehli adlden bir mirisini 6ldiirmesi halinde mirastan mahrum olup olmaya-
cag1 meselesi ele alinmigtir. Burada Ebi Hanife ve $eybani’nin, isyancinin mirastan mahrum
olmayacagini; Ebtt Yasufun ise aksini savundugu kaydedilmistir. Devaminda zikredilen ifa-
delerden Ebt Hanife ile Seybani’nin goriisiiniin tahrici niteligindeki ifadeler de kalin punto-
larla es-Siyer'in metni gibi yazilmistir. Dikkatle incelendiginde bu kismin Serahsi’nin serhi
oldugu anlasilmaktadir. Burada soyle denilmektedir: “Fakat EbG Hanife ve Muhammed’in
dedigi daha sahihtir. Ciinkii isyancinin sahip oldugu kendi goriisiiniin dogru oldugu dii-
siincesi (te’vil) ve askeri birlik (menea) ile beraber hareket etmesi dikkate alindiginda,
ondan meydana gelen katl, yaptig1 katl sebebiyle kendisine diyet ve kisas gerekmemesi
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stit histmhigiyla da haram olmasini,* hirsiza had uygulanmas: i¢in ¢alinan malin
en az on dirhem kiymetinde olmasinin sart olusunu® ve benzeri bircok hususu
kabul etmesi verilebilir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’e atfen rivayet edilen ve
Kur’dn’a muhalif olan bir haberin reddedilmesi gerektigini savunurken, Kur’an
ile bagdastirilamayacak sekildeki rivayetlerin kabul edilemeyecegini kastettigi
sOylenebilir.

Ebt Ytsuf (6. 182/798) degisik yerlerde kendilerine ulasan haberlerle ilgili
goriislerini zikretmeden Once; “Hz. Peygamber'in séyledigi onun soyledigi
gibidir”,** “Hz. Peygamber'in yaptigi, onun yaptig1 gibi haktir” diyerek onun
yaptigina ve soyledigine tamamen katildigini, ancak kendisine ulasan rivayetleri
ayrica degerlendirdigini ve bazilarini amel edilmeye layik gérmedigini ifade
etmigtir. EbG YGsuf rivayetlerin gittikce ¢cogaldiginin, ma‘rif olmayan ve fikih
alimlerinin tanimadigi, Kitab'a ve Siinnet’e mubhalif rivayetlerin ortaya ciktigi-

yoniinden kafirden meydana gelmis gibidir. Mirasin hiikmiinde de durum bu sekildedir
hatta mirastan mahrum olmamasi daha evladir. Ciinkii kisas ve diyetin hiikmii ‘okunan
bir nasla’ (nas yiitld) sabittir. Katl sebebiyle mirastan mahrum olmanin hiikmii ise ‘riva-
yet edilen bir haberle’ sabittir. Siiphe yok ki ‘Tenzil’in nassiyla’ sabit olan daha evladir.”
(Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir [ngr. Salahaddin el-Miincid], Kahire 1971, V, 1910-1911). Ak-
tardigimiz pasajda ‘Kur’an nassiyla’ sabit olan hitkmiin ‘rivayet edilen bir haberle’ sabit olan
hiikiimden evl4 olacagi vurgulanmistir. Bu ifadeleri okurken iki durum séz konusu edilebilir.
Birinci duruma goére s6z konusu haberin rivayet acisindan ilgili ayetlerden daha diisiik bir
kuvvete sahip oldugu ve dyetin esas alindigi sdylenebilir. Ikinci olarak ise ilgili ifadelerin
Serahsi’ye ait oldugu da dikkate alinarak Hanefi ustl literatiiriindeki terim anlamiyla, sézii
edilen katile (isyanci) diyet ve kisas gerekmedigiyle ilgili ayetin “nass”1 ile sabit olan hitkmiin,
ilgili haberin zahiriyle sabit olan hitkimden daha tstiin oldugu ifade edilmeye ¢aligildig1 séy-
lenebilir. Metni anlarken birinci sikkin daha dogruya yakin oldugu diisiiniilebilir. Fakat ‘mi-
ras ayetlerinin umumuna ragmen’ Ebti Hanife’nin ve arkadaglarinin, marisini 6ldiren kisinin
mirastan mahrum birakilacagin ilgili hadisten dolayr kabul ettikleri bilinmektedir. Gerek az
once zikrettigimiz pasajin oncesinden ve sonrasindan gerekse Seybani’nin diger eserinden
(Seybani, el-Hiicce, IV, 370) onlarin bu goriiste olduklar1 goriilmektedir. Bunu goéz 6niine
aldigimizda s6zii edilen ayet ve hadisin ilgili olaya deléletinin de ifade edilmeye ¢alisildigt
gozden 1rak tutulmamalidir. Her haliikkarda aktardigimiz ifade EbG Hanife ve Seybaninin
Kur’an’1 birinci, stinneti ikinci kaynak olarak gérdiiklerini, Kur’an’: sabitleyerek stinnete bak-
tiklarin1 gostermemektedir. Clinkii onlarin bu ve benzeri yerlerdeki tavrr yukarida incelendigi
tizere Kur’an’in karsisinda dogrudan Hz. Peygamber’e ve onun siinnetine yoénelik bir tavir
degil; stibatundaki kuvvet ve delaleti itibariyle ilgili rivayete yonelik bir tavir olarak goze
carpmaktadir. Bu sebeplerle aktardigimiz pasaja dayanarak Seybani’nin Kur’an’ birinci, siin-
neti ikinci kaynak olarak gordiigiinii sdyleyen Aydin Tag’a katilmamiz miimkiin gériinme-
mektedir. bk. Aydin Tas, Muhammed b. el-Hasan es-Seybani’nin Hukuk Anlayisi (Usil Anla-
yi51) (doktora tezi, 2003), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 90.

30 Seybani, el-Asl, V, 246; Ebt Ytusuf, Kitabii’l-Asar (nsr. Ebii'l- Vefa el-Efgani), Kahire 1355, s.
147.

*' Eba Yasuf, Ihtilfii Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld (ngr. Ebiil-Vefa el-Efgani), Kahire 1357, s.
153.

32 Ebd Ytsuf, er-Red ald Siyeri’l-Evzii (ngr. Ebi’l-Vefa el-Efgani), Misur, ts., s. 24, 105.

*  Eb Ydsuf, er-Red, s. 135
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nin farkindadir. Onun i¢in Kur’dn'a muhalif hadisleri kabul etmemis ve hadisin
Kur’dn'a uygun olmasin: sart kogmustur.*

Ebd Yasuf, Kurdn’a muhalif olan rivayetleri reddetmesini delillendirmek
icin miinkati* olarak Hz. Peygamber'den de bir rivayette bulunmustur. Bu
rivayete gore Hz. Peygamber yahudileri ¢agirmis ve onlara bir seyler sormus.
Onlar da ona anlatmiglar. Sonunda Hz. Is4 hakkinda yalan séylemisler. Bunun
tizerine Hz. Peygamber minbere ¢ikmis ve insanlara hitaben soyle demistir:
“Muhakkak ki benden hadis rivayetleri ¢ogalacaktir. Size benden Kur’dn'a
uygun olarak gelen sey bendendir, size benden Kur’dn'a muhalif olarak gelen ise
benden degildir.”** Baska bir rivayette de Hz. Peygamber, 6lim hastaliginda
yatarken s6yle demistir: “Ben sadece Kur’an'm haram kildiklarini haram kila-
rim. Allah'a yemin olsun ki (insanlar bu hususta) benim aleyhime sayilabilecek
bir seye yapisamazlar.”*

Ebl Yasufun zikrettigimiz degerlendirmelerine ilk bakista, Kur’an ve Siin-
net’i birlikte degerlendirirken asil olarak Kur’an’: él¢ii aldig1 ve siinneti ona arz
ederek kabul veya reddettigi ya da anlamaya ¢alistig1 izlenimi dogmaktadir.
Hadisin Kur’an'a mubhalif olamayacagini ve arz anlayisini savunan Ebi Yasufa
kars1 ¢ikarken Safii’nin boyle bir izlenimden hareket ettigi anlagilmaktadir. Safii
bu odlgiilerin dogru kabul edilmesi halinde Ebti Yéisufun mest {izerine meshin
caiz olugunu, bir kadinin halasi veya teyzesi ile birlikte bir kisinin nikéhi altinda
toplanmasini, yirtict hayvanlari yemenin yasaklanmis olmasini ve benzeri
hadisleri de kabul etmemesi gerektigini ileri stirmiistiir.”

Dikkatle incelendiginde Ebti Yasufun Hz. Peygamber'e ait olmayan ve
“Kur’an ile bagdastirilmasi” miimkiin olmayan rivayetleri ayiklamaya yo6nelik
bir prensip gelistirmeye calistigi sGylenebilir. Zaten Hz. Peygamber’in her
dediginin dogru oldugunu savundugu goriilmektedir. Kur’an ve Stinnet’i birlik-
te degerlendirirken onun diisiince yapisinda Kur'an ve Hz. Peygamber’in
stinnetinin bir biitiin olarak var oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii Hz. Peygam-
ber'e aidiyetine neredeyse kesin goziiyle baktig1 icin o her defasinda ma‘raif*
stinneti de Kur'an ile beraber diistinmekte ve “Kur’an'in ile ma‘rGf siinnetin
rehber kabul edilmesi, onlara uyulmasi, diger rivayetlerin bunlara bakilarak
kabul veya reddedilmesi, Kur’dn’da ve siinnette acikliga kavusmamis diger

34 Ebd Ysuf, er-Red, s. 31

%5 Ebt Ysuf, er-Red, s. 25

36 Eba Ydsuf, er-Red, s. 31.

37 Safii, Kitabii’l-Umm, Beyrut 1393, VII, 340-341.

% Hanefi imamlarin ma‘raf (miitevatir ve meshur) hadislere bakist ve onlar1 kullanimlar:
hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Mehmet Ali Yargi, Hanefi Fikih Doktrininde Meshur Siin-
netin Yeri (doktora tezi, 2003), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.53, 56, 60—
73,77, 133.
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seylerin de onlara kiyas edilmesi gerektigini” soyledigi goriilmektedir.” Buradan
hareketle onun rivayetlere yaklasirken Hz. Peygamber’i birakip Kuran tek
olgli olarak almadigi anlasilmaktadir. Nitekim agagida inceleyecegimiz iizere
hem gerektirdikleri hiikiim agisindan Kur'an ve Hz. Peygamber’in siinnetini
ayni derecede géren hem de hadislerin Kur’an’a arzini savunan sonraki Hanefl
ustl alimlerinin de arz hadisini kendi diisiince sistemlerine uygun olacak sekil-
de yorumlamaya ¢alistiklar1 gériilmektedir.*

Ebt Hanife ve Ebti Ytisufun kabul ettikleri mesela Kur’an’i tahsis eden ha-
disleri Muhammed b. Hasan es-Seybaninin de (6. 189/805) kabul ettigini ve
eserlerinde Kur’an ve Siinnet’i beraber degerlendirmeye aldigimi*' dikkate
aldigimizda onun diisiince yapisinda da Kur’an ile Siinnet’in baglayicilik agisin-
dan ayni seviyede goriildiigii soylenebilir. Hatta Seybani’nin kisas ayeti cerceve-
sindeki agik ifadeleri Ebti Yisufun ve sonraki Hanefilerin ifadeleriyle rtiismesi
acisindan kayda degerdir. Seybani kisas yapilmasi gereken bir durumda, kisasa
konu olan sahsin kole veya hiir olmasi arasinda fark bulunmadigini, lehine kisas
hitkmii verilen bir kimsenin, kisasi diyete (akl) ¢ceviremeyecegini, diyet almasi
gereken kisinin de onu kisasa g¢evirmesinin cdiz olmayacagini ifade ettikten
sonra sOyle demistir: “Bu konuda kole ile hiir arasinda fark bulundugunu
soyleyen kimse Kur’dn’dan ve ma‘raf stinnetten delilini getirsin.”** Seybani’nin
bu ifadelerinde kisas ayetinin umumunun hilafina hiikim verebilmek igin
ancak Kur’an veya “ma‘raf siinnet’ten delil getirilmesi gerektigini savundugu
anlasilmaktadir.

Hanefi imamlarin eserlerinde Kur’an ve Siinnet beraber zikredilirken genel-
de dnce Kitab’in sonra siinnetin zikredilmesi, onlarin Kur’an’t daha asil kabul
ederek ve Olgii alarak siinnete bakmayi benimsediklerinin veya Kur’an’: st
merci, siinneti ise ikincil ve daha alt diizeyde bir merci gibi kabul ettiklerinin
alameti olarak saymak olduk¢a zor goériinmektedir. Bu siralama Kur’an’daki
“Allah ve Restilii” séylemine, Muaz hadisine ve ilk ddnemden beri ifade edilen
soyleme® uygun olarak yapilan bir siralama gibi gelmektedir. * Bununla birlikte
nadir de olsa 6nce siinnetin sonra Kitab’in zikredildigi olmustur.*

39 Ebd Yhsuf, er-Red, s. 31-32.

0 Bu yoruma gore arz hadisi bir husustaki hadisin ve 4yetin tarihinin bilinmemesi durumuyla
ilgili olabilir. Boyle bir durumda oncelikle Kur’an dikkate alinir. Hadisin sonra vérid oldugu
bilinirse ilgili hadis dnceliklidir. Diger taraftan arz hadisinin haber-i véhidler hakkinda oldu-
gu anlagilmaktadir. Allah bize Hz. Peygamber’in emirlerine ve yasaklarina herhangi bir arz
s6z konusu etmeden itaat etmemizi emretmistir. Deblsi, Takvimii’l-edille, s. 244; Serahsi,
Usiil, 11, 76. Hadisin Kur’an’a arzini bagka bir makalede incelemeyi diistindtiglimiizden bura-
da daha fazla ayrintiya girilmeyecektir.

41 Seyban, el-Hiicce, 111, 500; IV, 137.

2 Seybani, el-Hiicce, IV, 319-322

3 Mesela Hz. Omer’in Ebi Msa el-Es‘ari’ye yazdigi mektubundaki ifade igin bk. Seyban, el-
Hiicce, 11, 570; Ibn Abbas’tan bir rivayet i¢in bk. el-Hiicce, IV, 212.
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Hanefi imamlarin ma‘rif hadisleri kabul etme, onlarla amel etme ve
Kur’dn'a mubhaliftir diye terketmeme konusunda fikir birligi halinde olduklar:
sOylenebilir. Ancak onlarin Kur’dn ve ma‘raf siinneti birlikte diisiinmelerine
ragmen ikisi arasindaki iligkileri “daha sonra gelen ustl alimlerinin ele aldiklar
sekliyle” nasil bir ustl sistematigi icinde degerlendirdiklerini kendi eserlerinden
ve kendi ifadelerinden “dogrudan, agik ve tam bir sekilde” ortaya koymak bir
hayli zordur. Fakat onlarin kullandiklar: tefsir,*® nesih,” climle (dAmm manasi-
na),” ma amme* ve ma hussa® gibi kelime ve ifadeler, o ddnemde hem Kur’an
ve Siinnet hem de hadisler arasindaki iliskileri ifade etmek icin var olan siste-
matik yorumun tezahiirleri olarak kabul edilebilir.

Ebt Hanife Kur’an ve Sunnet iliskisini degerlendirirken “neshten” soz et-
mistir. O kendi doneminde menstih olan hususlari, menstth oldugunu belirt-
meden rivayet edenleri ayipladiktan sonra Hz. Peygamber’in bir ayeti iki tiirlii
“tefsir” etmedigini; Kur’an’dan nésih olanlar1 nasih, menstth olanlar1 da menstth
olarak “tefsir” ettigini sOylemistir.>' EbG Hanife'nin Kur’an'daki nasihi ve
mensthu Hz. Peygamber'in bildirisini tefsir olarak ifade etmesi, kayda deger
goriinmektedir. Clinkdi “nesh” deyince sonraki déonemde Kur’an-siinnet muha-
lefeti akla daha cok gelir olmus ve nesihle ilgili degisik fikirler ileri stiriilmiistiir.
Bu itibarla Ebi Hanife'nin ifadeleri sonraki Hanefi ustl alimlerinin “tefsir
beyan1” ile tam Ortiismese de onlarin, neshi “beyan gesitlerine” dahil ederek dile
getirdikleri “nesih, neshedilen hitkkmiin miiddetinin bittigini beyandan ibaret-
tir” seklindeki sozlerine*? yakinlik arzetmektedir. Hanefilerin bu séylemi gelisti-
rerek menstih olan hitkiim ister Kur’an'da ister siinnette bulunsun, onun uygu-
lama siiresinin bittiginin Hz. Peygamber tarafindan da beyan edilebilecegi ve

' Eba Hanife’den rivayet edilen; “Buldugum zaman Allah’in Kitab’ina yapisirim. Onda bula-

mazsam Rastlullah’in siinnetine ve sika ravilerden rivayet edilerek gelen ve sika ravilerin
elinde yaygin olan (ma feset) Hz. Peygamber’den nakledilen sahih eserlere yapisirim...” sozii
Muaz hadisine uygun bir sozdiir. Fakat siinnetin Kur’an’dan daha alt diizeyde bir kaynak ol-
dugu sonucuna gotiiriip gotiirmeyecegi tartigilabilir. Ebli Hanife'nin diger ustlleri ve ilgili
kavramlarin o dénemdeki kullanim: dikkate alinmadan sadece bu s6zden hareket ederek bir
sonuca varmanin dogru olmayacagi da séylenebilir. EbG Hanife’nin ilgili s6zii ve rivayet edi-
len diger ustlleri hakkinda bk. Ebi Abdullah Hiiseyin b. Ali es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife
ve ashdbih, Beyrut 1976, s. 10.

45 Seybani, el-Hiicce, 11, 623.

46 Seybani, el-Hiicce, 1, 398; II, 164; II, 513; EbQ YUsuf, er-Red, s. 14, 22, 72. S6z konusu nassin
aciklamasi olarak kullanilmustir. bk. Ebtl Yasuf, el-Hardc, s. 105, 112.

47 Ebti Hanife, el-Alim, s. 15-16; Ebti Ysuf, el-Asdr, s. 143, 152, 166, 171; Seybant, el-Hiicce, 1,
126; 11, 146; Seybéani, Muvatta, s. 226; Iimam Malik, “Rada®”, 3.

48 Seybani, el-Hiicce, 11, 650; 111, 164, 280, 500.

49 Seybani, el-Hiicce, 111, 281.

0 Seybani, el-Hiicce, I11, 280, 281.

>l Ebd Hanife, el-Alim, s. 15-16; Seybéni, el-Hiicce, 1, 257; IV, 757; a.mlf. es-Siyer, 1, 93.

32 Debsi, Takvimiil-edille, s. 229, 236; Serahsi, Usdl, 11, 54; Semerkandi, Mizdn, 11, 977.
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Kurdn'in siinnetle neshedilmesinde herhangi bir mubhalefetin ve tendkuzun
bulunmayacagi sonucuna ulastiklari anlagilmaktadir.

Ayrica Ebt Yasufun da “Kuran'in mestler tizerine meshetme gibi ancak
bizde “ilim” olusturan (mé yGcibirl-ilm) miitevatir haberlerle neshinin caiz
oldugunu” soyledigi nakledilmistir.”* Seybani’nin de Kur’an ile Stinnet, siinnet
ile slinnet arasindaki iliskilerden bazilarini nesih olarak nitelendirdigi goriil-
mektedir. O, kurban kesilmesinin emredilmesi ile onceki kurban ibadetleri,
ramazan orucu ile 6nceki oruglar, gusiil ile 6nceki yikanmalar, zekat ile 6nceki
sadaka emirleri arasindaki iliskileri nesih olarak degerlendirmigtir.>*

Miictehid imamlarin ifadelerinden onlarin zamaninda nesih kelimesinin o
kadar menfl anlamlar yiiklii bir kavram olmadigi ve Kur'an'm siinneti veya
stinnetin Kur’an'1 neshetmesi konusunda rahatlikla kullanilabildigi anlagilmak-
tadir. Onlardan yaklagik bir asir sonra yasamis olan Tahavi de (6. 321/933) hem
Kur’dn'in hem de siinnetin Allah katindan olmasindan dolay: Allah'in istedigini
istedigiyle neshedebilecegi yani Kur'an'm slinneti, siinnetin de Kur’an
neshedebilecegi goriisiiniin mezhep goriisii oldugunu sdylemistir.> Ayetlerin
tefsiri sadedinde gerek sahabeden ve gerekse tabiinden bir¢ogunun da nesih
kelimesini ¢ok defa kullandig1 soylenilmistir. Hatta tefsirciligiyle meshur
sahabilerden Ibn Abbas ile digerlerinin ve tabiinden Katade gibi alimlerin
normalde dyetler arasinda tahsis olarak nitelendirilebilecek bir¢ok hususu dahi
nesih kavramiyla ifade ettikleri sdylenmistir ki bu da bizim kanaatimizi destek-
lemektedir.*

Ik dénemlerde tefsir kelimesinin yaninda neshin de bu sekilde rahatlikla
kullanilan bir kavram oldugu ve “Hz. Peygamber'in Kur’an'a muhalif olmayaca-
g1” kabul edildigi halde, kendinde bulundurdugu “tebdil” ve “iptal” manalarin-
dan dolay1 daha sonraki donemde nesih kelimesinin kullaniminda bir isteksizlik
meydana geldigi, olumsuz manalar ¢agristirmaya basladigi ve Kur’an ile Stinnet
arasindaki iliskiyi daha farkli boyutlarda ele alma ihtiyacinin hissedildigi soyle-
nebilir. $afit’nin (6. 204/819) ifadelerinde bu rahatlikla goriilebilir. Bu sebeple
sonraki Hanefilerin anlayislarini daha iyi kavrayabilmek icin onun goriislerine
kisaca isaret etmek yerinde olacaktir.

Safil daha 6nce kimsenin s6z konusu yapmadig: sekilde Kur’an'in siinneti,
stinnetin de Kur’an'1 neshedemeyecegini kendi mantik sistemi icerisinde hara-
retle savunmustur. Ashinda EbG Hanife ile ayni fikirden hareket etmesine

33 Cessas, el-Fusil, 111, 48; Serahsi, Usiil, 11, 67.

>4 Seybani, Muvatta, s. 226.

% Ebti Ca‘fer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Miiskiliil-dsir, Haydarabad 1333, I, 92
Tahéavi'nin verdigi bazi nesih 6rnekleri i¢in ayrica bk. III, 2-6, 75.

Cessas, Ahkdamii'l-Kur'an, 1, 377; ibn Kayyim el-Cevziyye, I'lamii'l-miivakkiin an Rabbi'l-
dlemin (ngr. Muhammed el-Mu‘tasim-Billah el-Bagdadi), Beyrut 1416/1996, 11, 285.
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ragmen Safii, Kur'an'm siinneti, siinnetin de Kur’an't neshetmesini bir celigki
olarak ele aldig1 i¢in Kur’an ile Siinnet’in birbiri ile ¢elismedigi esasini farkli bir
soylem gelistirerek ispatlamaya ¢aligmistir. Ona gére de Stinnet Kitab'a mubhalif
olmaz; fakat onu beyan eder. Bu sebeple Kur’ant neshetmez ancak ona tabi
olur, Allah’in Kur’dn’da miicmel olarak indirdiklerinin ménasin1 a¢iklar.”” Hz.
Peygamber'in siinneti, hassin1 ve ammini gésteren bir rehber olarak Allah’in
murad ettigi ménanin agiklayicisidir (miibeyyin).*® Safi'nin Kur’an ve Siinnet
iligkisinin temeline beyan, tebyin ve ibane kavramlarini yerlestirdigi ve her
defasinda Hz. Peygamber’in, Kur'dn-1 Kerim’in beyan edicisi konumunda
oldugunu vurguladig: goriilmektedir.”

2. Sonraki Hanefi Usiil Alimlerinin Anlayist

Kur’an siinnet iliskisini agiklama sadedinde Safii'nin ¢ok¢a vurguladig: be-
yan teriminin Hanefi ustl alimleri tarafindan da merkezi bir kavram olarak
kabul edildigi soylenebilir. Onlarin Kur’an ile Stinnet arasindaki iliskileri,
ustllerinde zikrettikleri beyan gesitleri iginde sistematik yoruma tabi tuttuklar
anlagilmaktadir. Beyan gesitlerini siniflandirmada ve onlarin icerigini belirle-
mede Hanefi ustl alimleri arasinda az ¢ok farkliliklar bulunmakla birlikte,
bunlarin alti maddede toplanmast miimkiindiir: Ilk bagtan (miibtedeen) konu-
lan hiikiimler, takrir beyani, tagyir beyanyi, tefsir beyanu, tebdil beyani ve zaruret
beyani.*

Stinnetin Kur'an’dan ayri olarak hitkiim koymasi, Hz. Peygamber’in
Kur’dn’a muvafik olarak meseld abdest alirken yikanmas: gereken organlarini
ytkamasi vb. uygulamalar1 yukarida ele alinmisti. Digerlerine 6rnek verecek
olursak, “Bagka bir kadini nikahlayana kadar...”" ayetindeki “n k h” kelimesi-
nin mecazi anlamiyla degil de hakiki ménada (cinsel iligki) kullanildigini Hz.
Peygamber’in beyan ettigi (takriren beyan) kabul edilmistir.* “Salat” ve “zekat”

57 Safii, er-Risdle, s. 55, 106.

58 Safii, er-Risdle, s. 45; a.mlf., el-Umm, VII, 275.

3 Safii, er-Risdle, s. 57, 108; a.mlf,, el-Umm, VII, 274-275. $afitnin Kur’an ve Siinnet’in sistema-

tik yorumu icin bk. $afii, er-Risdle, s. 22, 39-43, 51-59, 103-109; a.mlf. el-Umm, V11, 275, 286,

289-291, 340-341.

Hanefilerin degisik sekillerde siniflandirdiklar: beyan gesitleri icin bk. Cessas, el-Fusiil, II, 22;

Debussi, Takvimii'l-edille, 221; Pezdevi, Usul, III, 105; Serahsi, Usal, 11, 27; Abdiilaziz el-

Buhéri, Kesfii'l-esrdr, I1I, 105-106; Ebir’l-Berekat Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Kesfii’l-esrdr

fi serhi’l-Mendr, Beyrut 1986/1406, II, 109; Sadriisseria Ubeydullah b. Mes‘td, et-Tavzih

serhu’t-Tenkih, Beyrut 1998/1419, II, 44; Molla Hisrev, Mir'at, 1, 332; Kemaleddin

Muhammed b. Abdiilvahid ibni’l-Hiimam, et-Tahrir fi usillil-fikh, Kahire 1351, s. 376.

“Eger erkek kadini (tigiincti defa) bosarsa, ondan sonra kadin bir bagka es ile cinsel iligskide

bulunmadikea énceki esiyle evlenmesi helél olmaz...” el-Bakara 2/230.

2 Buhari, “Libas”, 23, “Talak”, 7, 37; Ebti David, “Talak”, 49; Nesai, “Talak”, 9; Ibn Mace,
“Nikah”, 32; Ibn Hibbain Muhammed b. Ahmed, Sahih (nsr. Suayb el-Arnafit), Beyrut
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gibi miicmel lafizlar1 tefsiren beyan etmistir. Hz. Peygamber’in Kur'an’m umu-
munu tahsis eden pek ¢ok beyanlarinin bulundugu kabul edilmistir. Mesela “...
Begendiginiz (ve helal olan) kadinlardan ikiser, {icer veya dorder nikéhla-
ymn...”® ayetinin “Kadin halasinin ve teyzesinin iizerine nikahlanamaz (bir
kisinin nikahi altinda beraber bulunamaz)”** hadisiyle tahsis edildigi ifade
edilmistir.® “De ki: “Bana vahyolunanda les, akmis kan, domuz eti ve giinah
islenerek Allah'tan bagkas: adina kesilmis bir hayvandan bagka yiyecek kimseye
haram kilinmis bir sey bulamiyorum...”® ayetinin, Hz. Peygamber’in yirtic1 (azt
disli) hayvanlarin ve penceli kuslarin etinin yenilmesini yasaklamasi ile tahsis
edildigi kabul edilmistir.*”

Kur’an ve Siinnet arasindaki iligki sistematik olarak yorumlanirken en bii-
yik tartigmanin nesih meselesinde (Hanefilerin cogunluguna gore tebdil beya-
n1) meydana geldigi séylenebilir. Hanefilerin neshi bir yoniiyle beyan olarak
degerlendirdikleri ve Kur’an siinnet iliskisini agiklamak i¢in gelistirdikleri az
once zikrettigimiz beyan cesitleri arasina neshi de dahil ettikleri goriilmektedir.
Onlar Kur'an'in siinneti, siinnetin de Kur’an't beyan edebilecegini, dolayisiyla
her biri arasinda nesih iliskisinin distiniilebilecegini ve gercekte de bunun vuku
buldugunu kabul etmislerdir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki Hanefilerin cogu
herhangi bir kayit koymadan siinnetin Kur’an’t neshetmesinin cevazindan ve
vukuundan s6z ederken Debisi, siinnetin Kur’an’i sadece “nas lizerine ziyade”
seklinde neshettigine dikkat cekmistir.®®

Kur’dn ve Siinnet’in sistematik yorumu yapilirken usal &limleri arasindaki
ihtilafin bir kismmin temelinde nesih gibi kavramlara yiiklenen méanalarin
yattig1 soylenebilir. Mesela nas iizerine ziyadenin bazi sekillerinin nesih olup
olmadiginda Hanefiler ile diger ustil alimleri arasinda ihtilaf bulunmaktadir.*
Aslinda Hz. Peygamber’in siinneti oldugu miitevatir veya meshur olarak sabit
olan hususlarin ister tahsis isterse nesih olarak nitelendirilsin Siinni fakihlerce

1414/1992, IX, 428. Ayrica bk. Cessas, Ahkdamii'l-Kur'dn, 1, 390-391; a.mlf. el-Fusiil, I, 182-
184.

6 en-Nisa 4/3.

% imam Malik, “Nikah”, 8; Tirmizi, “Nikah”, 31; ibn Mace, “Nikah”, 31; Nesai, “Nikah”, 47.

%5 Cessas, el-Fusiil, 1, 144-145.

6 el-En‘am 6/145.

87 Cessas, Ahkdamii'l-Kur’an, 111, 19-22; a.mlf. el-Fusil, 1, 181.

% Debsi, Takvimii’l-edille, s. 242.

8 Ebirl-Velid Siilleyman b. Halef el-Baci, Ihkamii'l-fusiil fi ahkami'l-usiil, Beyrut 1408/1989, s.
344; Ebir'l-Vefa Ali b. Akil el-Bagdadi, el-Vizih fi usiili’l-fikh (nsr. Abdullah b. Abdiilmuhsin
et-Tirki), Beyrut 1420/1999, IV, 268; ibn Kudame, Muvaffakuddin, Ravzatii’n-ndzir ve
cennetii’l-mendzir (nsr. Abdilkerim b. Ali b. Muhammed en-Nemle), Riyad 1415/1993, 1, 305;
Fahreddin Muhammed b. Omer er-Rézi, el-Mahsil fi ilmi usili’l-fikh (nsr. Taha Cabir el-
Alvani), Beyrut 1412/1992, III, 363. $afii'nin inceledigi 6rnekler ve degerlendirmeleri igin bk.
Safii, er-Risdle, s. 39-43, 103-109; a.mlf., el-Umm, VII, 275, 289;
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kabul edildigi, esas ihtilafin meshur hale gelmemis haber-i vahidlerin bu siste-
matik yorum i¢indeki konumlariyla ilgili oldugu anlagilmaktadir. Ancak maka-
lenin sinirlarini asmamak i¢in bu konunun ayrintisina girilmeyecektir.

Ozellikle nesih konusu Kur’an ile Siinnet arasindaki iliskinin tenakuz ve tea-
ruz” agisindan da ele alinmasini gerektirmistir. Kur’an ve Siinnet’in kaynaginin
bir oldugu sdylenerek tutarli bir sistematik yorum yapilmaya calisiimistir. Bu
yorumlar “Hanefilerin Kur'an’in stinneti beyan edebilecegi gibi siinnetin de
Kur’an’t beyan edebilecegine” dair yukarida incelemeye calistigimiz anlayislar

daha iyi anlamamiza yardimei olacaktir.

III. KUR’AN VE SUNNETIN AYNI KAYNAKTAN OLUSU

Hanefiler'e gére Kur’dan'in da stinnetin de kaynag birdir, o da Allah'tir. Hz.
Peygamber vahyin kontrolii altindadir. Dolayisiyla Kur’dn ile Siinnet arasinda
bir zitlik, bir celiski ve tutarsizlik s6z konusu olamaz. Hanefiler muaraza konu-
sunda seriatin asillar1 olan Kur’an ve Siinnet arasinda yasama itibariyle tenéku-
zun veya tearuzun olmasinin miimkin olmadig: tizerinde 1srarla durmuslardr.
Onlara gore aksi halde sari‘in acziyeti yani dini sistem icerisinde tutarli olmama
gibi bir durum s6z konusu olur. Bu ise Allah Teéld hakkinda digiiniilemez. $ari‘
ayni anda ayni konuyla ve ayni durumla ilgili olarak hem yapin hem yapmayin
demez; hem heldl hem de haram kildigini sdylemez. Ama farkli zamanlarda
veya farkli konularda ve farkli durumlarda iki ayr1 seyi emretmis olabilir. ilk
bakista celiski gibi goriinen bir durum varsa bu, dnceki nas ile sonrakinin
zamanlarini bilmememizden kaynaklanir. Dolayisiyla tedruz bize goredir, yoksa
Allah'm hikiimlerinde tedruz meydana gelmez. Zaman bilindigi takdirde
sonraki nassin dncekini neshetmis oldugu anlasilacag: i¢in tearuz s6z konusu
olmaz.”!

Hanefiler soziin@i ettigimiz disiinceden hareketle Kur’an'in siinneti
neshedebilecegi gibi siinnetin de Kur’dn't neshedebilecegini kabul etmigler ve
bu sekildeki bir neshin tendkuz sayilamayacagini ileri stirmiislerdir. Hanefiler
bir ayetin neshedildigini Hz. Peygamber’in beyan etmesinin ancak vahiy ile
miimkiin olabilecegini, kendi heva ve hevesine uyarak buna kalkigmayacagini
savunmuglar ve bu baglamda siinnetin vahiy kaynakl oldugunu dile getirmis-
lerdir. Onlarin, vahyi bir yoniiyle “zahir” ve “batin” (veya hafl),” bir yoniiyle de

7 Tenikuz ve teruz arasindaki farklar ve birbirlerinin yerine kullamimu ile ilgili olarak bk.

Semerkandi, el-Mizdn, I1, 978; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 111, 76; IV, 51.
7V Debtsi, Takvimiil-edille, s. 214, 243; Pezdevi, Usiil, 111, 76; Serahsi, Ustil, 11, 12; Semerkandi,
Mizén, 11, 963-964; Usmendi, Bezlii'n-nazar, s. 337; Molla Hiisrev, Mir'dt, 11, 148.
72 pezdevi, Usill, 111, 204; Serahsi, Usdl, 1T, 90; Semerkandi, Mizdn, 11, 682; Nesefi, Kesfii’l-esrdr,
11, 163; Sadriigseria, et-Tavzih, 11, 37; Molla Hiisrev, Mir't, 11, 3-4; Ibni’'l-Hiimam, et-Tahrir,
s. 389.
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“metliiv vahiy” (okunan vahiy yani Kur’an) ve “gayr-1 metliiv vahiy”” (okun-
mayan vahiy, yani siinnet) olarak iki kisma ayirdiklar1 goriilmektedir. Onlar,
stinnetin vahiy kaynakli olmasini dikkate alarak da ayet ile sabit olan bir hiik-
miin neshedildiginin beyan edilmesinin, Hz. Peygamber’in kendi ifadesine
birakilmis olabilecegini savunmuslardir. Onlar bu konuda metliiv ve gayr-i
metliiv vahyi yani ayet ile siinneti esit seviyede kabul etmislerdir.”* Konuyla
ilgili olarak 6zellikle Yanus stiresinin 15. ayeti ile Necm stiresinin 3 ve 4. ayetle-
rinin esas kabul edildigi goriilmektedir.”

Hanefilerin bilhassa nesih meselesini ele alirken, nesih ayetindeki”® “hayirli-
s1” ve “esiti” ifadelerini agiklamak sadedinde yaptiklar: izahlar, onlarin Kur’an
ile Siinnet arasindaki biitiinlige yaklasimlarini gostermektedir. Onlar stinneti
vahiy triinli kabul ettikleri icin &yetin stinnetten daha hayirli oldugunu ve
aralarinda “misliyetin” (esitlik) bulunmadigini séylemeyi yanls gérmiislerdir.
Ayette zikredilen nasihin menstihtan “daha hayirli” veya ona “esit olmasina”
icaz yoniiyle degil; kullara faydasi ve ecri gibi yonleriyle yaklasilmasi gerektigini
savunmuglardir.” Ayrica insanlara diinya ve ahirette getirecegi faydalar veya
kazanilacak sevabin ¢oklugu gibi konularda, nesheden ile neshedilenin degisti-
rilmesindeki hikmet a¢isindan, metliiv vahiy ile gayr-i metliiv vahiy arasinda bir
fark bulunmadigini sdylemislerdir.”

Hanefilerin nesih konusunu Hz. Peygamber'e itaat etmemizi ve ona uyma-
miz1 emreden ayetler cercevesinde degerlendirmeleri de Kur’an ile Stinnet’e bir
biitiin olarak ve ayni seviyede bakilmasi gerektigini savunduklarini gostermek-

73 Debsi, Takvimii’l-edille, s. 244; Semerkandi, Mizdn, 11, 1007; Sadrigseria, et-Tavzih, 11, 82;
ibnt'l-Humam, et-Tahrir, s. 389.

™ Debusi, Takvimii’l-edille, s. 243; Serahsi, Usiil, II, 74; Pezdevi, Usil, 111, 183; Usmendi,
Bezlii'n-nazar, s. 338, 352.

75 Cessas, el-Fusiil, 11, 354; Debsi, Takvimii’l-edille, s. 243; Pezdevi, Usiil, 111, 184; Serahsi, Usiil,
II, 96; Molla Hiisrev, Mir'at, 11, 4; Ibni'l-Hiimam, et-Tahrir, s. 389. Cessas gibi Hanefiler
Necm stiresindeki “ O hevasindan konusmaz. O vahiyden bagkas: degildir.” (53/3-4) ayetleri-
ni siinnetin vahiy mahsulii oldugunu, metliv ve gayr-i metliiv vahiy arasinda fark bulunma-
digini ispat i¢in kullanmuslardir. Debiisi ve Nesefi gibi Hanefiler ise bu ayetlerin Kur’dn'in
durumunu anlattigini sdylemislerdir. Ancak bu éalimler de hevanin, seriatin asillariyla ilgili
akil ve nazardan kaynaklanan dogru re'y degil, nefsin batil hevesinden ibaret oldugunu soy-
lemislerdir. Bu sebeple Hz. Peygamber'in re'yi ile ortaya koydugu ve ikrar edildigi durumlar
hiikmen vahiy saymiglardir. Debusi, Takvimii’l-edille, s. 252; Serahsi, Usiil, II, 95-96; Nesefi,
Kesfii’l-esrar, 11, 169.

76 el-Bakara 2/106.

77 Cessas, el-Fustl, 11, 348-351; Debtisi, Takvimiil-edille, s. 244; Serahsi, Usdl, 11, 75; Pezdevi,
Usil, 111, 183, 185; Usmendi, Bezlii'n-nazar, s. 341; Sadriisseria, et-Tavzih, 11, 82; ibni'l-
Humam, et-Tahrir, s. 389.

78 Cessas, el-Fusil, 11, 349-351; Debtsi, Takvimii'l-edille, s. 243-44; Serahsi, Usil, 11, 72;
Semerkandi, Mizdin, 11, 682, 1007; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 111, 185; Sadrisseria, et-
Tavzih, 11, 82.
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tedir. Hatta Serahsi (6. 483/1090) ve Semerkandi (6. 538/1144) gibi Hanefiler
soyle bir akil yiiriiterek; “Hz. Peygamber'in metliiv bir vahiyle sabit bir hitkiim
hakkinda; ‘Bu hiikiim bu ana kadar sabit idi. Onun vakti bitti, artik onunla amel
etmeyiniz.” dedigini duysak, bu soziinde onu tasdik etmemiz ve vaktinin bittigi-
ni bildirdigini sdyledigi hitkiimle amel etmekten kaginmamiz, onu yalanlayan:
da tekfir etmemiz gerekir. Ayni durum bize miitevétir haberle ulasan stinnetler
i¢in de gegerlidir.” dedikleri goriilmektedir.”

Hanefiler Hz. Peygamber’in zaman zaman re’y ve ictihadiyla da hareket etti-
gini kabul etmisler, ancak Restlullah’in bu yolla ortaya koydugu siinnetleri
sonug itibariyle vahiy cercevesinde degerlendirmislerdir. Onlarla amel edilince
de sevap kazanilacagl ve Hz. Peygamber’in neticede hata {izere birakilmayacagi
gibi anlayslar, onlarin vahiy cercevesinde degerlendirilmesinde etkili olmustur.
Hanefiler Hz. Peygamber’in ictihadiyla ortaya koydugu stnnetleri “vahy-i
batin” veya “vahy-i hafi”, “vahiy ile sabit olan derecesinde”, “ména itibariyle
vahiy”, “hitkmen vahiy” veya “vahiy benzeri” olarak adlandirmislardir.*® Hane-
filerin bu vahiy anlayislar1 dikkate alindiginda, onlarin Kur’an ile Stinnet’i bir
biitliin olarak gordiikleri, bizim kabul etmemiz agisindan hangi beyan sekli
olursa olsun, s6z konusu beyanin dogrudan Kur’an’da yer almasiyla Hz. Pey-
gamber’in kendi ifadelerinde tezahiir etmesi arasinda bir farkin bulunmadigini
savunduklar1 anlagilmaktadir.

Fakat Hanefilerin iizerinde durulmas: gerektigini vurguladiklari bir nokta
goze carpmaktadir. Onlarin Kur'an ve Slinnet arasindaki iligkileri ele alirken
Hz. Peygamber’in dénemi ile sonraki donemi farkhi degerlendirdikleri goriil-
mektedir. Onlar Hz. Peygamber’den sonra bize biitiin siinnetlerin ayn1 derecede
ve kuvvette nakledilmedigini hatta birgok uydurma haberin ortaya atildigini
g6z 6niinde bulundurmuslardir. Bu sebeple Kur’an ile Stinnet’i bir biitiin olarak
diisiiniirken Hz. Peygamber’e ait olup olmadigini bilmedigimiz rivayetler ile
ona ait oldugunu bildigimiz rivayetlerin arasimi ayirmak gerektigini sdylemis-
lerdir. Bu konuda miitevatir ve meshur olarak nakledilen siinnetleri diger
rivayetlerden ayirmislardir. Miitevatir ve meshur olarak nakledilen siinnetlerin
dogruluklarini yiiksek derecede bildigimizi dikkate alarak, Kur’dn ile onlar
arasinda ve o tir haberlerin birbirleri arasinda siibiit agisindan bir muérazanin

7% Serahsi, Usil, II, 72; Semerkandi, Mizdn, 11, 1007; Abdiilaziz el-Buhari, Kegsfii'l-esrar, 111, 183;
Usmendi, Bezlii'n-nazar, s. 342.

Bu terimlerin kullaniminda bazi niianslara dikkat edilmeye calisildigr goriilmektedir. Diger
Hanefiler Hz. Peygamber'in ictihadiyla sabit olanlar1 dogrudan “vahy-i batin” diye isimlendi-
rirken Debtsi ve Serahsi onlar1 vahy-i zahir ve batindan ayr1 olarak iigiincii bir kategori i¢in-
de ele almislar ve onlarin “vahye benzedigini”, baska bir ifadeyle “vahiy derecesinde” oldugu-
nu soylemislerdir. Debtisi, Takvimii'l-edille, s. 252; Pezdevi, Usiil, III, 204-205; Serahsi, Usiil,
11, 90, 96; Semerkandi, Mizdn, II, 682; Nesefi, Kesfii'l-esrdr, 11, 165; Sadrisseria, et-Tavzih, II,
38-41; Ibn Melek, Serhu'l-Mendr, s. 250; Molla Hiisrev, Mir'at, 11, 4.
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soz konusu olamayacagini ifade etmislerdir. Onlara gére dogruluklarini bu
derece bildigimiz ser deliller arasinda bilgi degerleri agisindan bit tercih yapal-
mamalidir. Kur’an ile bu siinnetler arasinda bir tedruz varsa bu, iki delilin
viirid veya niiztl zamanini bilmememizden kaynaklanmuistir. Bilindigi zaman
sonrakinin dncekini neshettigi anlagilir.® Kur’an ile meshur stinnetler arasinda
stibit yoniinden bir tearuz bulunmamakla birlikte hitkme delaletleri itibariyle
bir tearuz bulunursa 6nce delillerin kendi i¢inde bir ¢dziim aranmalidir. Mesela
bir nas muhkem iken digeri miicmel veya miiskil ise aslinda burada gergek bir
muarazanin olmadig1 anlagilir ve muhkem ile amel etme yoluna gidilmelidir.
Gergek bir mudrazanin olmadig yerlerde tearuzu gidermek icin diger tercih
metotlarina bagvurularak deliller arasindaki tearuz kaldirilmalidir. . .*

IV. “es-SUNNE KADIYETUN ale’l-KITAB” SOZUNE YAKLASIMLARI

Hanefilerin Kur’an ve Stinnet’i sistematik yorumuyla ilgili degerlendirmeler
yapilirken Evzai'nin (6. 157/774) Yahya b. Ebti Kesir'den (6. 120/737) naklettigi
“es-Stinne kadiyetiin ale’l-Kitab™* sozii de glindeme getirilmekte, Hanefilerin
yaklasimi ile Evzaininki mukayese edilmektedir.** Onun icin Hanefilerin bu
konudaki yaklagimi kisaca ele alinacaktir.

Sonraki Hanefl fakihlerin “es-Siinne kadiyetiin ale’l-Kitdb” ve benzeri ifade-
leri az da olsa kullandiklar1 gériilmektedir. Hatta Usmendi (6. 552/1157) bu
konuda bir hadisin bulundugunu dahi séyleyebilmistir!.*> Fakat bu ve benzeri
ifadelerin Hanefilerin bakis agisinin sadece bir kismini yansittigi, her zaman
gecerli mutlak bir kural olmadigs, stinnetin ilgili ayetten sonra varid olmasi ve
rivayetinin Kur’an’i tahsis ve nesih edebilecek sekilde sabit olmasi halinde
gecerli kabul edildigi soylenebilir. Onlarin bu tiir ifadeleri bilhassa nesih, nas
Uzerine ziyade, tahyid ve tahsis iceren hiikiimlerle ilgili olarak kullandiklar
dikkate alindiginda, ilgili &yetin siinnetten sonra indirilmesi veya stinneti
anlatan rivayetin soziini ettigimiz niteliklerde sabit olmamasi hallerinde ayetin

81 Debsi, Takvimii’l-edille, s. 214, 236; Semerkandi, Mizén, 11, 965.

82 Debtisi, Takvimii’l-edille, s. 214-220; Serahsi, Usill, I1, 18; Semerkandi, Mizdn, 11, 964.

8 Darimi, Ibn Kuteybe ve Bagdadi'nin belirttigine gore “es-Siinne kadiyetiin ale’l-Kitab” sdziinii
Evzai, Yahya b. Ebt Kesir 'den nakletmistir. Abdullah b. Abdurrahman ed-Dérimi, Siinen,
Beyrut 1407, 1, 153 (hadis nr.586); ibn Kuteybe, Abdullah b. Miislim, Te'vilii muhtelefi’l-hadis
(nsr. Muhammed Zehra en-Neccér), Beyrut 1393/1972, I, 199; Hatib el-Bagdadi, Ahmed b.
Ali, el-Kifdye fi ilmi'r-riviye, Medine, ts., s. 14; Sevkani, frﬂidﬁ'l—fuhﬁl, s. 69. Buna ilaveten
Evzai'nin de “Kitab, siinnetin ona olan ihtiyacindan daha fazla siinnete muhtactir.” dedigi
nakledilmistir. Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 14; Sevkani, fr;ﬁdii’l—fuhﬁl, s. 69.

Mehmet Goérmez, Siinnet ve Hadisin Anlagilmas: ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu,
Ankara 1997, s. 54.

Usmend?’nin hadis olarak rivayet ettigi “_zw e a2 Y o5 ol 3l Jo a5 zu” sozind
stiblt agisindan hig tenkide tabi tutmadigr goriilmektedir. Usmendi, Bezlii’n-nazar, s. 226. Bu
ifadenin hadis olarak rivayet edildigi bagka bir yerde tesbit edilememistir.
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hiikmiiniin esas kabul edildigi anlagilmaktadir.®® Bu sebeple ve séz konusu
ifadenin, miicmelin beyaninda kullanilmadig: dikkate alindiginda, Hanefilerin
kullanim itibariyle onun Tiirkgeye soyle terciime edilmesinin uygun olacag
soylenebilir: “ilgili konuda Kur’an’in hitkmi degil, siinnetin hitkkmii 6ncelikli-
dir.”

Hanefl imamlarin eserlerinde bu séylemi kullandiklar: tesbit edilememistir.
Onlarin kendi dénemlerindeki “stinnet” kavrami {izerindeki anlayislar: dikkate
aldiklart®” veya ilgili séylem heniiz yayginlasmadig: icin veya baska sebeplerden
onu kullanmamis olabilirler. Fakat Hanefilerin beyan anlayisini incelerken
goriildiighi tizere imamlar ile sonraki Hanefilerin Kur’an ile Siinnet’i sistematik
olarak yorumlarken konunun iceriginde onlarin anlayislarinda kayda deger bir
farkliligin bulunmadig: séylenebilir.

Sonraki Hanefilerin kullanimina drnek vermek gerekirse Cessas, ramazan ve
kurban bayramlarinda, tesrik giinlerinde oru¢ tutmanin yasaklandigini ihtiva
eden miistefiz haberlerdeki yasagin, ramazan orucunu ramazan ay1 icinde
tutamayanlarin diger giinlerde kaza etmelerini ifade eden &yetin mutlak hiik-
mint smirlandirdifini ve kaza etme isinin diger giinlere tahsis edilmesini
gerektirdigini ifade ederken soyle demistir: “Ve kéne’l-hazar el-mezkar fi
héazihi’l-ahbar kadiyen ala mutlaki’l-ayeh mficiben li-tahsisi’l-kazd’ fi gayri-
ha.”® “Kisas size farz kilindi™® ayetinin anlasilmasinda da Cessas’in ayni ifade
tarzini gormek miimkiindiir.”

Stinnetin Kur’an'l beyan edebilecegi gibi Kur’an'in da stinneti beyan edebile-
cegini prensip olarak kabul eden Hanefilerin Kur’ant anlarken bir¢ok kere
stinneti belirleyici bir unsur olarak gordiikleri dahi soylenebilir. Zaten Cessas,
Usmendi ve Sadriigseria (6. 747/1347) gibi Hanefilerin dile getirdikleri tizere
onlar, Hz. Peygamber ile Kur’an’i baglayicilik acisindan ayni seviyede gérmiis-
lerdir. Birbirlerini tahsis ve nesih esast da bu anlayisa dayanmaktadir.”® Ancak
Hanefilerin belirleyici kabul ettikleri ve 6ncelikli gordiikleri stinnet, Hz. Pey-
gamber’e ait oldugu bilinen, mensith olmayan, miitevatir ve meshur olarak
nakledilen (ma‘raf) stinnettir. Onlara gore haber-i vahid olarak nakledilenler
amel edilmeye uygun gorildigi takdirde, sadece Kur’dn'in miicmellerini
anlarken belirleyici bir unsur olarak kabul edilir. Diger hususlarda Kur’an esas
alinir, bir kriter olarak kabul edilir, ona gore haber-i vahid kabul veya reddedi-

86 Cessas, Ahkamii'l-Kur'an, 1, 295, 296; Serahsi, Uszl, I, 141.

8 Bu noktada ozellikle isaret ettigimiz soylemi zikreden Evzainin siinnet anlayigina EbG
Ytsufun sert elestiriler yoneltmesi ve ilk donemdeki “siinnet” kavraminin kapsami dikkate
alinabilir. bk. Eb(l Yasuf, er-Red, s. 11, 21, 41.

88 Cessas, Ahkamii'l-Kur'an, 1, 295.

8 el-Bakara 2/178.

% Cessas, el-Fusil, 11, 287.

9 Cessas, Ahkamii'l-Kur'an, 111, 29; Usmendi, Bezlii'n-nazar, s. 340; Sadriisseria, et-Tavzih, 11, 82
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lir. Stinnetin sadece ehl-i hadisin rivayet ustlii agisindan sahih bir senedle
ulagmast yeterli goriilmez. Haber-i vahidlerin, Kur'an'm yaninda ma‘rif siinne-
te de uygun olmasi gerekir. Hanefilerin bu anlayiglari istikametinde bir¢ok
rivayeti kabul etmedikleri gériilmektedir.”* Hanefilerin haber-i vahidi kabul
veya reddederken Kur'an’i ve ma‘riif siinneti beraber bir kriter olarak diisiin-
meleri de, Kur’dn ile Siinnet’i bir biitiin olarak gordiiklerinin isareti olarak
degerlendirilebilir. Bu konuda Hanefi imamlar ile sonraki ustl alimlerinin
anlayislarinin ve kriterlerinin ortiistiigli soylenebilir.

Hanefilerin Kur’an’a arz prensibinin sadece haber-i véhidler i¢in gegerli ol-
dugu anlayisini, onlarin bu meseleyi haber-i véhidin kabul sartlari icinde ele
almalar1 ve bazi kendi ifadeleri gostermektedir.”® Bununla birlikte Cessas’in
ifade ettigine gére Kur’an'in ve ma‘rf siinnetin zéhirine muhalif olan haberin
hikmi, mumkin mertebe sahih bir tarafa hamledilmeli, te’vil edilmeli,
Kur’an'a ve sabit siinnete muhalif olmayacak sekilde uygulama imkéan: varsa
uygulanmali ve ilga edilmemelidir.”* Bu konuda Cessas’'in musarrah, veled-i
zinanin serli olusu, kasame, bir sahit ve yeminle hiikiim verme gibi haberlerin
nasil yanlis veya dogru anlasilabilecegi iizerinde durarak Hanefilerin bakis
agisini yansitmaya ¢alistigl goriilmektedir.*

SONUC

Hanefilerin kapsam agisindan siinnet ile Kur’an't tamamen ayrik kiimeler
gibi degerlendirmedikleri, biitiin siinnetlerin Kur’an'a irca edilmesini de uygun
bulmadiklari, biitiin siinnetlerin sadece Hz. Peygamber’e itaat etmemizi emre-
den ayetler cercevesinde Kur’an’a irca edilebilecegini savunduklar1 gériilmekte-
dir. Onlar bu anlayis gercevesinde Hz. Peygamber’in hem Kur’dn’in lafzinin
delélet ettigi hem de delalet etmedigi hususlarda siinnetler ortaya koydugunu
savunmuslardir.

Hanefilerin Kur’an'da belirtilen bir hitkmiin uygulamas: olarak sadir olan
Hz. Peygamber’in sz ve davranislarini “siinnet” kapsaminda degerlendirdikleri
anlagilmaktadir. Bununla birlikte Kur’an’da zikredilen bir hususa uygun olarak
sadir olan herhangi bir siinneti, ashinda Kur’dn'in bir hitkmi olarak kabul
ettikleri, siinnetin bagh bagina ortaya koydugu bir hiikiim olarak degerlendir-
medikleri gériilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu hitkmiin hem Kur’an'a

92 Cessas, el-Fustl, 111, 113; Debtsi, Takvimiil-edille, s. 196; Pezdevi, Usil, 111, 8; Serahsi, Usiil, 1,
364; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 111, 8; Nesefi, Kesfii’l-esrdr, II, 48; Sadriisseria, et-
Tavzih, 11, 19; Molla Hisrev, Mir’dt, 11, 23.

9 Debsi, Takvimii’l-edille, s. 244; Serahsi, Usil, 1, 366; 11, 76; Usmendi, Bezlii'n-nazar, s. 342.
Hanefilerin yukarida incelenen sistematik yorumlari istikametinde Kur’dn’a arz hadisiyle ilgi-
li yorumlar i¢in bk. bu makaleinn 39. dip notu.

9 Cessas, Fusiil, 1, 207.

% Cessas, Fusil, I, 193-207.
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hem de siinnete nisbet edilmesi gerektigini soyleyenler olmustur. Fakat bu
ifadeyle ilgili hiikmi siinnetin bash basina ve Kur’an’dan bagimsiz olarak ortaya
koydugu bir hitkiim gibi gérmeyi kastetmedikleri séylenebilir.

Hanefilerin Hz. Peygamber’in stinnetini Kur’an’a arz etmeyi degil, sadece
Hz. Peygamber’e aidiyetini “bilemedigimiz” haber-i vahidlerin arz edilmesi
gerektigini, Kur’an ile telifi miimkiin olmayan haber-i vahidlerin reddedilmesi
icap ettigini savunduklar1 goriilmektedir. Onlarin hem biitlin siinnetleri
Kuran’a irca etmemeyi hem de haber-i véhidlerin Kur'an’a arz edilmesini

savunmalarinin bir celiski olarak goriilemeyecegi sdylenebilir.

Eb{i Hanife’nin ve arkadaslarinin Kur’an ve Siinnet’in birlikte nasil ele alin-
mas1 gerektigiyle ilgili bazi sézleri ilk bakista tamamen Kur’an’r esas alip, siinne-
ti ikincil ve daha alt seviyede gordiiklerini hissettirir gibi goriinmektedir. Fakat
dikkatle incelendiginde Kur’an ile Séinnet'in uyum iginde olduklarini vurgula-
maya ¢alistiklar1 anlagilmaktadir. Onlarin Kur’an’a aykirt oldugu gerekgesiyle
Hz. Peygamber’in siinnetini reddetme gibi bir anlayisa sahip olmadiklari, fakat
Kur’dn ile bagdastirilmasi ve uyum halinde olmast miimkiin olmayan rivayetle-
re karst ¢iktiklari, onlarin sahih olmadigini vurgulamaya calistiklar1 goriilmek-
tedir. Onlarin ma‘rif ve meshur siinnetleri Kur’dan’in umumuna, hususuna,
mutlagina veya mukayyedine aykiri olmasina ragmen kabul ettikleri, icinde
micmellik bulunduran lafizlarin anlasilmasinda stinneti dikkate aldiklari,
soylemlerinde Kur’an ve ma‘rdf siinnetin beraber rehber kabul edilmesi gerek-
tigini vurguladiklar1 dikkate alindiginda, siinneti degerlendirirken Kur’an esas
aldiklar1 kadar, Kur’an’r degerlendirirken de siinneti dikkate aldiklar1 séylenebi-
lir. Fakat onlarin bu hususlari nasil bir usil terminolojisi i¢inde ele aldiklarinin,
sonraki ustl alimlerinin ortaya koyduklar: sekilde kendi eserlerinden dogrudan,
acikca ve tam olarak tesbit edilmesi zor goriinmektedir. Bununla birlikte onla-
rin ustiliinii yansitan bazi ifadeleri gormek miimkiindiir.

Hanefilerin Kur’dn ve Siinnet’i birlikte degerlendirirken “Kur’an'in stinneti
beyan edebilecegi gibi slinnetin de Kur’an’t beyan edebilecegi” prensibini
benimsedikleri anlasilmaktadir. Baska bir ifadeyle siinnetin anlagilmasi igin
Kur’an’ esas almak gerektigi gibi, Kur'an’in anlasilmasi i¢in de siinnetin dikkate
alinmasi gerektigini savunduklar1 sdylenebilir. Bu baglamda Kur’an'in icinde
cesitli ihtimaller bulunduran veya miicmellik bulunan lafizlarinin anlasilmasi
i¢in stinnet dikkate alindig1 gibi onun umumunun veya hususunun; mutlaginin
veya mukayyedinin aksine hiitkiim ifade eden siinnetleri dahi stibtit acisindan
uygun gordiikleri takdirde yani ilgili siinnetin meshur veya miitevatir olarak
nakledilmesi durumunda kabul ettikleri goriilmektedir. Hatta Hanefiler
Kur'an’in stinneti neshedebilecegi gibi siinnetin de Kur’ant neshedebilecegini
savunmuglardir. Gerg¢i Deblsi'nin de ifade ettigi gibi siinnetin Kur'dn’i
neshettigi sdylenen durumlarin aslinda nas iizerine ziyade seklindeki nesih tiirii

oldugu anlagilmaktadir. Zaten Hz. Peygamber’e ait oldugu “bilinen” siinnetlerin
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kabul edilmesi konusunda Hanefiler ile diger fakihler arasinda bir ihtilafin
bulunmadigy, ihtilafin esasen sistematik yorum yapilirken terimlere yiiklenen
ménalardan kaynaklandig: séylenebilir.

Hanefiler Kur’an ve Siinnet’in kaynaginin bir oldugunu yani her ikisinin de
neticede Allah’a dayandigini ve vahiy cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini
kabul etmislerdir. Onlar Hz. Peygamber’in stinnetinin bir kisminin dogrudan
vahiy neticesinde sadir oldugunu kabul etmekle birlikte, onun zaman zaman
ictihadiyla da hareket etmis olabilecegini; fakat takrir edildigi zaman bunun
Allah tarafindan onaylandigi ménasina gelecegini savunmuglardir. Bu tiir
stinnetleri “vahy-i hafi” ve “vahy-i batin” seklinde adlandiranlar oldugu gibi,
onlar1 dogrudan vahiy olarak isimlendirmeyip “sibhii’l-vahy” (vahiy benzeri,
yar1 vahiy) diye adlandiranlarin oldugu da goriilmektedir. Onlar Kur’an ve
Stinnet’in kaynagiin bir oldugunu benimsedikleri icin aralarinda gercek bir
tendkuz ve tedruzun bulunmayacagini savunmuslardir. Tahsls, takyid ve nesih
gibi anlayislarini da bu mantikla izah etmeye calistiklar: goriilmektedir.

“es-Stinne kadiyetiin ale’l-Kitdb” sozii Hanefl imamlarin déneminde soy-
lenmis olmakla birlikte, onlarin eserlerinde bu soziin olumlu veya olumsuz
sekilde gectigi tesbit edilememistir. Bunun degisik sebepleri olabilir. Sonraki
donemlerde ise Hanefilerin az da olsa bu ve benzer sozleri eserlerinde kullan-
diklar1 goriilmektedir. Bu tiir ifadeler ile de miitevatir veya meshur olarak
rivayet edilen ve Kur’an’in umumunu tahsis, mutlagini takyid eden, nas {izerine
ziyade getiren ve benzeri fonksiyonlar1 bulunan siinnetin hiikkmiiniin dikkate
alindigini ve kabul edildigini ifade etmeye ¢alistiklar: anlagilmaktadir. Bu itibar-
la ilgili soylemin Hanefilerin kullaniminda her zaman gegerli mutlak bir kural
olmadig: soylenebilir. Stinnetin ilgili dyetten sonra vérid olmasi ve rivayetinin
Kur’dn’1 tahsis veya nesih edebilecek sekilde sabit olmasi halinde bu kuralin
gegerli oldugunu, aksi halde Kur'an’in esas alinmasi gerektigini savunduklar
anlagilmaktadir.

“Hanefiler’in Kur’an ve Siinnet Biitiinliigiine Yaklasim1 Uzerine”

Ozet: Bu makalede Hanefilerin Kur’an ve Siinnet’i sistematik olarak nasil yorumladiklari ana
hatlariyla tesbit edilmeye ¢alisildi. Ayrica Kur’an ve Stinnet’in kapsam agisindan birbiriyle ne
kadar ortiistiigiine veya birbirinden ne kadar farklilik arz ettigine, Kur’an’in zahirine uygun
olan veya olmayan siinnetin sistematik olarak nasil bir anlayis zeminine oturtulduguna isaret
edildi. Daha sonra ¢alismada Hanefilerin “es-Stinne kadiyetiin ale’l-Kitab/Stinnet Kitab’a
hiikmeder” ifadesine verdikleri anlam tizerinde duruldu. Bu vesileyle Hanefi imamlarin farkli
yorumlara sebep olabilecek sozleri de incelenerek, sonraki Hanefilerin goriisleri ile mezhep
imamlarinin goérisleri arasinda baglanti kurulmaya calisildi.

Atif: Mehmet Ali YARGI, “Hanefilerin Kur’an ve Stinnet Bitinligiine Yaklagimi Uzerine”,
Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), IV/1, 2006, ss. 91-112.

Anahtar kelimeler: Kur’dn, siinnet, yorum, Kur’dn-Siinnet biitiinliigi, nesih, tahsis, beyan,
Eb® Hanife, Hanefiler, haber.
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