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Arastirmanin amaci, doga sporlart aktivitelerine katilan bireylerin cevresel farkindalik diizeylerinin
farkli degiskenlere gére incelenmesidir. Bu amag dogrultusunda uygun érnekleme yéntemiyle secilmis

olan 202 (%67.1) “Erkek” ve 99 (%32.9) “Kadin” olmak tizere toplam 301 doga sporlart aktivisti
calismaya géniillii olarak katilmigtir.

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada veri toplama aract olarak, arastirmact
tarafindan hazirlanmis kigisel bilgi formuna ek olarak, katilimcilarin ¢cevresel farkindalik diizeylerini

wn

belirlemek icin Demirel (2009) tarafindan gelistirilen “Cevresel Duyarhilik Olcegi” kullanilmistir.

Katilimcilarin kisisel bilgilerinin dagilimlarinin belirlenmesi icin yiizde (%) ve frekans yontemleri;
verilerin normal dagilima sahip olup olmadiginin belirlenmesi icin Shapiro Wilks normallik testi
uygulanmis ve bunun neticesinde verilerin non-parametrik test kogsullarina uygun oldugunun
anlasilmasindan sonra anlaml farkliliklarin belirlenmesi icin Mann-Whitney U ve Kruskall Wallis
testleri uygulanmigtir.

Cinsiyet, bir ¢evre kurulugsuna iiyelik, yas ve refah diizeyi degiskenlerine gére anlamli farklilik yok iken
(p>0.05), ailede cevre ile ilgili konularin konusulmast ile tiiketimde cevrenin korunmasina yonelik
tedbirler alinip alinmadig degiskenlerine gére anlamli farklhiliklar oldugu ortaya ¢ctkmistir (p<0.05).
Sonug olarak, yas, refah diizeyi, cinsiyet ve herhangi bir ¢cevre kurulusuna tiyelik durumunun ¢evresel
farkindalig etkileyen degiskenler olmadigi fakat tiiketimde cevrenin korunmasina yénelik tedbirler
almanin ve ailede cevre ile ilgili konularin konusulmasi cevresel farkindaligi etkileyen degiskenler
olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon, Doga Sporlari, Cevresel Farkindalik

Investigation of the Levels of Environmental Awareness of The
Individuals at the Nature Sports Activities as a Leisure Time
Activities

Abstract

The aim of the research is to examine the environmental awareness levels of the individuals
participating in nature sports activities according to different variables. A total of 301 natural sports
activists, 202 (67.1%) man and 99 (32.9%) woman, who were selected by the appropriate sampling
method, voluntarily participated in the study.

The survey model was used in the study. In addition to the personal information form prepared by the
researcher, "Environmental Sensitivity Scale” developed by Demirel (2009) was used to determine the
environmental awareness levels of the participants.
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Percentage (%) and frequency methods for determining the distribution of personal information of
participants; Mann-Whitney U and Kruskall Wallis tests were used to determine the significance of the
differences after the Shapiro Wilks normality test was performed to determine if the data had normal
distribution and that the data were suitable for non-parametric test conditions.

Gender was found to be significantly different according to variables such as the environment related
issues and the measures to protect the environment in the consumption (p <0.05), while there was no
significant difference according to membership, age and welfare level of an environmental
establishment (p> 0.05). As a result, age, prosperity, gender and membership to any environmental
organization are not variables that affect the environmental awareness, but the measures to protect
the environment in consumption and talk about the environment in the family are the variables that
affect the environmental awareness.

Key Words: Recreation, Nature Sports, Environmental Awareness

GIRIS

Cevre; insanlarin ve diger canlilarin yasamlari boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve
etkilesimde bulunduklan fiziki, biyolojik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam olarak
tanimlanabilir (Topal, 2010). Queensland Outdoor Federation’a gore ise agik alan
rekreasyonu “acik alanda yapilan ve yarisma veya kurallari olmayan, herhangi bir tesis
veya altyapi olmaksizin yapilabilen, genis araziler, bol miktarda su veya hava gerekebilen,
¢ogunlugu acik alan olan ve diizenlenmemis dogal arazide gerceklesen etkinlikler
toplamidir” (Plummer, 2009). Ormanlik ve daglik alanlar nitelik ve nicelik agisindan en
fazla éneme sahip acgik hava spor kaynaklarinin basinda gelmektedir. Ozellikle doga ve
cevre bilincine yonelik aktiviteler giin gectikce artmaktadir (Atik, 2013). Bu nedenle her
tiirlii doga sporu etkinlik alanlarinda stirdtriilebilirlik yaklasimin da bu alanlari éncelikle
dikkate almak énemlidir. Insan davranislar1 ¢evre saghgini 6nemli 6lciide etkilemekte ve
yanlis tutum ve davranislar cevre sorunlarina yol agmaktadir (Evans, 2007). Cevresel
farkindaliga bagl olarak cevresel duyarlilik da kiiciik yaslardan itibaren sekillenir.
Cocuklarin bu 6zellikleri etkili bir cevre egitimiyle yonlendirilerek ¢evreye karsi sorumlu
davranislar gelistirmeleri saglanabilir (Yildiz, 2017).

Sporun insan sagligina, Kisinin bedensel ve zihinsel gelisimine yaptig1 katkilar saymakla
bitmez. Doga sporlari son déonemlerde spor faaliyetleri ad1 igesinde hizla artan yeni bir dal
olusmaya baslad1 ki, her yas ve meslek grubundan insanin ilgi odagi haline gelmistir.
Bireyler iclerinden gelen macera tutkusunun pesinden dinyanin her kdsesine
gitmektedirler. Doga sporlari etkinlikleri; yiiksek dag tirmanisy, kaya tirmanisi, oryantiring,
magaracilik, dag bisikleti, kiirek, yiizme, sorf, dalis, yelken, rafting, kayak, tur kayagy,
snowboard, parasiit, handglading, cliffjumping ve yamag parasiitii doga sporlari olarak ele
alinmistir (Kogak ve Balci, 2010). Doga yiiriiyiisleri ¢cok fazla teknik beceri ve yeterlilik
gerektirmeyen biraz bilgilendirme ve biraz da kondisyon ile herkesin rahatlikla
yapabilecegi bir faaliyettir. Doga yiirlyislerinin bir sonraki asamasi ise Dag
Yiirtaytsleridir. Doga ytriiyiislerinden fark: ise, zorluk derecelerinin biraz daha yiiksek
olmasi ve dagcilik kategorisi icinde de yer almasidir. Dagcilik; icinde egitim, ilkyardim,
teknik beceri, kondisyon, beslenme, yon bulma ve karda, kayada veya buzda, arama
kurtarmaya varana kadar bir¢cok alanda bilgi birikimi, tecriibe ve yeterlilik gerektiren zirve
amach bir spor dalidir. Doga sporlarinin, adrenalin seviyesinin yiiksek oldugu bilinen bir
gercektir. Insan saghg ve gelisimine katkisi da bir o kadar fazla ve tartisma gerektirmeyen
diger bir gercektir. Doga sporlari; insanda disiplin, kararhlik, uyum, dayanikhlik, karar
verme ve uygulama gibi becerilerin gelisimine katki saglar. Dagcilik hepsinin 6tesinde,
dagin dogasini iyi bilmek demektir. Karsilasilabilecek zorluklarin iistesinden gelebilecek
beceriye de sahip olmay1 gerektirir (Moynier, 2004).
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Doga sporlar1 ve agikhava rekreasyon etkinlikleri dogal alanlara olumlu etkilerde
bulunabilecegi gibi ayn1 zamanda cesitli olumsuz etkilerde yaratabilmektedir (Atik ve ark.,
2009; Karakiiciik, 2009; Cole, 2004; Ardahan, 2012; Balc1 ve Kogak, 2014). Daglarda ortaya
¢ikan sorunlarin ana kaynagi oncelikle bu alanlar turizm/rekreasyon amaciyla kullanan
dagcilarin kendisi, ikinci olarak da Doga Sporlar1 Kapsaminda Cevrenin Korunmasi turizm
hareketinin icinde yer alan diger kisi ve kuruluslar olarak goérilmektedir. Spor
faaliyetlerinin ormanlara verdigi diger bir zarar da, dogada doga sporlar faaliyetleri
(hiking, trekking, kampgilik vb.) sirasinda ¢ok sik goriilen ates kullanimi dikkatsizligi ve
bunun yol a¢tifi orman yanginlar bigiminde kendini gostermektedir (Aslan ve Aktas,
1994). Pils vd.'ne (1996) gore dogada yapilan etkinlikler sonucunda dogaya verilen
zararlar girilti Kkirliligi, su kirliligi, ¢6p tretimi ve bunlarin uzaklastirilmasinda
karsilasilan sorunlar, kanalizasyon sorunlari, kis sporlari alanlarindaki binalardan dolay1
gorsel kalitenin bozulmasi, tirmanis igcin kayalarin isaretlenmesi ve boltlanmasi, asiri
kullanima bagl olarak: patikalarin bozulmasi, tasit kullanimi sonucu olusan hava kirliligi,
bitki ortiistiniin tahribi seklinde siralanabilir (Somuncu, 2004). Bu nedenle her tiirlii doga
sporu etkinlik alanlarinda stirdiiriilebilirlik yaklasimindan hareketle bir dizi énlemler
alinmalidir. Doga sporlarina katilan bireylerin yiiksek cevre bilincine sahip oldugunun
bilinmesi, toplumun c¢evre bilincinin gelistirilmesi icin doga sporlarina katilimin
desteklenmesi ve gen¢ yaslardan itibaren bu konudaki egitimlerin arttirilmasi
saglanmalidir. Bu arastirmanin amaci, doga sporlar1 aktivitelerine katilan bireylerin
cevresel farkindalik diizeylerinin farkl degiskenlere gore incelenmesidir.

YONTEM

Bu c¢alismanin amaci doga yiiriiylisii, dagcilik ve kaya tirmanisi i¢in organize edilmis
etkinliklere aktif bir sekilde katilan bireylere cevresel farkindalik ve tutumlarini anlamaya
yonelik cevresel duyarhilik dlgegi calismasi yapilmistir. Arastirmanin verilerinin elde
edilmesinde online anket tekniginden yararlanilmistir. Arastirmanin yiiritiilmesin de
betimsel yontem kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmada betimsel arastirma yonetimi kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 2018
yilinda Tiirkiye’'nin her bolgesinden aktif olarak devam eden doga yiiriiyiisii, dagcilik ve
kaya tirmanisi yapan bireyler olusturmaktadir. Bu 6l¢egin gecerlilik ve giivenirlik calismasi
yapilmasi amaciyla secilen sporculardan 202 (%67,3) erkek ve 99 (% 32,7) kadindan
olmak tizeri toplam 301 birey arastirmanin drneklemini olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmanin dlcme araci 2 béliimden olusturmustur. Olgme aracimin birinci bélimiini
“Kisisel Bilgi Formu” kisisel 6zelliklerini belirleyen 12 sorudan olusturmaktadir. ikinci
boélimiin de ise 17 maddeden olusan 3 alt boyuttan olusan Likert tipi “Cevresel Duyarlilik
Olcegi” kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Sporcularla ilgili kisisel bilgi toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Kisisel bilgi formunda sporcularin yasi, egitim durumu, meslegi, bos zaman siireleri, refah
diizeyleri, doga sporlari etkinliklerine katilim durumlari ile sporcularin ailelerinin ¢cevreye
duyarliklar ve ¢evre ilgili 12 soru bulunmaktadir.
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Cevresel Duyarhilik Olgegi

Cevresel duyarlilik 6lgegi hizhi niifus artisi, gcevre sorunlari, dogal kaynaklar, cevreyi ve
dogay1 koruma ve hayvanlart koruma ile ilgili maddelerden olusmaktadir. “Cevresel
Duyarhlik Olgegi” Demirel (2009) tarafindan gelistirilmis ve 3 faktérlii yapiyl
desteklemektedir. Olgekte yer alan maddelerin faktér yiikleri. 454 ile. 835 arasinda
degismektedir. Calismamiz icin ise cronbach alpha giivenirlik katsayisi. 82 olarak
bulunmugtur. Alt boyutlar1 (a) Genel Bilgi, (b) Oneri, (c) Kisisel Davranis olarak
adlandirilmistir.

Verilerin Analizi

Katilimcilarin kisisel bilgilerinin dagilimlarinin belirlenmesi icin ylizde (%) ve frekans
yontemleri; verilerin normal dagilima sahip olup olmadiginin belirlenmesi i¢in Shapiro
Wilks normallik testi uygulanmis ve bunun neticesinde verilerin non-parametrik test
kosullarina uygun oldugunun anlasilmasindan sonra anlamli farkliliklarin belirlenmesi i¢in
Mann-Whitney U ve Kruskall Wallis testleri uygulanmistir.

BULGULAR

Tablo 1’de goriildiigii gibi, arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin %67,1'nin erkek,
%46.8’sinin 30 yas ve Uzeri oldugu, %55.8’inin refah diizeyinin normal oldugunu,
%28.9’unun haftalik bos zaman siiresinin normal oldugunu, %53.8’inin bos zamanlarini
degerlendirme de bazen giigliik ¢ektigini, %55.5'inin herhangi bir ¢evre kurulusuna iiye
oldugunu, % 50.5’inin ailesinin doga sporlar etkinliklerine katilmadigini, %87.4’'niin
ailesinde cevre ile ilgili konusuldugunu, %?72.1'nin ailesinin ¢evre kurulusuna iiye
olmadigini, %~88.7’sinin ailesinin tliketimlerinde c¢evreye yonelik tedbirler aldig
goriulmektedir.

Tablo 1. Katilimcilara Ait Kisisel Bilgilerin Dagilimi

Degiskenler f %
Cinsiyet Erkek 202 | 67.1
Kadin 99 | 329
Toplam 301 | 100
Yas 17-20yas 19 6.3
21-25 yas 107 | 35.5
26-30 yas 34 | 113
30 yas ve lizeri 141 | 46.8
Toplam 301 | 100
Refah Diizeyi Kotii 56 | 18.6
Normal 168 | 55.8
Iyi 77 | 25.6
Toplam 301 | 100
Haftalik Bos Zaman Siiresinin Yeterligi Kesinlikle Yetersiz 39 | 13.0
Yetersiz 85 | 28.2
Normal 87 | 289
Yeterli 65 | 21.6
Kesinlikle Yeterli 25 8.3
Toplam 301 | 100
Bos Zamanlarinizi Degerl. Ne Siklikla Giigliik Cekiyorsunuz | Her Zaman 33 | 11.0
Bazen 162 | 53.8
Hicbir Zaman 106 | 35.2
Toplam 301 | 100
Herhangi Bir Cevre Kurulusuna Uyemisiniz? Evet 167 | 55.5
Hayir 134 | 44.5
Toplam 301 | 100
Ailenizde Doga S. Etkin. Baska Katilan Var mi1? Evet 149 | 49.5
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Hayir 152 | 50.5
Toplam 301 | 100
Ailenizde Cevre ile ilgili K. Konusurmusunuz? Evet 263 | 87.4
Hayir 38 | 12.6
Toplam 301 | 100
Ailenizde Cevre Kurulusuna Evet 84 | 279
Uye misiniz? Hayir 217 | 721
Toplam 301 | 100
Aileniz tiiket. cevreye yonelik tedbirler alir m1? Evet 267 | 88.7
Hayir 34 | 11.3
Toplam 301 | 100

Tablo 2. Katihmalarin Cevresel Duyarhilik Olgeginin Alt Boyutlarina iliskin Puanlarinin
Cinsiyetlerine Gore Mann Whitney U Testi Sonuglari

Boyut Cinsiyet N Sira Ort. Z p
Genel Bilgi E]:;?l; 29092 ﬁg'g; -764 445
" Erkek 202 149.12
i -.541 .
Oneri Kadm 99 154.83 > 589
Kisisel Davranis Egl;?l; 29092 1:2;; -.541 .589

Yapilan Mann Whitney U testi analizi sonuglarina gore, katilimcilarin “Cevresel Duyarhlik
Olcegi” nin “genel bilgi”, “6neri” ve “kisisel davranis” alt boyutlarina iliskin puanlar

cinsiyete gore anlaml bir farklilik ortaya ¢cikmamistir.

Tablo 3. Katihmalarin Cevresel Duyarlilik Olceginin Alt Boyutlarina iliskin Puanlarinin Yaslarina
Gore Kruskal Wallis Analizi Sonuglari

Boyut Yas N Sira Ort. X2 p

17-20 19 146.34
21-25 107 148.41

Genel Bilgi 26-30 3 134.88 2.182 .536
31 ve Ustil 141 157.48
17-20 19 131.82

. 21-25 107 142.33

Oneri 06-30 34 130.78 7.681 .053
31 ve Ustil 141 165.04
17-20 19 131.82
21-25 107 142.33

Kisisel Davranis 5630 34 130.78 7.681 .053
31 ve Ustil 141 165.04

Tablo 3’de yer alan Kruskal Wallis sonuglar1 incelendiginde, katiimcilarin “Cevresel
Duyarlihk Olgegi” nin “genel bilgi”, “6neri” ve “Kisisel Davrams” alt boyutuna iliskin
katilimcilarin puanlari arasinda yaslarina gére anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir.
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Tablo 4. Katihmalarin Cevresel Duyarhlik Olceginin Alt Boyutlarina iliskin Puanlarinin Refah
Diizeylerine Gére Farklihgina iligkin Kruskal Wallis Analizi Sonuglar1

Boyut Refah D. N Sira Ort. X2 p

Kot 56 146.63

Genel Bilgi Normal 168 152.08 181 914
lyi 77 151.82
Kot 56 146.46

Oneri Normal 168 148.82 933 627
lyi 77 159.05
Koti 56 146.44

Kisisel Davranis Normal 168 148.95 .888 .642
lyi 77 158.80

Analiz sonuglarina gore, katilimcilarin “Cevresel Duyarhlik Olcegi”, “Genel Bilgi”, “Oneri” ve
“Kisisel Davranig” alt boyutlarina iliskin puanlari refah diizeyi degiskenine goére anlamli bir
farklilik gdstermemistir.

Tablo 4.7. Katilimcilarin Cevresel Duyarhlik Olgeginin Alt Boyutlarina iliskin Puanlarinin
Bir Cevre Kurulusuna Uyelik Durumlarina Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Boyut Katilim N Sira Ort. Z p
Durumu
Genel Bilgi E[‘;‘;tlr 1247} ﬁg:ﬁ -1.719 086
Oneri E[‘;;tlr o 2857 -1.702 089
Kisisel Davrams E[‘;;tlr 121 ﬁigg -1.428 153

Yapilan Mann Whitney U Testi analizi sonuglarina gore, katilimcilarin “Cevresel Duyarhilik
Olcegi” nin “genel bilgi”, kisisel davranis” ve “Oneri” alt boyutlarina iliskin puanlari, bir
cevre kurulusuna iiyelik durumuna gore anlaml bir farklilik géstermemistir.

TARTISMA VE SONUC

Bu calismanin amaci, doga sporlariyla ugrasan bireylerin “Cevresel Duyarlihik Olcegi” ile
cevresel farkindalik ve tutumlarina etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmaya
katilan bireylerin, arastirma kapsaminda yer alan katihmcilarin %67,1'nin erkek
oldugunu, Yapilan Mann Whitney U testi analizi sonuclarina gore, katihmcilarin “Cevresel
Duyarlilhik Olcegi” nin “genel bilgi”, “6neri” ve “kisisel davranis” alt boyutlarina iliskin
puanlar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik ortaya cikmamistir. Cabuk (2003) ise
calismalarin da iiniversite 6grencilerinin ¢evre duyarliliklarinin incelendigi bir calisma da,
kadinlarin ¢evreye karsi daha duyarli davranislar sergilediklerini gostermistir. Bir baska
calismada ise cevresel farkindalik ile ilgili olarak farkli yas gruplarinda yapilan
arastirmalarda bireylerin ailelerinden, tyesi olduklar1 kiiltiirel gruplardan, grup
arkadaslarindan vs. hayatlar1 boyunca etkilendikleri gorilmekle birlikte o6zellikle
cinsiyetin ve egitim diizeyinin bu farkindalik diizeyini aciklamada énemli oldugu sonucuna
varilmistir. Coertjens (2010), Ozbebek ( 2012).

Arastirmaya katilan bireylerin, %46.8’sinin genel yas ortalamasi 30 yas iizeri oldugunu
oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, arastirmaya katilan bireylerin doga sporlarina baslama
yasinin iniversite ¢agindan sonra yogunlastigi diisiincesini desteklemektedir. Kruskal
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Wallis sonuclar incelendiginde, katilimcilarin “Cevresel Duyarlilik Olgegi” nin “genel bilgi”,
“Oneri” ve “Kisisel Davranis” alt boyutuna iliskin katilimcilarin puanlari arasinda yaslarina
gore anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Benzer arastirmalarda yas ile ¢evresel
tutum arasinda pozitif anlamda iliski bulundugu hatta geng¢ bireylerin cevresel
tutumlarinin  yiiksek oldugu goriilmektedir Ozmen (2005). Mansuroglu (2010)
arastirmalarinda ise tiim yas gruplarini degerlendirdiklerinde ¢evreye yonelik tutumun
orta diizeyde oldugunu saptamis olup bu durum 25-30 yas arasinda “gok yiiksek”, 31-40
yas arasinda ise “yliksek” dlizeydedir.

Arastirmaya katilan %55.8’inin refah diizeyinin normal oldugunu, katilimcilarin “Cevresel
Duyarlihk Olgegi”, “Genel Bilgi”, “Oneri” ve “Kisisel Davranis” alt boyutlarina iliskin
puanlar refah diizeyi degiskenine gore anlamh bir farklilik gostermemistir. Wiidegren
(1998) tarafindan gercgeklestirilen “Kisisel Normlar ve Yeni Cevre Modelleri” isimli
calismada da gelir diizeyinin ¢evreye bakis acisini ve ¢evresel tutumu etkiledigi tespit
edilmistir. Gelir seviyeleri ile onlarin ¢evreye yonelik tutumlari ve bos zaman etkinlikleri
skorlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 da arastirilmis, fakat anlaml farklar
bulunamamistir. Bu bulgu Erol (2006), Ozmen (2005) ve Sama (2003) tarafindan yapilan
calismalardaki bulgularla benzerlik gostermektedir. Ozdemir (2015)'in belirttigi gibi;
insanlarin dogay1 yasamaya devam etmelerini saglayacak ortamlarin olusturulmasi ve
korunmasina yol gosterici olacak algl ve diisiincelerini tespit eden calismalar 6nem arz
etmektedir.

Arastirmaya katilan %28.9’unun haftalk bos zaman siliresinin normal oldugunu,
%>53.8’inin bos zamanlarini degerlendirme de bazen giicliik ¢ektigi belirlenmistir. Erten
(2003) ¢evre bilincine sahip insanlarin ¢evre aktivitelerine katilmalarinin beklendigi ancak
cevresel sorunlarin insanlarin 6ncelikli sorunlar1 arasinda yer almadigim
vurgulamislardir.

Yapilan Mann Whitney U Testi analizi sonuglarina gore, katilimcilarin “Cevresel Duyarhlik
Olcegi” nin “genel bilgi”, kisisel davranis” ve “Oneri” alt boyutlarina iliskin puanlari, bir
cevre kurulusuna iyelik durumuna gore anlamli bir farklihlk gdstermemistir.
Cogunlugunun (%55) herhangi bir ¢evre kurulusuna iiye oldugunu % 50.5’inin ailesinin
doga sporlar1 etkinliklerine katilmadigim, %87.4'niin ailesinde c¢evre ile ilgili
konusuldugunu, %72.1’'nin ailesinin ¢evre kurulusuna iiye olmadigini, %88.7’sinin
ailesinin tiiketimlerinde ¢evreye yonelik tedbirler aldig1 goriilmektedir. Cevresel biling ve
tutum degerleri arasindaki farklilik daha 6nce yapilan bir ¢calismada, ¢evre sorunlarinin
bilindigi halde 6nemsenmemesi, olumsuz davranislarin cezalandirilmamasi, egitimde
cevre korumaya yonelik davranislarin verilmemesi ile iliskilendirilmistir Yiicel (2006)
Toplum fertlerinde cevreye karsi pozitif tutum ve deger yargilarinin olusmasi gerekmekte,
bu ise sadece cevre egitimi ile miimkiin olmaktadir Erten (2003). Oztirk (2013)
arastirmasinda, dogada yapilan aktiviteler ve cevre konusuna deginmistir. Arastirmasinda
doga sporlarinin cevreye ve dogaya zarar vermeden siirdiriilmesi gerektigine vurgu
yapmistir.

Sonug olarak elde edilen bulgular incelendiginde, cevreyi korumanin, gevrenin farkinda
olmanin ve olumlu ¢evre davranisi gelistirmenin daha da 6énem kazandigi giiniimiizde
cevre duyarliligi ile ilgili olarak yapilacak calismalarin daha kapsamlh olmasi gerektigini,
bunun oksinirl kalmadan gelistirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Dogada yapilacak olan
sporlarin veya etkinliklerin bulunulan bolgenin dogal sartlarina zarar vermeyecek nitelikte
dagcilik, bisiklet yarislari, kampgilik, motor gibi etkinlikler tasarlanirken daha dikkatli
planlanmalidir. Doga sporlar1 yapan bireylerin genel anlamda ¢evresel farkindalik
diizeylerinin daha pozitif oldugu anlasilmaktadir. Keles (2010) c¢alismalarinda, doga
egitimi programinin bireylerin cevre bilincine, tutumlarina ve davranislarina énemli
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Olctide etki ettigini ve kalicilik sagladigini belirtmislerdir. Giiler (2009) ise ¢alismasinda
doga egitimine dayali ¢cevre egitimi uygulamalarinin gevre ile ilgili bilgili edinmede etkili
oldugunu bildirmektedir. Bu nedenle doga sporlarina katilimin yayginlastirilmas: ve
ozellikle kiiciik yasta bu etkinliklere katilimin desteklenmesi, c¢evre bilincinin
arttirilmasinda ve ¢evrenin korumasinda 6nemli rol oynayabilir.
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