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Oz

Bu ¢alismada Ordu ilinde yasayan insanlarin yumur-
ta tiiketim bilincinin belirlenmesi amaglanmistir.
Calismada 2017 yilinda Ordu ilinde ikamet eden
vatandaslardan basit tesadiifi 6rnekleme yoluyla
belirlenen 387 Kkisi ile yliz ylize yapilan anketlerden
elde edilen veriler kullanilmistir. Arastirma sonugla-
rina gore, hane genisligi 3.33 kisi, hane basina hafta-
lik yumurta tiketimi ortalama 18,68 adet olarak
bulunmustur. Hanelerin ortalama ayhk geliri
4296.50 TL olup ortalama aylik gida harcamasi ise
968.60 TL olarak tespit edilmistir. Arastirmada, tii-
keticilerin %90,44’li organik yumurta hakkinda bilgi
sahibi oldugunu  belirtmistir. Tiiketicilerin
%76,23’iniin yumurtanin tizerindeki harflerin (S, M,
L, XL) ne anlama geldigini bildigi saptanmistir. Tiike-
ticilerin %79.33’ti yumurta fiyatindaki artis ya da
azalmanin tiketim miktarini etkilemedigini bildir-
mistir. Tiiketicilerin %61.76’s1 yumurtanin saghkl
kosullarda tiretildigine inandigini ifade etmistir. Ayni
zamanda, tiiketicilerin %50,9’u kirli yumurtanin bir
pazarlama stratejisi oldugunu belirtmistir. Tiiketici-
lerin %16.8’i yumurtanin kan kolesteroliini arttirdi-
gin1 belirtmistir.

Anahtar kelimeler: Yumurta, tiikketim bilinci, Ordu
ili, anket

Determination of egg consumption consciousness
in Ordu province

Abstract

In this study, it was aimed to determine the egg con-
sumption consciousness of the people living in Ordu
province. In the study, the data were collected by
face-to-face surveyings with 387 people determined
by simple random sampling from citizens residing in

Ordu province in 2017. Based on the surveys, the
household size was found to be 3.33 persons, and the
average weekly consumption of eggs per household
was 18,68. The average monthly income of the
household is found to be 4296.50 TL and the average
monthly food expenditures were determined as
968.60 TL. In the study, 90.44% of consumers stated
that they have knowledge about organic eggs. It has
been determined that 76.23% of the consumers
know the meaning of letters (S, M, L, XL) found on
the eggs. Moreover, 79.33% of the consumers re-
ported that the increase or decrease in egg price did
not affect the amount of eggs that they consume. It
was also found that 61.76% of consumers believed
that eggs were produced under healthy conditions.
At the same time, 50.9% of consumers said that it
was a marketing strategy for a dirty egg. 16.8% of
the consumers stated that eggs increased blood cho-
lesterol.

Key words: Egg, consumption consciousness, Ordu
province, survey

Giris

Ulkelerin saghikli yasamasi ve ekonomik yénden
gelismesi, onu olusturan bireylerin saglikli olma-
sina baglhdir. insan saghginin temeli ise yeterli ve
dengeli beslenmeye dayanmaktadir. Saghkli ve
dengeli beslenme ic¢in ihtiya¢ duyulan enerji, pro-
tein, vitamin ve mineraller, hayvansal ve bitkisel
gida kaynaklarindan saglanmaktadir. Et, siit, yu-
murta gibi hayvansal gida kaynaklar, bitkisel gida
kaynaklarina gore ilgili besin maddelerini daha
bol, dengeli ve daha fazla yararlanabilir sekilde
icermelerinden dolay1 beslenmede ilk siray1 al-
maktadirlar. Ayrica hayvansal gida kaynaklar
cocukluk ve genclik evrelerinde biiylime ve geli-
sim evrelerinde, yaslilik dénemlerinde ise orga-
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nizmanin dizgiin ¢alismasi i¢in olduk¢a 6nemlidir
(Ozkan, 1986).

Diinyanin her tarafinda 6nemli bir hayvansal gida
kaynagi olan yumurta, gegmisten giiniimiize insan
beslenmesinde kiymetli bir hayvansal protein
kaynagi olarak yerini korumaktadir ve ayni sekil-
de gelecekte de bu 6zelligini korumasi kaginilmaz
goriinmektedir (Uluocak ve ark. 1996; Hasipek ve
Aktas, 1997).

Yumurta dogal yapisi itibari ile hile karistirilama-
yan “korunmus” bir gida maddesidir. Yumurta,
yeterli ve dengeli beslenme icin gereksinim duyu-
lan tim esansiyel besin maddelerini iceren bir
gidadir. Hayvansal iiriinler icerisinde en iyi pro-
tein kalitesine sahip olan yumurta A, D, E, K ve B
grubu vitaminlerin yani sira demir ve fosfor gibi
mineral maddelerce de zengindir (Stadelman ve
ark,, 1988). Bunun yaninda kolay sindirilebilmesi
ve diisiik kalori degerine (80 kkal) sahip olmasi
nedeniyle yaslilarin, hastalarin ve diyetteki insan-
larin beslenmesinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Yumurta proteininin esansiyel aminoasitlerce
zengin olmasindan dolay1 biyolojik degeri 100
olarak kabul edilmektedir. Buna bagli olarak diger
gida maddelerinin kalitesinin saptanmasinda yu-
murtanin bu 6zelligi standart olarak kullanilmak-
tadir (Altan, 2015; Turkoglu ve Sarica, 2014).
Yumurtanin ucuz bir protein kaynag1 olmasi, kolay
ulasilabilir olmasi ve kolay hazirlanmasi tercih edil-
me sebeplerindendir. 2016 yilinda kisi bas1 yillik
yumurta tiiketimi, Japonya’da 331 adet, Rusya’da
295 adet, Cin'de 282 adet, Arjantin’de 273, ABD’de
272 adet ve Almanya’da 235 adet olmustur. Tiirki-
ye’de ise 1997 yilinda 113 adet/y1l olan kisi basi
tiketilen yumurta sayis;, 2017 yilinda 214
adet/yila cikmistir (Anonim, 2017).

Calismanin uygulandigi il olan Ordu’da 19 ticari
isletmede yaklasik 247 bin yumurta tavugu kapa-
sitesi bulunmaktadir (Anonim, 2017). Son zaman-
larda uygulanan serbest sistem yumurta tavukc¢u-
lugu projesiyle serbest sistemde iiretilen yumurta
miktar1 giderek artmaktadir. Ancak yumurta tiike-
timi ile ilgili artis veya azalis egilimi konusunda
yeterli bilgi bulunmamaktadir. Insan beslenme-
sinde 6nemli bir yeri olan yumurtanin tiiketicile-
rin satin alma davranislarinin ve biling diizeyleri-
nin bilinmesi, yetistirme ve besleme modellerinin
belirlenmesi, stratejiler gelistirilmesi ac¢isindan
¢ok dnemlidir.

Ordu ilinin de i¢inde yer aldig1 Karadeniz bolgesi-
ni olusturan illerde benzer bir calisma yapilma-

mis olmast ¢alismanin 6zgiinligli bakimindan
onemlidir. Yumurta ile ilgili yanlis bilinen dogru-
lar veya dogru bilinen yanlislarin ortaya konul-
masina yonelik daha ¢ok ¢alismaya ve sonuclari-
nin cesitli iletisim araclar ile tiiketicilere ulasti-
rilmasina ihtiyag vardir.

Calismanin sonuglarinin, bélgesel kalkinma gerce-
vesinde tiiketici egilimine yonelik pazarlama stra-
tejilerinin gelistirilebilmesine, toplumsal bilincin
artiritlmasina yonelik egitim c¢alismalarinin plan-
lanmasina yardimci olacagi diisiinilmektedir. Bu
calismada, Ordu ili kent merkezinde yasayan tii-
keticilerin yumurta tiiketim bilinglerinin ortaya
konulmasi amaglanmistir.

Materyal ve Yontem
Materyal

Bu calismada veri toplama yontemi olarak yiiz
ylize goriisme, veri toplama araci olarak ise aras-
tirma degiskenlerini 6l¢meye yonelik olarak ha-
zirlanmis anket formlar:r kullamilmistir. Anket
formlar1 demografik sorularin yani sira katilimci-
larin tiikketim bilincini belirlemek amaciyla hazir-
lanmis olan sorulardan olusturulmustur. Tirk
Gida Kodeksi yumurta Tebligi'ne (Resmi Gazete
2014, say1 29211) gore yumurta ozellikleri baki-
mindan A ve B sinifl olmak tizere iki sinifa ayril-
maktadir. B sinifi yumurtalar g1-
da sanayinde kullanilmaktadir. Tim diinyada
kullanilan ve Tiirkiye’de yumurta tebliginde yer
alan A sinift yumurtalarin agirligina gére siniflan-
dirildig1 bir harf sistemi vardir. Bu sisteme gore,
XL (¢ok biyiik), L (biiyiik), M (orta), S (kii¢ik)
agirlik sinifini ifade etmektedir.

Yontem

Calisma evreni ve érneklem

Calismanin evrenini 2017 yilinda Ordu ilinde
ikamet eden vatandaslar olusturmustur. Calisma-
nin 6rneklemini asagidaki formilden yararlana-
rak basit tesadiifi ornekleme yoluyla belirlenen
toplam 387 kisi olusturmustur (Akbay ve ark.
2007).

n=(t**pq) / E2
n: 0rnek hacmi

t? = Giiven katsayis1 (%95’lik giiven i¢in bu katsa-
y1 1.96 alinmistir)

p= Populasyona ait oran degeri (0.50)
q=1-P=0,50
e= Kabul edilen 6rnekleme hata pay1 (%5)
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istatistik degerlendirme

Ankete katilanlarin formlarda yer alan sorulara
verdikleri cevaplarin frekans analizi yapilarak
hem frekans degerleri (n) hem de % frekans de-
gerleri hesaplanmistir. Tim hesaplamalar SPSS
v24 (IBM Inc, Chicago, IL, USA) istatistik paket
programi kullanilarak yapilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Katilimcilarin bireysel ve hanelerine iliskin
ozellikler

Arastirma alani olan Ordu ilinde yiiriitiilen anket
calismasinda katilimcilarin bireysel 6zellikleri ile
ailelerin demografik o6zelliklerinin belirlenmesi
icin sorulan sorulara verilen cevaplardan elde
edilen frekans degerleri (n ve % olarak) Cizelge 1’
de verilmistir. Anketi cevaplandiran tiiketicilerin
% 64.34’14 erkek, % 35.66’ s1 ise kadindir. Anket
yapilan hanelerdeki toplam niifus 1287 kisi olup
genel olarak aileler 4 kisilik ( % 30.75) ve 3 kisilik
(% 29.46) ailelerden olusmustur. Arastirma ala-
ninin hane genisligi 3,33 bulunmustur. Arastir-
maya katilan tiiketicilerin ve eslerinin ticretli bir
iste calisma durumu incelendiginde, ankete kati-
lanlarin % 74.42’si, eslerin ise % 37.21'i bir iste
calismaktadir. Calisma durumu ile ilgili soruyu
cevaplandirmayanlarin orani ise % 9.82 bulun-
mustur. Arastirmaya katilan katilimcilarin %
20.16’s1 ilkogretim ( ilkokul, ortaokul) mezunu
iken, % 28.17’ si lise mezunu, % 44.19’u Universi-
te ve Uizeri (0n lisans, lisans ve lisansiistii) mezu-
nu olduklarimi ifade etmislerdir. Katilimcilarin
%7.49'u ise egitim durumunu cevaplandirmak
istememistir. Bununla birlikte ankete katilan
tiikketicilerin eslerinin yaklasik %32,30 'u iiniver-
site mezunu olup bunu sirasiyla ilkogretim (% 24)
ve lise (%21) mezunu izlemistir. Yine egitim du-
rumunu sO0ylemek istemeyenlerin orani yaklasik
% 21.7 olarak bulunmustur. Ankete katilan tiike-
ticilere acik uclu olarak meslegi sorulmus olup
alinan cevaplar 6 meslek grubunda toplanmistir.
Buna gore ankete katilanlarin % 31.01’i memur, %
14.99’u mithendis, % 13.95'i is¢i, % 23.26’ s1 ser-
best meslek, % 9.3’ ii ev hanimi ve % 7.49’u emek-
lidir. Ankete katilan kisilerin yas ortalamasi 41.77
y1l, eslerinin yas ortalamasi ise 41.85 yil olarak
tespit edilmistir. Anket uygulanan hanelerin top-
lam aylik geliri 4296.56 TL, ortalama aylik gida
harcamasi ise 968.59 TL olarak belirlenirken hane
basina tiliketilen ortalama yumurta sayis1 18.68
adet/hafta ( 74.72 adet/ay) olarak bulunmustur (
Cizelge 2). Calismada elde edilen 74.72

adet/hane/ay (271,7 adet /kisi/ yil) yumurta
tilkketim miktar1 Yurdakul ve Akdemir (1989)’in
buldugu 234.3 adet /kisi/yil miktarina yakindir.
Buna karsin, Akdemir (1989)'in bildirdigi 154
adet/hane/ay tiiketiminden olduk¢a az, Durmus
ve ark., (2007)'nin bildirdigi 171 adet /kisi/ yil,
Celik ve Sengiil (2001)’in bildirdigi 126 adet
/kisi/ yil ve Erdogan (2013)’in bildirdigi 129
adet /kisi/yil tiilketimden oldukga fazladir. Sonug-
larin farkli olmasinda hane genisliginin ve anket
uygulanan c¢alisma alaninin farkli olmasinin etki-
sinin bulundugu diistiniilmektedir.

Katilimcilarin yumurta tiiketim bilincine ilis-
kin temel bulgular

Arastirma alani olan Ordu ili ve 19 ilgesinde yiirii-
tilen anket ¢alismasinda katilimcilarin ve ailele-
rinin yumurta tiiketim biling diizeyinin belirlen-
mesine iliskin sorular ve verilen cevaplardan elde
edilen frekans degerleri (n ve % olarak) Cizelge
3’te verilmistir. Yumurta etiketlerinde yer alan S,
M, L, XL gibi harflerin ne anlama geldigini belir-
lemek i¢cin sorulan soruya tiiketicilerin % 76.23’u
evet, % 23.77’si ise hayir cevabini vermistir (Ci-
zelge 3). Tiketicilerin bu konudaki biling diizeyi-
nin oldukc¢a yiiksek oldugu goriilmiistiir. Organik
yumurtanin ne oldugunun ortaya konulmasi ama-
ciyla sorulan soruya tiiketicilerin % 90.44’i orga-
nik yumurtanin ne oldugunu bildiklerini belirt-
mistir. Ancak tiiketicilere so6zlii olarak organik
yumurtanin ne oldugu soruldugunda, ¢ogunlugu-
nun kafeste iiretilmeyen ya da koy sartlarinda
yetistirilen yumurta olarak algiladiklar1 goriil-
miistiir. Buna karsin, tiiketicilerin organik yumur-
ta lretiminin bir sertifikasinin olmasi gerektigini
ve organik tarim kurallariyla liretilmesinin zorun-
lu oldugunu bilmedikleri belirlenmistir. Mizrak ve
ark., (2012) tarafindan Tirkiye genelinde yapilan
bir anket calismasinda ankete katilanlarin
%72.4’inin ve Durmus ve ark., (2007) yapilan
calismada ise ankete Kkatilanlarin % 87.2’sinin
organik yumurta hakkinda bilgi sahibi olmadiklar:
belirtilmistir. Buna karsin, Iskender ve ark.
(2014) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada ise
ankete katilanlarin % 81.2’sinin organik yumurtay:
bildikleri belirlenmistir.

Yumurta fiyatlarinda meydana gelen dalgalanma-
larin tiketim miktarini etkileyip etkilemedigini
arastirmak icin sorulan soruya tiiketicilerin %
19.90’u etkilendigini, buna karsin % 79.33’i etki-
lenmedigini bildirmislerdir.
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Cizelge 1. Katilimcilarin bireysel 6zellikleri ile ailelerin demografik 6zellikleri

. Frekans
No Degiskenler
n %
Memur 120 31.01
Miihendis 58 14.99
Isci 54 13.95
1 Mesleginiz? Serbest Meslek 90 23.26
Ev Hanimi 36 9.3
Emekli 29 7.49
Toplam 387 100
flkokul-Ortaokul 78 20.16
Lise 109 28.17
2 Katilmcinin Egitim Durumu Universite ve Ustii 171 44.19
Cevap Vermeyen 29 7.49
Toplam 387 100
Lise alt1 95 24.55
Lise 83 21.45
3 AnketSorulanni Cevaplanduran Kathmer: st ve st 125 3230
Cevap Vermeyen 84 21.70
Toplam 387 100
Calisiyor 288 74.42
4 Katilimcinin Calisma Durumu Galsmiyor 61 15.76
Cevap Vermeyenler 38 9.82
Toplam 387 100
Calistyor 144 37.21
5 Katilimcinin Esinin Calisma Durumu Galismiyor 132 3411
Cevap Vermeyenler 111 28.17
Toplam 387 100
Erkek 249 64.3
7 Ankete katilanlarin cinsiyeti Kadin 138 35.6
Toplam 387 100
1 kisi 30 7.75
2 kisi 65 16.8
3 kisi 114 29.46
8 Hanede yasayan Kkisi sayis1 4 kisi 119 30.75
(Hane halki genisligi) 5 kisi 48 12.4
6 kisi 8 2.07
7 ve + kisi 3 0.78
Toplam 387 100.00

Cizelge 2. Ankete katilanlarin yas, gelir, harcama ve haftalik yumurta tiiketimlerine ait tanitic1 degerler

Degisken n Ortalama Ortanca  Std. Sapma Minimum Maksimum
Katilimcinin yasi (y1l) 366 41.77 40.00 11.48 18.00 78.00
Esinin yasi (y1l) 310 41.85 40.00 10.83 24.00 80.00
Toplam hane geliri (TL) 387 4296.56 4000.00 2304.67 800.00 15000.00
Hanenin aylik gida harcamalari miktar (TL) 382 968.59 800.00 518.52 100.00 3000.00

Hanede haftada tiiketilen yumurta miktari

(adet) 386 18.68 15.00 10.75 1.00 60.00
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Bu sonug, konu ile ilgili yapilan bir¢ok ¢alismada
belirtilen fiyatin, tiiketim ve satin alma kararlarini
etkileyen en onemli faktdér oldugu sonuclariyla
uyumlu degildir (Ozcicek, 2003; Goddard ve ark.
2007; Fearne ve Laverne, 1987; Mesias ve ark.
2011). Bu geliskinin en dnemli nedeni olarak Tiirk
toplumunun mutfaginda geleneksellesmis gida
maddelerinden olan ekmek gibi yumurtanin da
fiyati ne olursa olsun mutlaka sofrada yerini al-

masi1 gereken bir Urilin olarak goriilmesinden kay-
naklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle
anneler ¢ocuklarini kahvaltida yumurta tiilketme-
den okula géndermeme davranisina sahiptirler.
Bu durumun arastirma alaninda yumurta tiiketim
bilincinin yaninda tiiketim aliskanhig ile de ilgili
oldugu disiinilmektedir. Bu nedenle fiyat artisi
ya da azalislan tiiketici davranisini énemli dere-
cede etkilememistir.

Cizelge 3. Katilimcilarin yumurta tiiketim bilincine iliskin tanitic1 degerler

.. Frekans
No Degiskenler o %
Evet 350 90.44
. S i Hayir 31 8.01
1 Organik yumurtanin bilinirligi durumu Cevap vermeyenler 6 155
Toplam 387 100
Etiketlerdeki yumurta agirliklarina goére sinif- Evet 295 7623
2 landirmanin bilinirligi durumu Hayr 92 23.77
Toplam 387 100
Evet 77 19.9
3 Yumurta tiiketiminin fiyatlardan etkilenme Hayir 307 79.33
durumu Cevap vermeyenler 3 0.78
Toplam 387 100
Etkilemedi 344 88.88
TV programlarinda yer alan yumurta-kolesterol
4 tartismalarinin yumurta tiiketimini etkileme Artt 20 517
durumu Azaldi 23 5.95
Toplam 387 100
Evet 159 41.08
5 Yumurta lireten ya da yumurta satis1 yapan Hayir 220 56.84
islemelerinin denetimleri hakkinda bilgi diizeyi Fikrim yok 8 2.08
Toplam 387 100
Evet 239 61.76
Satin alinan yumurtanin saglikh kosullarda . H.aylr 142 36.69
6 e s . I Fikrim yok 2 0.52
iretilip liretilmedigine giliven iliskin durumu
Cevap vermeyenler 4 1.03
Toplam 387 100
Evet 257 66.41
7 Yumurtanin ambalajinda ya da etiketinde yer Hayir 127 32.82
alan bilgilerinin anlasilirlik durumu Cevap vermeyenler 3 0.78
Toplam 387 100
Kolesterolti artirir 65 16.80
8 Yumurta-kolesteﬁglﬂivl?_§l(<iisi hakkinda ne diisii- 15;?3;?21 122 ;}282
fuidugt durumy Diisiirir 12 3.10
Toplam 387 100
Koy yumurtasidir 169 43.67
Pazara sunulan kirli yumurtalar hakkinda ne Organik yumurt.a.ldllr. 19 491
9 A, Pazarlama stratejisidir 197 50.9
diistinildiigi durumu
Cevap vermeyenler 2 0.52
Toplam 387 100
Etkilemez 124 32.04
10 Yumurtanin iizerinde yer alan kirli gériintimiin Olumlu etkiler 59 15.25
satin alma davranisini etkileme durumu Olumsuz etkiler 204 52.71
Toplam 387 100
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Televizyon programlarinda yer alan yumurta-
kolesterol konulu tartismalarin tiiketiciler iize-
rinde etki yaratip yaratmadigini belirlemek i¢in
sorulan soruya katilimcilarin % 88.86’s1 herhangi
bir sekilde etki yaratmadigini, % 5.96’s1 yumurta
tilkketimini olumsuz yonde etkiledigini, buna kar-
sin % 5.18’i tiketimi olumlu yonde etkiledigini
belirtmislerdir.

Yine katilimcilarin yumurta-kolesterol iliskisi
hakkinda yani yumurtanin kan kolesterol diizeyi-
ne etkisi hususundaki bilgi ve diistincelerini 6l¢-
mek amaciyla sorulan soruya tiiketicilerin
%47.80’if yumurtanin kan kolesterol diizeyine
herhangi bir sekilde etkisinin olmayacagini, %
32.04’1 herhangi bir fikrinin olmadigini, % 16.80’i
kan kolesteroliinii artirdigini ve % 3.10’u ise dii-
stirdiigiinii bildirmislerdir.

Bu sonuctan da anlasilacagi lizere arastirmaya
katilan tiiketicilerin biiylik bir kisminin yumurta
kolesterolii konusunda yeterli bilince sahip oldu-
gu belirlenmistir. Bu ¢alismanin sonucu, Giines ve
Albayrak (1997)'1n yapmis oldugu ¢alismadan elde
ettigi tiiketicilerin kolesterol nedeniyle yumurta-
nin kalp-damar hastaliklarina yol actigi kanisinin
daha yaygin oldugu sonucu ile ¢elismektedir.

Yumurta liretimi ve satis isletmelerinin kontrol ve
denetim hizmetleri Tarim ve Orman Bakanlig:
tarafindan yuritilmektedir. Tiiketicilere ilgili
kurumlar tarafindan yapilan bu kontrol ve dene-
timleri yeterli bulup bulmadiklar1 konusunda
fikirleri sorulmus ve katilimcilarin %56,99’u yapi-
lan kontrol ve denetimleri yeterli bulmadiklarini
belirtmislerdir. Tiketicilerin beklentileri bu kuru-
luslarin kontrol ve denetimlerde daha titiz ve
sorumlu davranmalari yoniindedir.

Bu c¢alismada bulunan sonug¢, Mizrak ve ark.
(2012)'nin Tiirkiye genelinde yumurta tiiketim
bilincini 6l¢gmek amaciyla yaptiklar1 c¢alismada
tiiketicilerin % 67.11’inin yapilan kontrol ve de-
netimleri yeterli bulmadig1 sonucuyla paralellik
gostermektedir.

Tiketicilerin % 61.76’sinin yumurtanin saghkh
kosullarda firetildigine inandig1 ve % 66.41’inin
de yumurtanin ambalaj ve etiketlerinde yer alan
tanitic1 bilgileri anlasilir buldugu tespit edilmistir.
Buna karsin, bu bilgileri anlasilir bulmayanlarin
oraninin da (% 32.82) kiiglimsenmeyecek diizey-
de oldugu belirlenmistir. Bu nedenle yumurtanin
ambalajinda ve etiketinde bulunan bilgilerin tiike-
ticilere tanitilmasi konusunda daha duyarl dav-
ranilmali ve yapilacak tanitici ¢alismalarla bu

oran miimkiin oldugunca asagiya c¢ekilmelidir.
Dogan (2008) tarafindan Adana’da yliriitiilen galis-
mada yumurta paketleri iizerinde bulunmas: gere-
ken bilgilerin Tiirk Gida Kodeksi Yonetmeligi'ne
uyumunun ortalama %90 oldugu belirtilmistir.

Tiketicilerin son yillarda pazarlarda satilan kirli
goriinimlii yumurtalar hakkinda ne diisiindiikle-
rini belirlemek i¢in sorulan sorulara tiiketicilerin
% 50901 bunun bir pazarlama stratejisi ve
%43.67’si de kdoy yumurtasi oldugunu belirtmis-
tir. Kirli gorinimli yumurtalarin tiketicilerin
satin alma davranisini %52.71 oraninda olumsuz,
% 15.25 oraninda ise olumlu etkiledigi belirlen-
mistir. Buna karsin, tiiketicilerin %32.04’t kirli
goriinimlii yumurtadan olumlu ya da olumsuz
etkilenmedigini bildirmistir. Kirli gériinimli yu-
murtalarin ne oldugu konusunda anket yapilan
yorede biling diizeyinin diisiik oldugu goériilmek-
tedir. Bu konuda tiiketicilerin yeterince bilgilen-
dirilemedigi ve gerekli bilgilendirmenin yapilmasi
gerektigi ortaya ¢cikmistir.

Sonug

Ordu ilinde ankete katilan tiiketicilerin mutfagin-
da fiyati ne olursa olsun yumurtanin mutlaka ye-
rini almas1 gereken bir iiriin olarak goriilmekte-
dir. Bu nedenle de yumurta fiyatinin artmasi ya da
azalmasi tiketici davranisini 6nemli diizeyde
etkilememis ve insanlar ihtiya¢lari olan yumurta-
y1 tiilketmeye devam etmislerdir. Tirk toplumu-
nun mutfaginda geleneksellesmis gida maddele-
rinden olan ekmek gibi yumurtanin da fiyati ne
olursa olsun mutlaka sofrada yerini almas1 gere-
ken bir iriin olarak goriilmesinden kaynaklanmig
olabilecegi diistiniilmektedir.

Ozellikle anneler ¢ocuklarimi kahvaltida yumurta
tilketmeden okula géndermeme davranisina sa-
hiptirler. Bu durumun arastirma alaninda yumur-
ta tiiketim bilincinin yaninda tiiketim aliskanlig:
ile de ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle
fiyat artis1 ya da azalislari tliketici davranisini
onemli derecede etkilememistir.

Yumurta etiketlerinde yer alan S, M, L, XL gibi
harflerin ne anlama geldigi arastirmaya katilan
tiiketicilerinin 6nemli bir kismi tarafindan bilini-
yor olmasi tiiketicilerin bu konuda yeterli bilgiye
sahip oldugunun bir gdstergesi olarak kabul edi-
lebilir. Ancak, bilmeyenlerinde bu konuda bilgi
sahibi olmalari icin gerekli ¢alismalar yapilmali-
dir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin yaris1 6zel-
likle son yillarda pazarlarda satilan yumurtalarin
kirli gériiniimli olmasinin bir pazarlama stratejisi
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oldugunu belirtirken neredeyse diger yarisi bu
yumurtalarin kéy yumurtast oldugunu belirtmis-
tir. Yine tiiketicilerin 6nemli sayilabilecek bir
kismi kirli gériiniimli yumurtalarin olumlu ya da
olumsuz etkilenmedigini bildirmistir.

Kirli goriiniimlii yumurtalarin ne oldugu ve hangi
kosullarda iretildigi konusunda arastirmanin
yapildig1 yoredeki tiiketicilerin biling diizeyinin
diisiik ve bu konudaki diistincelerinin net olmadi-
g1 belirlenmistir. Bir pazarlama stratejisi olarak
pazarlarda ve marketlerde kirli gériiniimlii olarak
satilan yumurtalarin hangi kosullarda nasil iire-
tilmis olabilecekleri konusunda tiiketicilerin bi-
lin¢lendirilmesi ve haksiz kazancin 6niine gegile-
bilmesi i¢in gerekli ¢calismalar ilgili kurum ve ku-
ruluslar tarafindan yapilmalidir.

Yumurtanin tiiketim diizeyini daha da arttirmak igin
ozellikle egitim ¢agindaki ¢ocuklar ve yashlar hedef
alinarak yumurtanin yeterli ve dengeli beslenmedeki
yeri ve 6nemi iyi bir sekilde ilgili kurum ve kurulus-
lar tarafindan anlatilmalidir. Ayrica, yumurtanin
tiikketimi arttirabilmek i¢in yumurta iceren yeni ve
farkli tirtinler insanlarin tiiketimine sunulmahdir.

Tesekkiir

Ordu Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Yone-
tim Birimi'ne sagladiklar1 maddi destekten dolay:
tesekkiir ederiz (Proje No: BY-1709).

Kaynaklar

Akbay, C., Tiryaki, G., Giil, A, 2007. Consumer characteris-
tics influencing fast food consumption in Turkey.
Food Control, 18: 904- 913.

Akdemir, S., 1989. Adana ili kentsel alanda tiiketicilerin
yumurta alim ve tiikketim davranislarl. Cukurova
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 4 (5): 126-
136.

Altan, 0., 2015. Yumurta olusumu, Kkalitesi ve biyoaktif
komponentleri. Ege Universitesi Basimevi, izmir,
400 sayfa.

Anonim, 2017. Yumurta Ureticileri Merkez Birligi (Yum-
Bir). www.yum-bir.org/UserFiles/File/yumurta-
veriler2017web.pdf Erisim tar.10.03.2018.

Celik, Y., Sengiil, T., 2001. Sanhurfa ili kentsel alaninda
tiiketicilerin yumurta tiikketim diizeyleri ve tiiketim
aliskanliklarinin  belirlenmesi. Hayvansal Uretim
Dergisi, 42 (2): 53-62.

Dogan, H, 2008. Adana’da Satisa Sunulan Yumurtalarda
Sunus Cesitliligi ve Kalite Degisimi Uzerine Bir Ca-
lisma. Cukurova Universitesi Fen Bilimleri Enstitii-

sll Zootekni Anabilim Dali (Basilmamis), Yiiksek Li-
sans Tezi, Adana, 54 sayfa.

Durmus, I., Demirtas, S.E., Can, M., Kalebasy, S., 2007. Anka-
ra ilinde yumurta tiiketim aligkanlhiginin belirlen-
mesi. Tavukguluk Arastirma Dergisi, 7 (1):42-45.

Erdogan, N., 2013. Hayvansal gidalarin tiiketim diizeyi ve
tliketici tercihlerinin belirlenmesi {izerine bir aras-
tirma. Afyon Kocatepe Universitesi Personeli Orne-
gi. Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisii (Basilmamis), Yiiksek Lisans Tezi (Afyonka-
rahisar).

Fearne, A., Lavelle, D., 1996. Segmenting the UK egg mar-
ket: results of a survey of consumer attitudes and
perceptions. British Food Journal, 98 (1):7-12.

Goddard, E. Boxall,P., Emunu, ].P., Boyd, C., Asselin, A,
Neall, A, 2007. Consumer attitudes, willingness to
pay and revealed preferences for different egg pro-
duction attributes: Analysis of Canadian Egg Con-
sumers, Project Report, Department of Rural Eco-
nomy, University of Alberta, July.

Giines, T. Albayrak, M. 1997. Tirkiye tavukc¢ulugunda
pazarlama sorunlar1 ve ¢6ziim o6nerileri. Ulusal Ta-
vukguluk Kongresi YUTAV Bildirileri ( Istanbul),
4:4-14.

Hasipek, S., Aktas, N., 1997. Tiirkiye’deki tavuk iiriinlerinin
insan beslenmesindeki 6nemi. Uluslararasi Tavuk-
culuk Fuari ve Konferansi,(14-17 Mayis 1997, is-
tanbul) Bildirileri.

Iskender, H. Kanbay, Y., 2014. Universite 6grencilerinin
yumurta tiiketim aliskanliklarinin belirlenmesi. Yii-
ziincii Y1l Universitesi Veterinerlik Fakiiltesi Dergi-
si, 25 (3):57-62.

Mesias, F.J., Martinez-Carrasco, F., Martinez, ].M., Gaspar, P.,
2011. Functional and organic eggs as an alternati-
ve to conventional production: a conjoint analysis
of consumers. Journal Science Food Agriculture, 91:
532-538.

Mizrak, C., Durmus, I, Kamanl, S., Erdogan Demirtas, S.,
Kalebasy, S., Karademir, E.,, Dogu, M., 2012. Deter-
mination of egg consumption and consumer habits
in Turkey. Turkish Journal Veterinary Animimal
Science, 36 (6): 592-601.

ngigek, D.C., 2003. Tiketicilerin islenmis gida tiriinlerinde
kalite tercihleri, saghk riskine karsi tutumlar ve
besin bilesimi konusunda bilgi diizeyleri (Adana
Ornegi). T.C. Tarim ve Kdyisleri Bakanlig1, Tarimsal
Ekonomi Arastirma Enstitiisii. Yayin No: 105, An-
kara.

Ozkan, K, 1986. Hayvansal besinler ve saglk. Tarim ve
Miihendislik, 18-20.



244

Stadelman, W.J.,, Olson, V.M., Shemwell, G.A., Pasch, S,

1988. Egg and Meat Processing. Ellis Horword Ltd.
Chichester (England) s.211.

Tiirkoglu, M., Sarica, S., 2014. Tavuke¢uluk bilimi (yetistir-

me, besleme, hastaliklar). Bey Ofset Matbaacilik,
Ankara, 671 sayfa.

Uluocak, A.N.,, Nacar, H., Cebeci, Z,, Baylan, M., 1996. Bildir-
cn yumurtalarinda yasla birlikte kalite o6zellikle-

Alkan, S., Derebasi, S.

rindeki degisim. Ulusal Hayvancilik 96’ Kongresi
Bildiri Ozeti (18-20 Eyliil, izmir), S:269-282.

Yurdakul, O., Akdemir $., 1989. Adana’da yumurta tiiketimi

ve gelir-tilketim esnekligi. Cukurova Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 1:1-10.



