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OGRETMENLERIN OGRETMENLIK MESLEGINE iLISKIN TUTUM
OLCEGININ GELIiSTIRILMESI™

DEVELOPMENT OF THE ATTITUDES SCALE TOWARDS TEACHING PROFESSION
FOR THE EMPLOYED TEACHERS

Nevruz DEMiREL1® - Ali I"Jnisen2®

Oz

Bu aragtirma 6gretmenlerin d6gretmenlik meslegine iligkin tutumlarini 6lgmeye yonelik gegerli ve giivenilir bir
dlgme aracimin gelistirilmesini amaglamaktadir. Ilgili literatiiriin incelenmesi, uzman gbriisii ve deneme
sonucunda hazirlanan taslak 6lcek 2014-2015 egitim-6gretim yili ikinci yariyilinda Adana il merkezinde gorev
yapan dgretmenler {izerinde uygulanmstir. Olgegin kapsam gecerligi icin uzman gbriisiine bagvurulmus, yap1
gecerligi i¢cin ise Acimlayici Faktér Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmustir.
Arastirmada her bir analiz i¢in iki farkli ¢alisma grubu olusturulmugtur. AFA sonunda toplam varyansin
%55.42’sini agiklayan, 28 madde ve dort faktorden olusan bir yap1 elde edilmistir. Ortaya ¢ikan faktorler; Deger
verme, Mesleki tiikenmislik, Ilgisizlik ve Mesleki gelisime agiklik olarak isimlendirilmistir. DFA’nin
uygulanmasi sonucunda elde edilen bulgular 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin tutum oOlgegine
(OMITO) iliskin yapinm yeterli uyum indekslerine sahip oldugunu gostermektedir. Elde edilen dlgegin test-
tekrar test yontemiyle ortaya ¢ikan puanlar arasindaki Pearson Korelasyon Katsayisi r=0.87 olarak belirlenmistir.
Bu bulgulara dayanarak OMITO’niin gegerli ve giivenilir 6lgiimler iireten bir Slgme aract oldugu ve
ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarint 6l¢gmek amaciyla kullanilabilecegi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, 6gretmenlik meslegine iliskin tutum, lcek, dlgek gelistirme.

Abstract

The present study aims to develop a valid and reliable scale to teachers’ attitudes towards their profession. The
draft scale, which was developed through literature examination, experts’ views and pilot scheme, was applied to
the teachers working in Adana Central District in the second term of 2014-2015 academic year. The expert views
were applied for the content validity, and exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis were
conducted for the construct validity of the scale. Two different study groups were constructed for each analyze.
Exploratory factor analysis resulted in a structure of 28 items, 4 factors which interpreted 55.42% of total
variance. Emerging factors were names as Appreciating, Occupational burnout, Indifference and Openness to
professional development. The result of confirmatory factor analysis showed that the structure of the Scale for
Teachers’ Attitudes towards their Profession had satisfactory fit indices. Pearson correlation coefficient of The
test retest of the scale was found to be r=0.87. Based on these findings, the Scale for Teachers’ Attitudes towards
their Profession was determined to be scale yielding valid and reliable measures, hence could be used to test the
teachers’ attitudes towards their profession.

Keywords: Teacher, attitudes towards teaching profession, scale, scale development.
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1. GIRIS

Toplumun sekillenmesinde etkin bir rol oynamalar1 bakimindan, &gretmenlerin,
yaptiklar1 igin gereklerini yerine getirebilecek bir takim tutum ve davraniglara sahip olmalari
beklenmektedir. Ozveri gerektiren bir alanda calisabilmek igin, bu meslege yatki bir kisilige
sahip olmalari, yapacaklar1 isten doyuma ulasmalari, 6grenmeyi, 68retmeyi sevmeleri ve bu
isi yaptyor olmaktan dolayr mutlu olmalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde kisinin mutluluk,
doyum ve kendini gerceklestirme gibi ihtiyaglar1 karsilanamaz. Bu sebeple de meslekte
basarili olmalar1 beklenemez. Bu ac¢idan degerlendirildiginde 6gretmenlik mesleginin, egitim
sektorii ile ilgili olan sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bilimsel ve teknolojik boyutlara sahip,
alanda 6zel uzmanlik bilgi ve becerisini temel alan akademik ¢alisma ve mesleki formasyon
gerektiren, profesyonel statiide bir ugrasi alani oldugu belirtilebilir (Erden, 2001: 25-27).
Bilindigi gibi 6gretmenlik bilgi, beceri gibi biligsel alan yeterlilikleri gerektirmesinin yani sira
tutum ve davranis gibi duyussal alan yeterlikleri de gerektiren bir meslektir. Ogretmen
adaylarinin meslekle ilgili deger ve tutum kazanmalari en az bilgi kadar gereklidir.
Aragtirmalar 68rencinin, 6gretmenin tutum ve davranislarindan etkilendigini gostermektedir.
Ogretmenin diisiinsel tutumu, duygusal tepkileri, cesitli aliskanliklar1 ve bunlar1 kapsayan
kisiligi 6grenciyi etkilemektedir. Cogu zaman 6grenci, 6gretmenin anlattifi konudan ok
Ogretmenin konuya yaklasimindan ve olaylar1 yorumlama big¢iminden etkilenmektedir. Bu
acidan degerlendirildiginde Ogretmenin, Ogretmenlik meslegine iliskin tutumu onun
meslegindeki davraniglarinin en giiglii belirleyicilerinden birini yani “6gretmenlik meslek
anlayisin1” yansitir (Varig, 1998: 95).

Sabir, hosgorii, Ozveri, siirekli calismayr ve yenilikleri takip etmeyi gerektiren
ogretmenlik mesleginde basarili olmanin yolu bu meslegi severek ve isteyerek yapmaktan
gegmektedir (Bob-Chui, 1995; Carless ve Arnup, 2011; Richardson ve Watt, 2005; Wagner
ve Imanuel, 2014). Bu durum 6gretmenlerin mesleklerine iliskin tasidiklar1 olumlu tutumla
yakindan iliskilidir. Ogretmenlerin meslegin ilk yillarinda kendilerini meslege daha fazla
adadiklar1 ve daha idealist olduklar1 goriilmektedir (Miller, Brownell ve Smith, 1999; Weiss,
1999; Tye ve O’brein, 2002). Ancak toplumda Ogretmenin ve Ogretmenlik mesleginin
sayginliginin azalmasi, elde edilen kazancin diger mesleklere oranla daha diisiik olmasi,
Ogrencilerin ve ailelerin egitime gerektigi kadar 6nem vermemesi, yoneticilerle yasanan
sikintilar, egitim sisteminde siirekli degisikliklerin yaganmasi gibi nedenlerle dgretmenlerin
tutumlar1 zaman igerisinde degismektedir (Powell, 1997; Unisen ve Polat, 2016).
Ogretmenlerin meslegin ilk yillarida duyduklar1 heyecanlarinin giinden giine azaldigi da
gorilmektedir (Tye ve O’brein, 2002). Bu baglamda, iilkemizdeki egitimin kalitesinin artmasi
icin 0gretmenlerin mesleklerine yonelik tutumlarinin bilinmesi ve olumlu tutum gelistirmeleri
icin caba sarf etmek gerekmektedir. Bu arastirmanin amaci da, mesleklerini icra eden
ogretmenlerin tutumlarinin o6l¢lilmesini saglayacak “Ogretmenlerin Ogretmenlik meslegine
iliskin tutum” 6l¢egini gelistirmektir.

Ogretmen adaylarinin  6gretmen olmadan oOnce Ogretmenlik meslegine yonelik
tutumlart 6gretmenlik hayatin1 etkiledigi bir gercektir. Ancak kisinin sahip oldugu bu
tutumlar, 6gretmenlige basladiktan sonra yani meslegi icra ederken ¢esitli nedenlerden dolay1
degisiklige ugramaktadir. Ogretmenin kidem yili, medeni durumunda meydana gelen
yonden yeterlilik diizeyi gibi sonradan ortaya cikan degiskenlerin sahip olunan tutumlar
tizerinde etkisi goz ardi edilmemelidir. Ancak yapilan arastirmalar incelendiginde gelistirilen
tutum Olgeklerinin sadece Ogretmen adaylarinin tutumlarini yani lisans 6grencilerin
ogretmenlik meslegine iligkin tutumlarimi Olgmeye yonelik gelistirildigi goriilmektedir.
Yapilan literatiir taramasinda 6gretmenlik meslegine iligkin tutumlar1 6lgmek igin gelistirilen
Olceklerin 6gretmenlik programlarinda okuyan Ogretmen adaylarina gore gelistirildigi ve
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ogretmen adaylarinin {izerinde uygulandign gériilmiistir (Ozgiir, 1986, Ogretmenlik
Meslegine Karst Tutum Olgegi; Cetin, 2003, Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi; Erkus,
Sanl1, Bagl & Giiven, 2000, Ogretmenlige iliskin Tutumlar1 Belirleme Olgegi). Bu nedenle;
meslegi icra eden Ogretmenlerin kendi mesleklerine iliskin tutumlarini 6lgmek ig¢in 6n
denemesinin de Ogretmenler lizerinde yapildigi yeni bir Olgegin gelistirilmesinin uygun
olacag diistiniilmiistiir.

Mevcut 6lgekler incelendiginde, meslegini icra etmekte olan 6gretmenlerin tutumlarini
belirleyebilmek icin yetersiz oldugu sdylenebilir. Sonu¢ olarak, 6gretmen, bir egitim
sisteminin en 6nemli 6gesidir. Ogretmenin, 6grenci ve egitim programlarini etkileme giiciiniin
diger unsurlara oranla daha yiliksek oldugu kabul edilmektedir. Her meslekte oldugu gibi
O0gretmenlik mesleginde de basarili olmanin yolu meslege iliskin tutum ile dogrudan
baglantilidir. Ogretmenlerin  dgretmenlik meslegine iliskin tutumlarmimn  belirlenmesi;
meslekte yasadiklar1 basariy1 ve doyumu arttirmaya ayrica 6gretmenlik meslegini gelistirme-
iyilestirme yoniindeki ¢abalara ve egitimin kalitesini arttirmaya katki saglayacagi soylenebilir.

Tutum Kavrami

Davraniglarin temelinde yatan ve davranislart etkileyen tutumun birgok tanimi
yapilmistir. Bireyler genellikle ¢evrelerinde olusan olaylara belirli anlamlar yiiklemektedirler.
Bu anlamlar1 kazanilmis bireysel deneyimler olarak yansitmaktadirlar. Bu deneyimler
sonucunda inanclar ve yaklagimlar sekillenmektedir. Bu inan¢ ve yaklagimlar tutum olarak
adlandirilmaktadir (Yenilmez ve Ozabaci, 2003:132). Tutum, bireyin kendine ya da
cevresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu, ya da olaya kars1 deneyim, bilgi, duygu ve
giidiilerine dayanarak orgiitledigi zihinsel, duygusal ve davranigsal bir tepki, 6n egilimidir
(Inceoglu, 2011: 22).

Tutum, 6zel bir nesneyle karsilasildiginda, uygun olan ve olmayan tarzda tepki
vermek i¢in bireyin egilimli olmasini ya da hazirlanmasini saglayan, orta diizeyde yogunlugu
olan heyecandir. Diger pek ¢ok psikolojik degisken gibi (zeka, giidii vb.), bilesik, dogrudan
gbzlenemeyen, gozlenen bazi davranigsal gostergelerle yordanan kuramsal bir degiskendir
(Erkus, 2003: 151-153). Ayrica tutum, deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin obje ve
durumlara kars1 bireyin davraniglari iizerinde yonlendirici ya da dinamik bir etkileme gliciine
sahip duygusal ve zihinsel hazirlik durumudur (Alim ve Bekdemir, 2006: 263-275). Tutum
i¢in yapilmis tanimlara bakildiginda hepsinde goze ¢arpan, bireyin gevresinde meydana gelen
toplumsal olgulara karsi bir 6n egiliminin olmasidir. Buna gore, tutumun aslinda toplumsal
olgularla meydana geldigi sdylenebilir (Dogan, 2013: 21).

Tutumlarin zihinsel, duygusal ve davranigsal olmak iizere ii¢ olusturucu 6gesi vardir.
Tutum bu ii¢ 6genin kendi aralarindaki orgiitlenmeleri sonucunda ortaya ¢ikan bir durus, bir
tavir alistir.

a) Duygusal Oge

Cevre ile ilgili bilgi, duyum ve deneyimlerin siiflandirilmasimin yani sira, bu
siniflandirmalarin  olumlu, olumsuz olaylarla, arzulanan ya da arzulanmayan amagclarla
iligskilendirilmesi s6z konusudur. Boyle bir iliskinin varlig1 tutumun duygusal 6gesini temsil
eder. Duygusal 6ge diger iki 6geden bagimsiz olarak varlik kazanmaz. Bireyin deneyimleri,
bilgi birikimi, yani zihinsel 6ge duygusal 6genin gelismesinde 6nemli bir etkendir. Bireyin
herhangi bir tutum konusunda olumlu ya da olumsuz duygular iginde olmasi Onceki
deneyimleriyle iligkili bir durumdur.

Duygusal 6ge ayn1 zamanda bireyin degerler sistemi ile de yakindan iliskilidir. Birey
bir nesne, durum ya da kisi ile iliskiye gecerken sahip oldugu deger sistemi onun iligki
bi¢iminin olusmasina dnemli dl¢iide etki eder (Inceoglu: 2011: 32-33).
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b) Zihinsel Oge (Bilissel Oge)

Bilissel 6ge, tutumun bilgiye, diisiinceye dayanan 6gesidir ve zihinsel, bilgisel 6ge
olarak da ifade edilir. Bireyin olaylar ve olgular karsisinda elde ettigi bilgileri kendi zihinsel
yapist dogrultusunda birlestirilmesinden olusmaktadir. Tutumlarin biligsel 6geleri tutum
konular1 hakkindaki bilgilere, inanglara dayanir. Bu bilgiler dogrudan tecriibe yolu ile
kazanildig1 gibi, okuyarak veya herhangi bir yerden duyarak da olur. Fakat varlig1 bilinmeyen
bir konuya kars1 tutum olusmaz. Diger bir ifadeyle, tutum konusunun, bireyin bilgi siirlari
icinde olmasi1 gerekir. Bu bilgiler ne kadar gercekse, tutumlar da o kadar kalict olur. Tutum
konular ile ilgili bilgiler degisirse tutumlar da degisir (Baysal, 1980: 13).

¢) Davramssal Oge

Kisinin inang¢ ve bilgileri sonucunda ortaya ¢ikan yargisi onu bir objeye kars1 olumlu
veya olumsuz harekete egilimli hale getirecektir. Bu son olusum tutumun davranigsal
faktoriidiir. Eger birey herhangi bir objeye karsi olumlu bir tutuma sahip ise o objenin geregi
dogrultusunda davranmaya hazir olacaktir (Ustiindag, 2001: 28). Davranissal dge, bireyin
belli bir uyaric1 grubundaki tutum konusuna karsi davranig egilimini yansitir. Bu davranis
egilimleri sozler ya da diger hareketlerden gozlemlenebilir. Bunlar bireyin aliskanliklari,
normlar1 ve s6z konusu tutum nesnesi ile dogrudan iligkisi olmayan tutumlarin da etkisi
altindadir. Bu nedenle davranigsal 6geden soz ederken once iki tiir davranigi birbirinden
ayirmak gerekir: Bunlardan biri duygusal davranistir, digeri ise normatif davranistir.
Duygusal davranmig, tutum konusunun hosa giden ya da gitmeyen bir durumla
iliskilendirilmesi sonucu ortaya ¢ikar. Duygusal davranisin temelinde negatif ve pozitif duygu
olmak tizere iki boyut vardir. Diger bir ifadeyle; iliski kurma ya da kurmama eylemi soz
konusudur. Normatif davranis ise dogru davranisin ne oldugu konusundaki inanglara dayali
olan davranistir. Bagka bir ifadeyle, normatif davranisa dayali olarak gelistirilen tutumlarin
kaynaginda daha cok akla ve mantiga dayali éngoriiler ve yargilar yer alir (Inceoglu, 2011:

36-38).

Tutumlar, kendilerini olusturan 6gelerin giiglerinin toplam1 giiclinde, bilesenlerinin
harmonisi nedeniyle karmasik, cogunlukla diger tutumlarla interaktif veya digerlerinin
olusum sebebi olabilirler (Kagitgibasi, 1999: 106).

Tutumlarin, bilgi birikimi saglamak, aragsallik, deger ifade edicilik ve ego
koruyuculuk olmak {izere dort temel islevi vardir. Buna gore tutumlar:

1) Birey i¢in bilgi birikimi saglarlar.
2) Bireyin amaglarina ulagma siirecinde aragsal rol oynarlar.

3) Bireyin amaglarina ulasmasinda uygun rol ve yontemleri se¢mesine yardimci
olurlar.

4) Bireylerin deger yargilarina uygun se¢im yapmalarina yardimer olurlar.

5) Bireyin algilamasinin dis etkenlerden olumsuz etkilenerek sapmasmma veya
bozulmasina engel olarak algida tutarlilik saglanmasina katkida bulunurlar.

Katz ve Stotland ise tutumlarin islevlerini dort baslikta toplamistir. Bunlari:
1- Aragsallik (uyumsal-yarar) islevi,

2- Ego- savunmaci islevi,

3- Deger ifade edici islevi,

4- Bilgilendirme islevi olarak belirtmislerdir (Inceoglu, 2011: 44-45).
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Tutumlarin birey benliginde ‘“yarar saglayici, benlik koruyucu, benlik agiklayict ve
bilgi kazandiric1” olmak {izere dort sekilde yarar sagligi da belirtilmektedir (Tolan, Isen ve
Batmaz, 1985; Karahan, 2005:77).

Tutum ve Davrams iliskisi

Tutumun varligi, onun yansittigr varsayilan bir takim gozlenebilir davraniglardan
anlagilabilir. Tutumlar dogrudan gézlenememelerine ragmen bireyin davranislarina bakilarak
bireyin tutumlar1 hakkinda tahminlerde bulunulabilir. Ancak tutumlar, gozlenememelerine
karsin bireyin tutumlarini, sevgilerini, nefretlerini dolayisiyla davranislarint 6nemli 6lgiide
etkilemektedir (Cetin, 2003: 25).

Tutum arastirmalari, bireylerin herhangi bir durum, nesne, kisi, olay vb. karsisinda
ortaya koymalar1 olas1 tepkiye iliskin ¢ikarsamalarin yapilabilmesine, taktik ve stratejilerin
ona gore saptanmasimna yardimct olabilir. Tutum arastirmalart ile ayrica tutum
degisikliklerinin oransal ve yonelimsel 6lgiimleri yapilarak bunun sonucunda ortaya ¢ikmasi
olast davranis veya tepkilere iliskin birtakim Ongdriilerde bulunulabilir. Bu ¢ikarsama ve
ongoriilerden hareketle belli durumlar, olaylar vb. karsisinda beklenilen ya da istenilen
tutumlarin olusturulmasi ve davranis bi¢imlerinin ortaya konulmasi i¢in gerekli dnlemler
alinabilir, kosullar saglanabilir (Inceoglu, 2011: 56).

Tutumlarin dogrudan dogruya gozlenemedigi bilinmektedir. Cesitli arastirmalar,
tutumun davranisa tek basina ve dogrudan degil, ortamsal etkenlerle yol ac¢tigim
gostermektedir. Bazi ortamlarda bireylere hicbir sorumluluk yiiklenmediginden ve baski
yapilmadigindan, tutum kolayca davramisa doniisebilir. Diger bir ifadeyle; bireyin icinde
bulundugu ortam, tutumun davranig haline gelmesi i¢in bir engel yaratmaz. Buna karsilik,
bazi ortamlarda bir tutumun davranisa doniismesi zordur, yani ortam tutumun davranisa
doniismesine engel olmaktadir (Kagit¢ibasi, 1988: 97-123 ).

Ogretmen Tutumlar

Milli Egitim Bakanliginin Haziran 1982'de yayinlanan bir arastirmasinda su sekilde
denilmektedir: Toplumda Ogretmenlik meslegine verilen deger giderek azalmakta,
Ogretmenler arasinda meslege, calisma ve yasam kosullarina iliskin yakinmalar,
huzursuzluklar yayginlagsmakta, 6gretmenlik gengler icin gekiciligini yitirmekte ve en son
tercih edilen bir meslek haline gelmektedir (Akyiiz, 2011:422).

Ogretmenlik statiisiiniin yalnizca bilgi verme roliinii gerektirmedigini; eger dyle
olsaydi bu is1 6gretim makineleri, televizyon, radyo gibi araglarla yapmanin olanakli olacagini
belirtmistir. Boylece teknoloji yoniinden gelismis ve teknoloji Otesine gegmis toplumlarda
O0gretmen sorunu kolayca ¢oziilebilirdi. Ancak davranig bilimleri, bize 6grencinin, 6gretmenin
tutum ve davranislart ile etkilendigini gostermektedir. Ogretmenin diisiinceleri, tutumlar,
duygusal tepkileri ve gesitli aligkanliklart 6grenciyi etkilemektedir. Cogu zaman 6grenci,
O0gretmenin anlattig1 konudan ¢ok, konuya yaklasimina dikkat etmekte ve olaylar1 yorumlama
bi¢ciminden etkilenmektedir. Kisacas1 yeni kusaklarin meydana gelmesinde:

- Ogretim ortami ve dgretim yollar:
- Ogretilen konunun niteligi

- Beklenmedik durumlarda ortaya ¢ikan soru ve tepkilere karsi 6gretmenin tutumu rol
oynamaktadir (Bozdogan, Aydin ve Yildirim, 2007).

Ogretmenler iizerinde yapilan son arastirmalar incelendiginde; kisilik bakimindan
yeterli Ogretmenlerin &grencilerini olumlu yonde etkiledigi, yetersiz Ogretmenlerin ise
ogrencileri okuldan, 6grenmeden, egitimden ve Ogretmenden soguttugu goriilmektedir.
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Ogretmenin kisiligini olusturan gesitli davramslarm, dgrenci iizerinde énemli etkileri oldugu
bir gercektir. Kisiligi olusturan en temel oOzellik ise tutumlar ve benlik algisidir.
Ogretmenlerin 6grencilerini etkileyen en énemli 6zelligi tutumlaridir (Giirkan, 1993: 7-9).

Gelecegin mimarlart olan Ogretmenler bir yandan bilgi, beceri ve tutumlariyla
Ogrencilerinin egitimi gorevini yiiriitirken diger yandan davraniglar1 ile onlar etkilerler.
Ogretmenin samimi, anlayisli, sabirli olmas1 6grenciyi olumlu diisiinmeye sevk edecek, aksi
davraniglar ise 6grenci tizerinde olumsuz etki yaratacaktir (Giiglii, 2000: 21). Model olarak
Ogretmenin 1yi olmasi, 6grencilerin de olumlu davraniglar kazanmasina yardimei olur. Eger
Ogrenci, 0gretmeni ile 1yi bir iletisim kurabilmisse, 6gretmeni her tiirlii tutum ve davranisiyla
ona olumlu 6rnek oluyorsa, 6grencinin diizeyi ile ilgili olarak 6grenemeyecegi higbir bilgi ve
yapamayacagil hicbir davranig yoktur. Bu baglamda o6gretmenlerin, 6gretme ve Ogrenme
stirecinde profesyonel bir yaklasim i¢inde olmalar1 ve iyi model olusturmalar1 gerekir. Kilik
kiyafetinin, konusmasinin tutum ve tavirlariin, bilgi ve becerilerinin kisaca her tiirlii
davraniginin 6grenciyi etkiledigini géz ardi etmemelidir (Tiirkoglu, 2002: 267).

Ogretmenin diisiinsel tutumu, duygusal tepkileri, ¢esitli aliskanliklar1 &grenciyi
etkilemektedir. Cogu zaman 6grenci, 6gretmenin anlattigi konudan ¢ok, konuya yaklasimina
dikkat etmekte ve olaylar1 yorumlama biciminden etkilenmektedir. Bu bakimdan tutum
etmeninin géz Oniine alinmadigr bir egitim ortaminda, 6grenme yasantilarinin olusmasi ile
ogretme etkinliklerinin gergeklestirilmesinde dnemli dlgiide gligliiklerle karsilagma olasiligini
g0z ard1 etmemek gerekir (Sozer, 1996).

Saglikli bir toplumun olugmasindaki en 6nemli unsur egitim sistemi ve onun etkin bir
sekilde islerligidir. Bu sistemin temel Ogesinin Ogretmen oldugu ve diger Ogelere gore
etkileme giiciiniin fazla oldugu bilinmektedir. Sabir, 6zveri ve siirekli ¢alisma gerektiren
ogretmenlik mesleginde basarili olabilmek i¢in bu meslegi severek ve isteyerek yapmak ¢ok
onemlidir (Askar ve Erden, 1987). Ogretmenin 6grenciye yonelik tutumlari, ders disinda
ogrencilerle ve onlarin velileri ile olan iligkileri, 6grencin tutumlarini da biiyiik olciide etkiler.
Eger 6grenciler, 6gretmenleriyle olumlu iliskiler kurarsa, dgrenciler gelecekte yetiskinlerle
olan iliskilerinde de olumlu tutum iginde olurlar (Ulgen, 1997: 93).

Ogretmenlerin  dgrencilerini  etkileyen en onemli kisilik 6zelliklerinden  biri
tutumlaridir. Ogretmenlerin, bir duruma, esyaya ya da insana kars1 tepki gdstermeye hazir
olmalar1 dgrencilerini  etkilemektedir. Ozellikle 6gretmenlerin, 6grencilere ve okul
calismalarina kars1 tutumlari, 6grencilerin 6grenmesine ve kisiligine genis Olciide tesir
etmektedir. Ogretmenlerin bu tutumlart sinif atmosferinde &gretmen-dgrenci iliskileri ile
anlamli bir sekilde baglantilidir ve 6grencilerin gelisimi genis Ol¢lide bu tutumlardan
etkilenmektedir (Kiigiikahmet, 1977: 50). Ogretmenlerin mesleki tutum ve davranislar1 genel
olarak {i¢ grupta toplanabilir: Otoriter, ilgisiz (umursamaz), demokratik tutumlar.

Otoriter Tutumlar

Otoriter 6gretmenler, O0grencilerine giivenmezler, onlarin diisiincelerine 6nem vermezler.
Sinifta rahat bir ortam1 yaratmanin aksine baski ve ¢ekingenlik havasi yaratirlar. Kendilerine
yoneltilen elestirilere siddetli tepki gosterir ve daima 6fkeli ve titiz bir tutum igindedirler.
Degerlendirmelerinde objektif olamazlar (Oguzkan, 1985: 63). Bu 6gretmenler, devamli
olarak emir ve talimatlarla, 6grencilere sorduklari sorularla, uzun konugmalarla, sik sik
yapilan elestirilerle ve cezalarla siki bir kontrol saglamaktadirlar (Giicli, 2000: 21).

Ogrencilerle kurduklar iliskilerde serttirler. Dersin tek yoneticisidirler. Dersin
hazirlanma ve yiiriitiilmesinde tek sorumludurlar. Ders sirasinda izinsiz higbir sey yaptirmaz
ve kayitsiz sartsiz itaat isterler. Dersi yiiriitebilmek i¢in sik sik cezalandirma, kirik not verme,
sinifta birakma, dovme ve disipline verme gibi tehditlere bagvurur (Tezcan, 1985:384).
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Ilgisiz (Umursamaz) Tutumlar

llgisiz tutumlara sahip 6gretmenler dncelikle 6grenme yasantilarinin diizenlenmesi
olmak tizere yonlendirme, liderlik ve siif yonetimi gibi 6gretmenlik rollerini sergilemede
diistik performans gosterirler (Tezcan, 1985: 385).

Demokratik Tutumlar

Demokratik 6gretmenler 6grencilerine giiven duyarlar ve onlarin duygularina, diisiincelerine
Oonem verirler. Basar1 veya basarisizliklariin smifta birlikte degerlendirilmesi geregine
inanirlar. Elestirilere acik bir ortam saglar, elestiriyi tesvik eder ve zaman zaman kendilerine
yoneltilen elestirileri anlayigla karsilarlar. Sinifin bir {iyesi gibi davranir ve 6grencilere bunu
hissettirirler. Ogrencileri degerlendirmede objektif olmaya gayret sarf ederler (Oguzkan,
1985: 63).

Demokratik bir simmif ortaminda &gretmen, ne yetkeci ne de serbest birakicidir.
Ogrenciler smmif kurallarinin belirlenmesinde aktif rol oynar. Ogretmen, Ogrencilerinin
goriiglerini alir, yapilacak isler konusunda onlarla uzlasir ve onlara ¢alisma diizenlerini segme
hakki tanir (Basar, 1999: 67).

Tezcan’a (1985:383) gore, demokratik 6gretmen, 6grencilerin duygu ve diislincelerine
onem verir. Smifindaki 6grencilere giiven duyar. Elestirilere nem vererek bu davranisi tesvik
eder. Degerlendirmelerinde objektif kalir. Dersin asil hazirlayicilart ve yiiriitiiciileri
ogretmenlerdir. Ogrencilerin gruplar halinde calismasmi saglayarak onlara sorumluluk
duygusunu asilar. Demokratik 6gretmenlerin tutum ve davranislari, bireysel tesebbiiste
bulunan, O6grenme stratejileri gelistiren, yarisma yerine yardimlasan, Ogretmene giivene,
empati kurabilen birey olabilmenin yolunu acar (Basaran, 2000: 205).

Ayrica arastirmalara gore; Ogrenciler, anlayisli (receptive) ve miisaade edici
(permissive) 0gretmen tutumlarini tercih etmektedirler. Lise 6grencileri iizerinde yapilan bir
arastirmada, 6grencilerin dortte birinden fazlasi, onlarla 1yi bir diyalog kuran, sorunlarina
egilen, sorunlarinin ¢éziimiine yardimci olmaya calisan, rehber ve yardimsever olan, arkadas
gibi davranan Ogretmenleri sevdikleri Ogretmen tipi olarak belirtmislerdir. Hosgoriili,
anlayish ve olgun gibi 6zellikler de tercih edilen 6gretmen davraniglar1 arasinda olmustur
(Tezcan,1985:382).

Ogretmen egitim ortaminda demokratik bir hava olusturmalidir. Bunun icin hedef
davraniglarla ilgili Ogrencilerin goriislerini almali; tartisma ortami agmali; diisiincelerini
savunmalarina kizmamali; onlarn asagilamamali; korkutmamali, tehdit etmemeli, yani
Ogrencilere ceza vermemelidir (S6nmez, 2001: 140).

Kisaca diyebiliriz ki, demokratik Ogretmenlerin tutum ve davranislart sayesinde
olusacak ortamda Ogrenciler, daha bagimsiz, kisilikli, gelismeye agik, arastirici, kendini ifade
edebilen, sorumluluk sahibi, anlayish, sosyal iligkilerinde basarili insanlar olarak
yetisebilirler.

Ogrenme ve ogrenci arasinda aract olan &gretmen, aym zamanda Ogrenmeyi
olusturacak sinif i¢i etkinliklerin diizenleyicisidir. Bunun i¢in 1yi bir arastirmaci ve
planlayicidir. Gozlem yapar, bilgi toplar ve diizenli olarak 6grenme siireclerini dlger ve
degerlendirir. Demokratiktir, 68renci kararlarimi dikkate alir. Farkli goriislerin ve oOl¢iitlerin
isletildigi saygili bir smif ortami yaratir. Sinifindaki kiiltiirel farkliliklar1 kaynastirir ve
ogrenciler arasinda iyi bir iletisim saglar. Bu 6zelliklerin hepsi iyi ve basarili bir 6gretmenden
beklenen yeteneklerdir (Tiirkoglu, 2002: 270-272).

Ulkelerin gelismesinde, bireyin yasam kalitesinin artirilmasinda, mesleklerin topluma daha
yararli hale getirilmesinde, kisacasi insanlarin yetistirilmesinde 6gretmenlerin ¢ok 6nemli bir
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etkisi vardir. Bu nedenle 6gretmenler INSAN vyetistirirken gorevlerini nitelikli bir sekilde
yerine getirirken tutum ve davraniglari, sahip olduklar1 akademik bilgiler kadar 6nemlidir. Bir
baska ifade ile Ogretmenlerin &gretmenlik meslegine iliskin tutumlart mesleklerini icra
etmelerinde olduk¢a Onemli bir faktordiir. Bu arastirma gorevde olan &gretmenlerin
ogretmenlik meslegine iliskin tutumlarimi belirleyen bir Olcegin gelistirilmesini amag
edinmigtir.  S6z konusu bu Olgegin  gelistirilmesiyle Ogretmenlerin  gorevlerini
gerceklestirirken onlarin  davraniglarimi  etkileyecek tutumlarin  ortaya konmasinda,
ogretmenlerin davraniglariin daha etkili, daha yararli hale getirilmesinde énemli bir kaynak
olusturmasi beklenmektedir.

Arastirmanin amaci

Bu arastirma halihazirda gorev yapan 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine iligkin tutumlarini
belirlemeye yonelik gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesini amaglamaktadir.

2. YONTEM
Desen

Arastirmada 6gretmenlerin, 6gretmenlik meslegine iligkin tutumlarin betimlenmesinde
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir dl¢egin gelistirilmesini amaglandigindan bu arastirma
bir dlgek gelistirme calismasi olarak diizenlenmistir. Calismada agimlayic1 ve dogrulayict
faktor analizi sonuglarina dayali olarak Ogretmenlerin Ogretmenlik meslegine iliskin
tutumlarini olusturan boyutlarina belirlenmistir.

Birinci calisma grubu

Arastirmanin birinci c¢alisma grubu belirlenirken arastirmacinin 2014-2015 egitim-
Ogretim yilinda Adana Sarigam merkez ilgesinde calisiyor olmasi nedeniyle ulasim kolayligi
g6z Oniinde bulundurulmustur. Eksik doldurma, genel izlenimle yanitlayanlarin da olabilecegi
diistiniilerek random olarak 650 kisiye Olgcegin uygulanmasina karar verilmistir. Caligma
grubu belirlenirken her okul bir kiime olarak disiiniilerek, kiime Orneklem olarak
gerceklestirilmis ve Adana ilinin merkez ilgeleri olan Seyhan, Yiiregir, Cukurova ve
Saricam’daki okullardan 30 okul random olarak belirlenmistir. Olgegin uygulandigi 650
ogretmenin 362°s1 kadin; 288’1 erkek ogretmendir.

Ikinci calisma grubu

Olgek gelistirmenin ikinci asamasinda Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapabilmek
amaciyla ikinci bir ¢aligma grubuna ihtiya¢ duyulmustur. DFA yapmak amaciyla AFA sonrasi
elde edilen 28 maddelik 6l¢ek Adana ilinin merkez ilgeleri olan Seyhan, Yiiregir, Cukurova
ve Sarigam’daki okullardan 10 okul random olarak belirlenmistir, bu okullarin birinci ¢alisma
grubunda yer alan okullardan farkli olmasma dikkat edilmistir. Olgegi eksiksiz dolduran
toplam 280 kisinin olcek verilerine gore analizler yapilmistir. 280 6gretmenin 160’1 kadin;
120’si erkek dgretmendir.

Veri Toplama Siireci

Arastirma  verilerinin toplanmast 2014-2015 egitim-0gretim yilinda
gerceklestirilmistir. Adana 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden veri toplamak icin gerekli izin
alindiktan sonra uygulama yapilmustir. Ogretmenlere uygulanan 700 dlgegin hepsi tek tek
incelenmis ve 50 tanesi eksik dolduruldugu ya da diizenli bir sekilde doldurulmadig: icin
degerlendirmeye alinmamistir. Uygun goriilen 650 6lgek degerlendirilmeye alinmistir.
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Madde Havuzu

Olgegi gelistirmeden dnce 50 dgretmenden, meslekleriyle ilgili diisiince ve duygularmi
ifade eden ciimleler yazmalar1 istenmistir. Ogretmenlik meslegi; ogretmenlik meslegine
yonelik tutum; mesleki tiikenmisligi konu alan dlgekler incelenmistir (Ozgiir 1986, ; Cetin
2003; Erkus ve digerleri 2000 Maslach ve Jackson 1981). Incelenen dlgekler temel almip
Ogretmenlerin yazmis oldugu ciimlelerden hareket edilerek 6gretmenlik meslegine iliskin
tutumlar1 yansitan toplam 65 ifadeden olusan bir form hazirlanmistir.

Uzman Goriisii (Kapsam Gecerligi)

Madde havuzunda yer alan ifadeler, ikiser tane egitim programlar1 uzmani, egitim
psikolojisi uzmani ve egitimde 6lgme ve degerlendirme uzmanindan toplam alti dgretim
liyesinin goriislerine sunulmustur. Ayrica hazirlanan maddelerin dil bilgisi kurallarina
uygunlugu ve agiklig1 gibi yonlerden net ve ortak tek bir anlam tagimasini saglamak amaciyla
Tiirkgce Ogretmenligi alaninda uzman bir 6gretim iiyesinden destek alinmustir.

Deneme calismasi

Uzman goriisleri dogrultusunda 65 ifadeden 57 ifadeye diisiiriilen dlcek Adana ili
Sarigam, Seyhan, Cukurova ve Yiiregir merkez ilgelerinde yer alan 14 okulda toplam 372
ogretmene pilot uygulama yapilmistir. Bu uygulamada o6gretmenlerden verilen ifadelere;
”Tamamen katiltyorum, Kismen katiliyorum, Kararsizim, Kismen Katilmiyorum, Kesinlikle
Katilmiyorum” seceneklerinden kendilerine uygun olant isaretlemeleri istenmistir.
Degerlendirmede; “Tamamen katiliyorum’ segenegine 5 puan; ‘Kismen katiliyorum’
secenegine 4 puan; ‘Kararsizim’ secenegine 3 puan; ‘Kismen Katilmiyorum’ segenegine’ 2
puan ve ‘Kesinlikle Katilmiyorum segenegine 1 puan” verilmistir.

Faktor Analizi

Taslak 6lgek 372 dgretmene uygulandiktan sonra faktdr analizi yapilmistir. Orneklemi
olusturan katilimcilarin %51,1°1 (190) erkek, %48,9’u (182) ise kadin O6gretmenlerdir.
Ogretmenlerin kidemlerine bakildiginda %21,2’si (79) 1-5 yil, %15,9’u (59) 6-10 yil, %22,0’i
(82) 11-15 wil, %21,8’1 (81) 16-20 y1l ve %19,1’i (71) 20 yi1l ve daha fazla kideme sahip
oldugu goriilmistiir. Analiz sonuclarina gore, yap1 gecerligi saglanmis maddeler son Olcekte
yer almistir. Faktdr analizinde Kaiser-Meyer-Olkins (KMO) degerlerinin yiiksek olmasina

dikkat edilmistir.
Giivenirlik calismasi

Faktor analizi yapilip 6lcege son sekli verildikten sonra Slgegin Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Cronbach Alpha degerinin .70’in {izerinde olmasinin
giivenirlik icin yeterli oldugu belirtilmektedir (Blytlikoztiirk, 2004). Arastirmada ol¢iilmek
istenen ortak degeri esit olarak paylasmayan degiskenlerin belirlenmesi ve bunlarin
coziimleme dis1 birakilmasi ve dlgegin i¢ tutarliligin artirilmasi amaciyla degiskenlere dnce
faktor bazinda daha sonra da degiskenlerin tamamina birden giivenirlik testi uygulanmistir
(Bas, 2005: 193; Bayram, 2004:128). Coziimleme asamasinda 6l¢iilmek istenen ortak degeri
yansitmayan ifadelerin belirlenmesinde Cronbach Alpha ile parga-biitiin korelasyonundan
(Item Total Correlation) yararlanilmigtir. SPPS 21.0 paket programinda yapilan islemler her
bir faktoriin giivenirligini olumsuz etkileyen ifadeler kalmayincaya kadar tekrarlanmistir.

3. BULGULAR
Ac¢imlayic1 Faktor Analizi

Hizmet i¢indeki 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin belirlenmesi
amaciyla gelistirilen dlcege “Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum Olgegi”
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ad1 verilmistir. Taslak Ol¢cek 57 madde ile faktor analizine alinmis ve analiz sonucunda 29
ifade elenmistir. Boylece 6l¢ek 11’1 olumsuz toplam 28 maddeden olugsmaktadir.

Tablo 1. Madde Yiik Degerleri

Madde Yiik
Degerleri
1. Benim i¢in en ideal meslek dgretmenliktir. 675
2. Bir 6miir boyu 6gretmenlik yaparim. ,639
3. Meslegimle ilgili faaliyetleri yapmak bana hi¢ zevk vermiyor.* ,443
4. Ogretmenlik benim igin bir tutkudur. ,592
6. Ogretmenlik meslegindeki tecriibem arttikca bu meslege daha ¢ok baglaniyorum. ,608
8. Ogretmenlikten aldigim manevi doyumu higbir seye degismem. ,575
9. Bu meslegi yapiyor olmaktan kimse beni alikoyamaz. ,593
10. Ogretmenlik kisilizime uymayan bir meslektir.* ,589
12. Bunca meslek dururken égretmenligi se¢mek, caresizlikten baska bir sey degildir.* ,581
13. Meslekten aldigim haz, bana meslegimin zorluklarini unutturuyor. ;550
14. Ogretmenlik meslegini sevmiyorum.* 574
15. Yeni bir meslek segmem istense yine 6gretmenligi se¢erdim. ,610
16. Bu meslekte her zaman 6grenme ve 6gretme heyecani duyacagimi zannetmiyorum.* ,382
19.Calistikca meslege olan bagliligim artryor. 539
20. Cok zorda kaldigim icin bu meslegi yapiyorum.* ,576
24. Meslegimi daha iyi yapmak i¢in kendimi siirekli gelistiriyorum. 471
28. Cocugumun bu meslegi yapmasini isterim ,632
29. Tecriibem arttik¢a meslegin ciddiyetini daha iyi anliyorum 572
31. Ogretmenlik onurlu bir meslektir. ,644
37.0grencilerle i¢ ice olmak beni rahatlatryor. ,453
43. Ogretmenlik insam belli kaliplara sokan monoton bir meslektir.* ,440
45. Meslegim bana huzur veriyor. ,554
50. Meslekten biktigimi hissediyorum.* ,550
51. Elimde imkén olsa bu meslegi yapmam.* ,630
52. Ogretmenlik meslegi bir daha diizelmeyecek kadar yipranmis bir meslektir.* ,459
54. Siirekli bir simifta hapsolmak beni sinirlendiriyor.* ,529
55. Siirekli 6grencilerle calismak bende stres yaratiyor.* ,567
57.0gretmen olmak beni mutlu ediyor. ,569

* Olumsuz maddeler

Olgegin son halinde yer alan ifadelerin faktdr yiikleri .382 ile .675 arasinda
degismektedir (Tablo 1). Faktdr analizi sonucunda 28 maddeden olusan “Ogretmenlerin
Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum Olgegi” gegerli bir dlgek oldugu goriilmiistiir (Nunnally
ve Bernstein, 1994). Gelistirilen dlcegin faktor analizi sonucunda dort tane alt boyutu ortaya
cikmistir. DOrt alt boyutun i¢ tutarlik katsayilarini belirlemek i¢in hesaplanan Cronbach Alpha
degerleri Tablo 2’de verilmistir. Bu degerlere bakilarak dlgegin giivenilir bir dlgek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Tablo 2. Olgegin Giivenirlik ve Gegerligi

Deger Verme  Mesleki Ilgisizlik ~ Mesleki Gelisime Aciklik ~ Toplam
Tiikenmisglik
Cronbach Alpha ,925 ,798 811 ,659 ,940
KMO ,940 ,798 ,854 ,709 ,944
Bartlett Test of Sphericity 2284,434 646,337 644,256 216,146 4890,163
Gegerli Madde Sayist 12 6 6 4 28

Olgegin KMO degerleri, Bartlett testi ve Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar:
Ol¢cegin cesitli alt boyutlarma gore hesaplanmistir. Faktor analizi sonucunda belirlenen alt
boyutlarda yer alan ifadeler incelenmis ve uzman destegiyle alt boyutlar adlandirilmistir. Hem
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alt boyutlarin hem de tiim 6lgegin KMO degerlerinin .70’ten yiiksek olmasi ve Bartlett
testinin anlamli (p<0.05) olmasma Ozen gosterilmistir (Biiyiikoztiirk, 2004:120). Analiz
sonucunda faktor yiik degerinin .35’den yiiksek olmasina ve dort alt boyutlu 6l¢egin madde
yiik degerleri arasinda farkin .20’den az olmamasina dikkat edilerek bu kurallara uymayan
maddeler elenerek faktor analizi tekrarlanmistir (Nunnally ve Berstein, 1994). Yenilenen
faktor analizi sonucunda dort alt boyutlu 6lgegin KMO= ,944 ve Bartlett test of Sphericity
=4890,163; Cronbach Alpha= ,940 olarak belirlenmistir. Faktor analizi sonucunda 6lgekte yer

alan her bir tutum ifadesinin Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3. Faktor Analizi Sonras1 Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Deger

Mesleki
Verme Tiikenmislik

Mesleki

Ilgisizlik Gelisime

Acikhik

1. Benim i¢in en ideal meslek dgretmenliktir.

2. Bir 6miir boyu dgretmenlik yaparim.

4. Ogretmenlik benim i¢in bir tutkudur.

6. Ogretmenlik meslegindeki tecriibem arttikca bu meslege daha
¢ok baglaniyorum.

8. Ogretmenlikten aldigim manevi doyumu hicbir seye
degismem.

9. Bu meslegi yapiyor olmaktan kimse beni alikoyamaz.

13. Meslekten aldigim haz, bana meslegimin zorluklarin
unutturuyor.

15. Yeni bir meslek segmem istense yine dgretmenligi secerdim.
19.Calistikca meslege olan bagliligim artiyor.

28. Cocugumun bu meslegi yapmasini isterim

45. Meslegim bana huzur veriyor.

57.0gretmen olmak beni mutlu ediyor.

43. Ogretmenlik insam belli kaliplara sokan monoton bir
meslektir.*

50. Meslekten biktigimi hissediyorum.*

51. Elimde imkén olsa bu meslegi yapmam.*

52. Ogretmenlik meslegi bir daha diizelmeyecek kadar
yipranmis bir meslektir.*

54. Siirekli bir simifta hapsolmak beni sinirlendiriyor.*

55. Siirekli 6grencilerle calismak bende stres yaratiyor.*

3. Meslegimle ilgili faaliyetleri yapmak bana hi¢ zevk
vermiyor.*

10.0gretmenlik Kisiligime uymayan bir meslektir.*

12. Bunca meslek dururken oOgretmenligi secmek,
caresizlikten baska bir sey degildir.*

14. Ogretmenlik meslegini sevmiyorum.*

16. Bu meslekte her zaman 6grenme ve dgretme heyecani
duyacagimi zannetmiyorum.*

20. Cok zorda kaldigim icin bu meslegi yapiyorum.*

24. Meslegimi daha 1iyi yapmak i¢in kendimi stirekli
gelistiriyorum.

29. Tecriibem arttik¢ca meslegin ciddiyetini daha iyi anliyorum
31. Ogretmenlik onurlu bir meslektir.

37.Ogrencilerle i¢ i¢e olmak beni rahatlatiyor.

,738
,748
722
,708

,699

671
,618

,681
,611
672
577
,550

,515

,630
571
,645

,663
,649

,514

,681
,601

,664
475

,497

,538

,631
,762
429

* Olumsuz maddeler.

SPSS 21.00 ile yapilan islemlerden biri de olusturulan dort alt boyutlu 6l¢egin son
halinde yer alan maddelerin konuyu ne kadar agikladigmin belirlenmesidir. Bu amagla
Toplam Agciklayict Varyans (Total Variance Explained) testi yapilmis elde edilen sonuglar

Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Alt Boyutlarin Toplam Agiklayict Varyans Degerleri

Alt Boyutlar Alt Boyutlarin Ozdegeri Toplam Aciklayici Varyans (%)
Deger Verme 10,803 23,064
Mesleki Tiikenmislik 1,777 35,576
Ilgisizlik 1,352 47,123
Mesleki Gelisime Agiklik 1,034 55,428

_ Tablo 4’te de goriildiigii gibi toplam yiizdede “Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine
Iliskin Tutum Olgegi”ni olusturan her dort boyutun da %50’nin {istiinde agiklayicilik oranina
sahip oldugu belirlenmistir. Bu oranin sosyal bilimlerde kabul edilebilir diizeyde (Nunnally

ve Bernstein, 1994) oldugu belirtilmektedir.

Scree Plot
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Sekil 1. Faktor Oz Degerlerine ait Cizgi Grafigi

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Acimlayic1 faktdr analizinin dogrulanmasi amaciyla dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Bu amagla Lisrel 8.71 paket programindan yararlanilmistir. 28 maddelik dort

faktorlii modeli dogrulamak amaciyla dlgek, dogrulayici

faktor analizine tabi tutulmustur.

Dort faktorlii model icin gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri agiklama durumuna iligkin
olarak t degerlerinin 0.01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010; Seger, 2015). Modelde gizil degiskenlerin gozlenen degiskenlere dogru

tanimlanmis standardize parametre degerlerinin 0.48

ile 0.78 arasinda ve gozlenen

degiskenlerin hata varyanslarinin 0.40 ile 0.77 arasinda oldugu goriilmektedir. S6z konusu bu
degerlerin kabul edilebilir diizeyde oldugu literatiir tarafindan desteklenmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010; Seger, 2015). Asagidaki tabloda belirlenen model icin
modifikasyon Oncesi ve sonrasi elde edilen uyum 1yiligi degerleri verilmistir. Goriildigi gibi
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uyum iyiligine iligkin elde edilen degerler alan yazinda (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk,
2010; Seger, 2015; Brown, 2006) genel kabul goren dlgiitlere gore “Milkemmel, Kabul
Edilebilir ya da Zayif” olarak belirlenmistir.

Yapilan dogrulayict faktor analizinde dort faktdrlii model i¢in beklenen ve gozlenen
kovaryans matrisi arasinda anlamli farkin oldugu belirlenmistir (p<0.05). p degerinin anlamli
olmamasi arzu edilir ancak bu anlamli farkin O6rneklem biyiikligiinden kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Bu nedenle alternatif uyum endeksleri incelenir. [k analizde XZ/sd, CFlI, ve
NNFI parametrelerinin milkemmel; RMSEA, SRMR, NFI degerlerinin kabul edilebilir ve
diger degerlerin ise zayif diizeyde oldugu goriilmektedir. Dogrulayici faktoér analizinin bu
asamasinda modelin iyilestirilmesi amaciyla modifikasyon Onerilerinin incelenmesi
gerekmektedir. Lisrel programinin sonucuna gore “Siirekli bir sinifta hapsolmak beni
sinirlendiriyor” ile “Siirekli 6grencilerle ¢aligmak bende stres yaratiyor” maddelerinin hata
varyanslari arasinda iligkinin tanimlanmasi gerektigini ifade etmektedir.

Tablo 5. Olcegin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuclar

Uyum iyiligi Miikkemmel Kabul edilebilir Modifikasyon Modifikasyon sonrasi
degerleri (M) (K) oncesi

P >0.05 <0.05 0.00 (K) 0.00 (K)

X?Isd <3 35 1,75 (M) 557,01/343=1,62 (M)
RMSEA <0.05 <0.08 0,07 (K) 0.06 (K)

RMR <0.05 <0.08 0,10 (Zay1f) 0.09 (K)

SRMR <0.05 <0.08 0,06 (K) 0,06 (K)

GFI >0.95 >0.90 0,88 0,89

AGFI >0.95 >0.90 0,84 0,85

CFlI >0.95 >0.90 0,97 (M) 0.98 (M)

NFI >0.95 >0.90 0,94 (K) 0.95 (M)

NNFI >0.95 >0.90 0,97 (M) 0.97 (M)

Onerilen bu modifikasyonlarin yapilmasiyla uyum endekslerinden ki-kare (X% degeri
belli bir oranda diigmiistiir. Tek basina degerlendirilmeyen ki-kare serbestlik derecesi ile
oranlanarak miikemmel diizeye ¢ikmistir (X¥sd = 1,62). Ayrica model i¢in elde edilen
beklenen ve gozlenen kovaryans matrisi arasindaki farkin (p<0.05) da kabul edilir diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Yaklasik Hatalarin Kare Kokii (RMSEA) 0.06 diizeyinde bir uyum
endeksi elde edildigi goriilmektedir. RMSEA nin aldig1 deger .05°e esit veya daha kiiciik ise
uyum miikemmel, .08 ve altinda ise uyum kabul edilebilir ve .10 ve daha biiylik ise uyum
zayiftir. Buna gore yapilan analiz icin elde edilen uyum endeksinin kabul edilebilir oldugu
sOylenebilir. Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii (SRMR) endeksinin .06
oldugu goriilmektedir. RMR ve standardize edilmis RMR’nin .05’in altinda olmasi
mikkemmel uyuma, .08’in altinda olmasi iyi uyuma ve .10’un altinda olmasi ise kabul
edilebilir uyuma karsilik gelmektedir. Buna gore, yapilan analiz i¢in standardize edilmis
RMR’nin iyi bir uyuma, RMR ise zayif bir uyuma sahip oldugu ifade edilebilir.

Uyum endekslerinden Iyilik Uyum Endeksi (GFI) = .79 ve Diizenlenmis Iyilik Uyum
Endeksi (AGFI)’nin .75 oldugu goriilmektedir. GFl ve AGFI, 0-1 aralifinda degisen degerler
alir. GFI ve AGFI degeri .95 ve lizerinde ise uyum miikemmel, .90-.94 arasinda ise kabul
edilebilir degerdir (Schumacker ve Lomax 2004; Hooper, Caughlan ve Mullen, 2008). Buna
gore, GFI’'nin ve  AGFI’nin kabul edilebilir diizeyde uyum degeri vermedigi goriilmiistiir.
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Normlastirilmamis Uyum Endeksi (NNFI), Uyum Endeksi (NFI) ve Karsilagtirmali
Uyum Endeksi (CFI) incelendiginde, NNFI'nin .97, NFI’nin .95 ve CFI'in .98 oldugu
goriilmektedir. NNFI, NFI ve CFI degerleri .95’in iizerinde ise uyum miikemmel, .90’ 1n
tizerinde ise uyum kabul edilebilirdir (Siimer, 2000). Buna gore, yapilan analiz i¢in NNFI,
NFI ve CFI’'nin miikemmel uyum gosterdikleri goriilmektedir. Boylece dogrulayici faktor
analizinin yapilmas: sonucunda standardize edilmis faktor yiikleri, hata varyanslar1 ve
modifikasyonlari iceren yol diyagrami sekilde-2’de gosterilmistir.

[ ]

[

.48

1010

0.9
.09
o. 30
0. 38
0. &8
Q.71

Chi=3guars=337 .05, 4f"343. P-valuwe=D.00000. PMILCA=D.JED

Sekil 2. Standardize edilmis faktor yiikleri
Olcegin Zamanda Giivenirligi
Ag¢imlayict ve Dogrulayicit Faktér Analizi sonucunda, Ol¢egin zaman igerisinde

giivenirlik hesaplamalar1 i¢in Adana Saricam ve Ylregir il¢elerinde gorev yapan 200
Ogretmen gruba Ol¢egin puan degismezligine iligkin test — tekrar test korelasyon katsayisi
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hesaplanmistir. Ug hafta ara ile dlgek aym bireylere tekrar uygulanmistir. Bu iki uygulamada
ortaya c¢ikan puanlar arasindaki Pearson Korelasyon Katsayisi r= 0.87 olarak belirlenmistir.
Bu sonuca dayanilarak 6l¢egin giivenilir bir 6lglim yaptig1 kabul edilmistir (Ekici, 2009).

4. SONUC

Arastirma sonuclart, OMITO nin 28 maddeden olusan dort faktorlii bir model olarak
dogrulandigini, dgretmenlerin d6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarint belirlemeye yonelik
olarak gelistirilen bu olgekte: Deger verme, Mesleki tiikenmislik, Ilgisizlik ve Mesleki
gelisime aciklik olmak iizere dort alt boyuttan olustugu sonucuna varilmistir. Gelistirilen
modelin 6ncelikle agimlayici faktor analizi ve daha sonra da dogrulayici faktor analizine tabii
tutulmustur. A¢imlayict Faktdr Analizi siirecinde madde havuzu, uzman goriisii, deneme
caligmas1 sonrasinda yapilan faktor analizinde Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, her bir alt
boyutun KMO ve Bartlett Test of Sphericity degerleri ve olusan dlgegin alt boyutlarinin
toplam agimlayici varyans degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu sonucuna varilmstir.
Daha sonra Dogrulayici Faktor Analizi sonucunda gelistirilen modelin uyum indeksleri,
modelin reddedilmedigini gosterdiginden olusturulan modelin giivenirligi dogrulanmaistir.
Ayrica standardize parametre degerlerinden 8 tanesi kabul edilebilir ya da miikemmel
diizeyde iken iki tanesi de kabul edilebilir diizeyinin hemen altinda oldugu, bdylece tiim
yapilar birlesme gegerliligine sahiptir (Chou, Boldy ve Lee, 2002). Arastirma kapsaminda
elde edilen sonuglar, dlgcegin gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugunu gostermektedir.
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