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0z Anahtar Kelimeler

Bu aragtirma iiniversite 6grencilerinin derslerde 6gretim araci olarak kullanilan Pt"weﬁll)"‘?
tutum olgegi

PowerPoint’e (PP) karsi tutumlarini belirlemeyg yonelik olarak gegerli ve gecerlik
giivenilir bir 6lgek gelistirmek i¢in tasarlanmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik giivenirlik
caligmasi i¢in gerekli olan veriler, Tiirkiye’nin kuzeybatisindaki orta biiyiikliikteki

bir iiniversitede Ogrenim gdrmekte olan ogrencilerden toplanmustir. Olgegin Keywords
yapt gecerligini belirlemek i¢in 341 6grenciden toplanan veriler kullanilarak PowerPoint
Acimlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmis ve 26 maddelik ii¢ alt boyutlu bir yap1 attitude scale
elde edilmistir. Ayn1 evrenden 303 6grenciden olusan farkli bir gruptan elde edilen validity and reliability
veriler iizerinde Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) yapilarak AFA’dan elde edilen

26 maddelik ii¢ alt boyutlu modelin ¢apraz gecerligi test edilmistir. Sonuglar model

uyumunun kabul edilebilir oldugunu goéstermistir. Gelistirilen Slgegin i¢ tutarlilik

katsayis1 (Cronbach’s Alpha) dlgegin tamami igin .96 olarak belirlenmistir. Bu

sonuglar gelistirilen 6l¢egin 6Zrencilerin 6Zretim araci olarak kullanilan PP’ye kars1

tutumlarini 6lgmek igin gecerli ve giivenilir bir 6lgek olarak kullanilabilecegine

isaret etmektedir.

Abstract

The research was designed to develop a reliable and valid instrument that
would serve to measure undergraduates’ attitude towards PowerPoint (PP), which
is used as a teaching tool in classrooms. The data needed for reliability and validity
analysis were collected from students enrolled at a middle-sized university in the
northwestern Turkey. To determine construct validity of the instrument, Exploratory
Factor Analysis (EFA) was conducted using the data from 341 students and a
26-item three-factor model was extracted. Then, the 26-item three-factor model
obtained from the EFA was cross-validated by performing Confirmatory Factor
Analysis (CFA) on the data from a different group of 303 students in the same
population and the results revealed acceptable model fits. Reliability coefficient
(Cronbach’s alpha) for the whole scale was found to be .96. The results indicated
that the instrument was sufficiently reliable and valid to measure undergraduates’
attitudes towards PP, used as a teaching tool in classrooms.

1. Bu ¢aligyma, XIII. European Conference on Social and Behavioral Sciences sempozyumunda ézet olarak sunulmustur.
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Extended Abstract

PowerPoint (PP), which had originally been created for preparing commercial slides, has so rapidly become an
indispensable part of teaching and learning in all the disciplines of higher education such as chemistry, geography,
medicine, and physics. Because PP, which is a powerful and versatile tool that can be used to create prominent
presentations, provides a range of advantages in education such as effective use of time, organizing the content,
motivating, increasing the retention of knowledge, highlighting the important points (Akdag, & Tok, 2008; Frey,
& Birnbaum, 2002; Harrison, 1998; Rowcliffe, 2003; Seth, Upadhyaya, Ahmad, & Moghe, 2010; Susskind, 2005,
2008; Szabo, & Hastings, 2000).

Although PP has a history of 20 years in education, it still is among the most popular educational tools. Because
like other technologies, PP is also dynamic and new functions that have been integrated into PP make a great contri-
bution to sustainability of the popularity of PP. But although the popularity of PP in classrooms continues increas-
ingly, there is no consensus among researchers regarding the effectiveness of PP use in education. Therefore, there is
aneed for more research that will investigate pedagogical effects of PP use. However, the literature review indicated
that the number of the standardized instruments that will serve to determine the effects of PP use on students’ affec-
tive outcomes is rather limited. To fill the gap in the literature, the current research was designed to develop a reliable
and valid instrument that would serve to measure undergraduates’ attitude towards PP, which is used as a teaching
tool in classrooms.

In this study, sequential exploratory mixed method was used. In this method, qualitative data regarding the re-
search problem are collected and analyzed first and then quantitative data are collected, analyzed and interpreted
(Creswell, 2009). In the qualitative part of the study, the questionnaire consisting of five open-ended questions was
administered to 279 pre-service teachers enrolled in the different departments (science teacher education and prima-
ry teacher education) in the Faculty of Education at a small-sized university in the northeastern Turkey. Addition-
ally, the related studies in the literature and the studies in which the instruments regarding educational technologies
had been developed and validated were reviewed (Apperson, vd., 2008; Atkins-Sayre, et al., 1998; Metin, Yilmaz,
Coskun, & Birisci, 2012; Susskind, 2005, 2008; Szabo, & Hastings 2000). The data were analyzed and an item pool
consisting of 37 items was created. The item pool was reviewed by four educational technology experts and two
measurement and evaluation experts in terms of content validity. In the light of the views of the experts, three items
were removed from the item pool and minor revisions were made in some of the items. Consequently, PowerPoint
Attitude Scale (PoPAS) consisting of 34 seven-point Likert-type items was prepared to be administered. The last ver-
sion of the PoPAS consisting of 34 items was administered to 341 students (%70.1 female and %29.9 male) enrolled
in the Faculty of Education at a middle-sized university in the southwestern Turkey. Exploratory factor analyses
(EFA) was performed on the data after all the assumptions for EFA were met. The EFA yielded 26-item measure
with a three-factor solution: thirteen items measuring a sub-dimension named Dignification, nine items measuring
a sub-dimension named Anxiety, four items measuring a sub-dimension named Support to teaching. Confirmatory
Factor Analysis (CFA) was performed to test whether the factorial structure extracted from the EFA was confirmed
on the different sample that was selected from the same population. For this purposes, the data were collected from
303 students (%31.4 female, %68.6 male) enrolled in the Faculty of Education at a middle-sized university in the
southwestern Turkey and they were analyzed using CFA. The CFA results revealed acceptable model fits where %2/
sd = 1.86; GFI = .88; AGFI = .85; CFI = .96; IFI = .96; NFI = .91; NNFI =.95; SRMR = .042 and RMSEA = .053.
Cronbach’s alpha values calculated for the PoPAS including three sub-dimensions, namely, Dignification, Anxiety
and Support to teaching were found to be .96, .90 and .76, respectively and overall Cronbach’s Alpha was .96.
Consequently, in the current study, the PoPAS consisting of 26 Thurstone-type items, ranging from 1 (completely
disagree) to 7 (completely agree), was developed and validated. Some items in the PoPAS are negative and therefore
their scores should be reversed. The items that should be reversed are as follows: M2, M4, M10, M13, M15, M23,
M24, M25 and M26.

According to the results of this study, the PoPAS was a sufficiently reliable and valid instrument that could be
used to measure university students’ attitude towards PP that is commonly used in lecture halls to support teaching
and learning activities. However, PP is frequently used not only in higher education but also in all the levels of ed-
ucation, from kindergarten to higher education, and therefore, it is clear that there is a need to develop new instru-
ments that will serve to measure attitude of students at different grade levels. Studies generally showed that when
PP was used in accounting classroom it either did not have an effect or had a negative effect on students’ academic
performance (El Khoury, & Mattar, 2012; Sugahara, & Boland, 2006). Similarly, Fidan (2012) found that students
in the accounting classroom where traditional teaching method was used had more positive views about the course
than those in the accounting classroom where PP was used. Additionally, students had more positive opinions about
the PP with lower textual density (Brock, & Joglekar, 2011). Therefore, by using the PoPAS, whether there is a
statistically significant difference in students’ attitude towards PP in terms of the content of the course (verbal, visual
or mathematical) can be investigated.
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1. Girig

Orijinalinde ticari amagli slaytlar hazirlamak igin gelistirilen PowerPoint (PP), kolay bir kullanima sahip olmasi ve
yazili metinlere ek olarak resim, animasyon ve diger ¢coklu ortam formlarinin da kolay bir sekilde icine entegre edilebi-
liyor olmasi gibi nedenlerden dolay1 ¢ok hizli bir sekilde fizik, kimya, tip, cografya ve dil egitimi gibi liniversite egiti-
minin her alaninda 6grenme ve 6gretme siirecinin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Seckin sunumlar yaratmak i¢in
kullanilabilecek giiclii ve ¢cok yonlii bir arag olan PP, zamani etkin kullanma, icerigi organize etme, ilgi ve dikkat ¢ekme,
motive etme, 6nemli noktalar1 vurgulama ve bilgilerin kaliciligini arttirma gibi egitimde ¢ok genis bir yelpazede avan-
tajlar sunmaktadir (Akdag, & Tok, 2008; Frey, & Birnbaum, 2002; Harrison, 1998; Rowcliffe, 2003; Seth, Upadhyaya,
Ahmad, & Moghe, 2010; Susskind, 2005, 2008; Szabo, & Hastings, 2000). Omegin, Atkins-Sayre, Hopkins, Mohundro
ve Sayre (1998) tarafindan yiiriitiilen bir aragtirmada, 6grencilerin yaklasik dortte tigliniin PP’nin derse karsi olan dik-
katlerinin siirekliligini saglamada yardimci olduguna inandiklar1 saptanmistir. Susskind (2008) tarafindan yapilan bir
calismada, derste PP kullanildiginda 6grencilerin daha giiglii akademik 6z-yeterlik inanglarina sahip olduklart rapor
edilmistir. Ciinkii bu tiir dersler takip edilmesi ve anlasilmasi1 daha kolay dersler olarak algilanmakta ve 6grencilerin
not alma yeteneklerini gelistirdigi diisiiniilmektedir. Diger taraftan, kolayca giincellenebilen PP sunumlarinin elektronik
ders notlarina doniistiiriilerek bir web sayfasi araciligiyla 6grenciler ile paylasilabilmesi, derste not alma eylemini orta-
dan kaldirarak 6grencilerin derse daha ¢ok odaklanmalarini saglayabilir. Ornegin, PP ile desteklenen ve ders notlarinin
Internet ortaminda paylasildig1 bir derse maruz kalan 6grenciler, ders notlarinin paylasiminin 6grenmeleri iizerinde
olumlu etkilerinin oldugunu rapor etmiglerdir (Mantei, 2000). Ayrica, PP ile yiiriitiilen dersleri tercih eden 6grencilerin
ders notlarini dersin Internet sayfasindan indirme egiliminde olduklar1 saptanmistir (Sugahara, & Boland, 2006). Benzer
sekilde, dersin iglenmesinden birkag giin 6nce dersin web sayfasinda paylasilan derse ait PP slaytlarini indirmenin 6g-
rencilerin basarisi lizerinde etkisi olup olmadig1 arastiran Chen ve Lin (2008), bu notlar1 indirmenin 6grencilerin sinav
performansini arttirdigini bulmuslardir. Buna karsin, PP slaytlarinin ders notu olarak paylagimi, 6grencilerin derste aktif
bir katilimc1 olmak yerine pasif bir gdzlemci olmalarina da yol agabilir. Ornegin, PP slaytlarinin ders notlarma doniis-
tiiriilerek 6grencilere hazir bir sekilde verildigi bir derste, bir 6grenci ders boyunca not almak yerine hayal kurdugunu
rapor etmistir. Bagka bir 6grenci ise derslerin sindirmeye firsat kalmadan ¢ok hizl bir sekilde islendigini ifade etmistir
(Noppe, Achterberg, Duquaine, Huebbe, & Williams, 2007). Literatiirde PP kullanilan derslerin ¢ok hizli ilerledigine
yonelik katilime1 goriiglerini igeren baska calismalar bulunmaktadir (Seth vd., 2010).

PP kullaniminin biligsel ¢iktilar iizerindeki etkilerini arastiran ¢aligmalara dahil olan 6grenciler genellikle, PP kulla-
nildiginda dersi daha kolay anladiklarini ve 6grenmeleri iizerinde olumlu etkileri oldugunu savunmaktadir. Ayrica 6g-
renciler derslerde PP kullanimini geleneksel yaklagima ya da tepegdz kullanimina tercih etmektedir (Apperson, Laws, &
Scepansky, 2006; Bartsch, & Cobern, 2003; Susskind, 2005). Ancak, PP kullaniminin 6grencilerin akademik basarilari
iizerindeki etkilerini arastiran ¢alismalar ¢eligkili sonuglar ortaya koymaktadir. Yani, bazi arastirmalar PP kullanilarak
islenen derslerin geleneksel ya da tepegdz kullanilarak islenen derslerden ¢ok daha etkili olduguna dair bulgular ortaya
koyarken (Akdag, & Tok, 2008; Lowry, 1999), bazilar1 herhangi bir etkisi olmadigin1 gésteren sonuglar elde etmigtir
(Susskind, 2008; Apperson, vd., 2006). Bunlarin aksine, Sugahara ve Boland (2006) 6grencilerin PP tercihleri ile mu-
hasebe smifindaki final sinavi puanlar1 arasinda negatif korelasyon tespit etmistir. Aragtirmacilar, egitimde kullanilan
PP’nin etkililiginin onun nasil kullanildigina bagl olduguna vurgu yapmaktadir (Daniels, Kane, & Rosario, 2007).
PP’nin siniflarda etkili bir 6gretim araci olabilmesinin onun uygun bir sekilde hazirlanmasina ve gerektigi kadar kulla-
nilmasina bagl oldugu ifade edilmektedir (Priya, 2012).

Kuramsal temellerini, szel ve gorsel bilginin farkli kanallarda islendigini savunan ikili Kodlama Teorisi’nin (Du-
al-Coding Theory: Paivio, 1986) olusturdugu ¢oklu ortam 6grenme bilissel teorisi, 6grencilerin hem resimlerle hem de
sozciiklerle sunulan bilgiyi sadece sozciiklerle sunulan bilgiden daha iyi 6grendiklerini savunmaktadir (Mayer, 2001).
Iyi tasarlanmis ¢oklu grenme ortamlarinin olumlu sonuglar verdigi (Akkoyunlu, & Yilmaz, 2005) ve bu nedenle PP
gibi ¢oklu ortam 6grenme materyalleri hazirlanirken, Mayer (2001) tarafindan etkililikleri deneysel yontemlerle test
edilmis ve ¢oklu ortam sunumlarinin organizasyonuna ve dizaynina yon veren yedi ¢oklu ortam tasarim ilkesinin dikka-
te alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, PP’yi sade bir sunum araci olarak gérmenin 6tesinde etkili bir
Ogretim araci olarak dizayn edebilmek i¢in yaz1 biiyiikliigii, yaz: stili, renk uyumu, gorsel denge gibi teknik konularda
da arastirmacilar 6nerilerde bulunmaktadir (Apperson, Laws, & Scepansky, 2008; De Wet, 2006; Holzl, 1997; Voss,
2004). Ancak egitimciler yogun programlarindan ve agir is yiiklerinden dolayi1 derslerinde kullandiklar1 PP sunumlarin
hazirlarken ¢oklu ortam tasarim ilkelerini genellikle dikkate almamaktadir ve 6zensizce hazirlanan PP sunumlarinin
kullanimi da, 6grencilerin hem derse odaklanmasini zorlastirmakta hem de 6grenmelerini olumsuz yonde etkilemektedir
(Kahraman, Cevik, & Kodan, 2011; Uz, Orhan, & Bilgig, 2010).
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Arastirmanin Amaci

PP egitimde 20 yillik bir kullanim ge¢misine sahip olmasina ragmen hala en popiiler 6gretim araglarinin arasinda yer
almaktadir. Diger teknolojiler gibi PP de dinamiktir ve giincellenmis versiyonlarinda biinyesine kattig1 yeni 6zellikler
PP’nin siniflardaki popiilaritesinin siirdiiriilebilirligine énemli bir katki saglamaktadir. PP nin siiflardaki popiilarite-
sinin artarak devam etmesi ve bugiine kadar yapilan ¢alismalarda PP kullaniminin etkililigine iliskin arastirmacilar
arasinda ortak bir goriise varilamamis olmasi bu 6gretim aracinin pedagojik sonuglarini arastiran ¢aligmalarin devamli-
ligim gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, PP kullaniminin egitsel ¢iktilar hala aragtirilmaya devam edilmektedir (Meo, vd.,
2013; Savoy, Proctor, & Salvendy, 2009; Yang, Chang, Chien, Chien, & Tseng, 2013). Ancak alan yazin tarandiginda,
ogrencilerin PP kullanimina kars1 tutumlarini belirlemeye hizmet edecek, psikometrik nitelikleri tam olarak ortaya kon-
mus bir Ol¢ege rastlanamamustir. Literatiirdeki bu boslugu doldurmak igin, bu ¢aligma yiiksekdgretimde 6gretim aract
olarak yaygin bir sekilde kullanilan PP sunumlarina karsi iiniversite 6grencilerinin tutumlarini belirlemek i¢in kullani-
labilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirmek i¢in dizayn edilmistir.

2. Yontem

Bu ¢alismada sirali karma yontem (sequential exploratory mixed method) kullanilmistir. Bu yontemde, oncelikle
arastirma problemi hakkinda nitel veriler toplanir ve analiz edilir ve daha sonra bu siiregten elde edilen veriler agisindan
nicel veriler toplanir, analiz edilir ve yorumlanir. Bu yontem arastirmacilara bir¢ok yonden avantaj saglamakla birlikte
ozellikle dlcek gelistirme calismalarinda bu yontemin kullanimi etkili sonuglar ortaya koymaktadir (Creswell, 2009).

Islem Basamaklar

Tutum ifadelerini olusturabilmek icin Egitim Fakiiltesi’nin fen bilgisi ve sinif 6gretmenligi boliimlerinin farkli sinif
seviyelerinde 6grenim goren toplam 279 6grenciye bes adet acik ucglu sorudan olusan bir anket uygulanmistir. Ayrica
literatiirdeki benzer ¢alismalar ve egitim teknolojilerine yonelik 6l¢ek gelistirme ¢alismalari incelenmistir (Apperson,
vd., 2008; Atkins-Sayre, vd., 1998; Metin, Yilmaz, Coskun, & Birisci, 2012; Susskind, 2005, 2008; Szabo, & Hastings
2000). Elde edilen veriler 151¢1nda dlgek maddeleri yazilarak 7°li Likert tipi 37 adet maddeden (19 olumlu, 18 olum-
suz) olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan madde havuzu kapsam gecerliginin degerlendirilmesi i¢in
arastirmacilar disinda dort egitim teknolojileri uzmani ve iki lgme ve degerlendirme konusunda uzman olmak iizere
toplam alt1 uzmana gonderilmis ve gelen doniitler 1s181inda 6lgekten iic maddenin ¢ikarilmasina ve bazi maddelerde kii-
¢iik degisiklikler yapilmasina karar verilmistir. Uzman gdriisii neticesinde 34 maddeye diisen PowerPoint Tutum Olgegi
(PoPTO) fiziksel olarak uygulamaya hazir hale getirilmistir.

PoPTO’niin 34 maddelik son hali Tiirkiye’nin kuzeybatisindaki orta biiyiikliikteki bir iiniversitenin Egitim Fakiil-
tesi’nde dgrenim goren 341 (%70.1 kadin, %29.9 erkek) 6grenciye uygulanarak toplanan veriler iizerinde A¢imlayici
Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Bu ¢alismada, AFA tekniklerinden Temel Bilesenler Analizi kullanilmistir. Cilinkii
bu analiz, matematiksel olarak daha basit ve faktorleri ortaya ¢ikarmada daha etkili oldugundan dolay1 diger faktor-
lestirme tekniklerinden daha avantajlhidir (Stevens, 1996). Ayrica verilerin faktor analizine uygunlugunun tespiti i¢in
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri incelenmis ve ¢ok degiskenli normallik varsayimini karsilayip karsilamadigr igin
de Barlett kiiresellik testi (Barlett’s Test of Sphericity) yapilmistir. AFA’dan elde edilen faktdr yiik degerlerine gore,
bir maddenin Slcekte kalabilmesi i¢in faktdr yiikiiniin en az .30’un {izerinde olmasi kuralina bagl kalinmistir. Ayrica
maddelerin faktor yiiklerinin yaninda, ortak varyans degerleri de alan yazinda onerildigi sekliyle (Biiyiikoztiirk, 2010;
Pallant, 2005) dikkate alinmistir. AFA’da her maddenin ortak varyans degerinin en az .50 ve iizeri olmasi1 gerektigi 6ne-
rilmektedir (Thompson, 2004). Costello ve Osborne (2005) ise ortak varyansa iligkin .40’1n 6l¢iit olarak alinabilecegini
onermektedir. Bu ¢alismada da, ortak varyans degeri 6lgiit olarak .40 olarak almmustir. Olgegin psikometrik olarak yap1
gegerligini saglamlastirmak igin ortaya ¢ikan kuramsal yap1 aymi evrendeki 303 (%31.4 kadin, %68.6 erkek) 6grenci-
den olusan farkli bir gruptan elde edilen veriler iizerinde Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilarak test edilmistir.
Gelistirilen 6l¢egin giivenirligi kapsaminda, Cronbach’s Alfa, birlesik giivenirlik ve iki yarim yontemleri kullanilmistir.
Olgek maddelerinin ayriciligina iliskin olarak alt-iist %27°lik gruplar igin t-testi yapilmustir. Birlesik giivenirlik degeri,
DFA’dan hesaplanan faktor yiik ve hata varyansi puanlan dikkate alinarak (Cudeck, Toit, & Sérbom, 2001; Raykov,
1997) hesaplanmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

PoPTO’niin yapisini ortaya ¢ikarmak amaciyla dncelikle AFA yapilmustr.

Kastamonu Egitim Dergisi Cilt: 26 Sayi: 4
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Olcek Yapisinin incelenmesi ve Madde Analizi
Acimlayic faktor analizi (AFA)

Arastirmada 0Ol¢egin Kaiser-Meyer-Olkin degeri .940 bulunmus ve Barlett Sphericity testinin istatistiksel olarak
manidar oldugu (¥2 = 4681.734, sd = 325, p <.001) tespit edilmistir. Bu bulguya gore, veri sayisinin AFA yapmak i¢in
yeterli oldugu ve ¢ok degiskenli normallik varsayimini da karsiladig1 sdylenebilir.

AFA’da 6z degeri 1’in iizerinde olan ii¢ alt boyutun birlikte varyansin %57.321’ini agikladigi bulunmustur. Mad-
delerin kiimelendikleri faktor alt boyutlariin daha iyi ortaya ¢ikmasi igin direct oblimin dondiirme islemi yapilmustir.
Dondiirme sonrasinda binisik oldugu tespit edilen 8 madde (M3, M8, M14, M19, M22, M31, M32 ve M33) olcekten
cikarilmig ve 3 alt boyut altinda toplanan toplam 26 maddelik dlgek elde edilmistir. Olcegin AFA sonunda elde edi-
len formuna ait maddelerin faktor yiik degerleri .850 ile .525 arasindadir. Madde ifadeleri dogrultusunda birinci alt
boyut “Deger verme” (13 madde), ikinci alt boyut “Kaygi” (9 madde) ve ii¢iincii alt boyut “Derse destek” (4 madde)
olarak isimlendirilmistir. Faktorlerin agikladiklar1 varyanslar incelendiginde ise, birinci alt boyut agiklanan varyansin
%43.866’s1n1, ikinci alt boyut %8.101’ini ve iigiincii alt boyut %5.355ini agiklamaktadir (Tablo 1).

Tablo 1. PoPTO’niin faktér yapis1 ve dondiiriilmiis faktor yiikleri

Faktor Madde No Faktr ylikleri Faktér ortak Acikladig1 varyans
Alt boyut 1 Altboyut2  Alt boyut 3 varyansi
M9 .850 -.009 -.060 .692
M10 .827 -.083 -.042 736
M13 818 .064 -.013 .608
M1l .808 -.061 .037 738
M23 792 141 .094 .590
M15 784 126 .134 .620
Deger Verme M7 .769 -.068 -.045 .624 %43.866
M6 734 -.035 -.050 .539
M21 .676 -.104 154 .663
M17 .643 -.011 124 .503
M20 .635 -.109 228 .676
M1 576 -251 .043 .580
M4 .544 -.125 -.005 400
M18 114 176 -.025 .528
M29 .060 155 -.092 .566
M30 -.029 127 -.135 .628
M28 -.059 .690 .057 504
Kayg1 M16 .032 .630 -.074 405 2%8.101
M34 -.021 .624 -218 .529
MI12 -.286 .579 .050 573
M2 -.207 .564 134 443
M5 -.317 525 .193 490
M26 116 .093 777 .651
M25 -.046 -.156 .652 473
Derse Destek 1oy 177 L1 602 552 %3355
M27 278 -.073 .586 .608

Toplam Aciklanan varyans %57.321
Madde Analizine iliskin Alt-Ust %27’lik Gruplar t-Testine fliskin Bulgular

PoPTO’de yer alan maddelerin ayirt ediciligini tespit etmek amactyla AFA’da ortaya konan 26 madde iizerinde
alt-ist %27’lik grup karsilastirmalar1 incelenmistir. Ayrica, dlgegin diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri de
incelenmis ve Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. PoPTO madde analizi sonuglar

Altboyut Madde No  Ortalama Standart Alt-iist %27 Madde Cikarildiginda  Diizeltilmis Madde

sapma t degeri (sd) Olgek Alfa Degeri Toplam Korelasyonu

M1 5.07 1.53 16.63 (133.15)* .95 .74

M3 5.27 1.58 13.02 (123.40)* .96 .61

M5 4.11 1.60 15.19 (160.00)* .95 71

M6 4.55 1.66 19.42 (153.58)* .95 .81

M7 4.49 1.64 21.59 (140.53)* .95 .85

5 M8 4.81 1.62 19.48 (127.54)* .95 .82
Beger M9 4.81 1.49 19.48 (130.83)* 95 79

erme

Mll 4.50 1.51 17.95 (137.53)* .95 .76

M12 4.52 1.58 19.36 (142.27)* .95 .76

M14 4.99 1.43 18.94 (132.48)* .95 78

M16 4.62 1.63 22.88 (130.22)* .95 .82

M17 4.70 1.54 20.19 (150.40)* .95 .79

M18 4.46 1.62 16.82 (151.55)* .95 71

M2 4.81 1.67 13.87 (133.70)* .89 .57

M4 5.60 1.54 13.37 (92.33)* .89 .63

M10 4.75 1.84 21.30 (110.41)* .88 74

M13 4.43 1.67 14.92 (160.00)* .89 .63

Kaygi M15 5.72 1.22 13.74 (105.13)* .89 .61
M23 4.63 1.82 17.38 (132.21)* .88 .67

M24 5.04 1.67 22.80 (125.51)* .88 72

M25 5.76 1.60 15.07 (114.11)* .88 .69

M26 4.73 1.86 19.39 (152.00)* .88 .66

M19 5.82 .95 15.40 (150.61)* 7 .53

Derse M20 3.16 1.22 19.80 (117.43)* .80 .50
Destek M21 6.53 73 21.51 (151.53)* .69 .69
M22 2.95 1.46 20.54 (140.47)* .69 .70

Madde ayirt ediciligini incelemek amaciyla kullanilabilen alt-iist %27’lik gruplar (Erkus, 2012) arasinda farklarin
manidar oldugu bulunmustur. Alan yazinda (Field, 2009; Biiyiikoztiirk, 2010; Erkus, 2012) madde toplam korelasyonu
icin .30 ve lizerinde olan maddeler dl¢iilecek 6zelligi ayirt etme agisindan yeterli kabul edilmektedir. Bu baglamda 61-
cegin madde toplam korelasyonlarinin ayirt edicilik agisindan yeterli oldugu sdylenebilir.

Dogrulayici faktor analizi (DFA)

PoPTO’niin yap1 gegerligine iliskin olarak AFA sonucunda elde edilen faktériyel yapinin ayn1 evrene ait bagka bir
caligma grubunda dogrulanip dogrulanmadigina iliskin 6l¢ekte kalan maddeler icin DFA analizi yapilmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda test edilen modelin yeterli uyum gosterip gostermedigine iliskin olarak, incelenen uyum indekslerinin alan
yazinda 6nerilen kabul edilebilir ve milkemmel uyum degerleri ile karsilastirildig: bilgiler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Alan yazinda onerilen uyum degerleri ile DFA sonucundan elde edilen uyum degerleri

Uyum Indeksi Miikemmel Kabul Edilebilir Elde Edilen Degerler Uyum

x*/sd 0<y*sd<2 2<y*sd<3 1.86 Miikemmel

GFI 95 <GFI<1.00 .90 <GFI <95 .88 Kabul edilebilir degil
AGFI .90 <AGFI<1.00 .85 <AGFI<.90 .85 Kabul edilebilir
CFI .95 <CFI1<1.00 90 <CFI<.95 .96 Miikemmel

NFI .95 <NFI<1.00 .90 <NFI < .95 91 Kabul edilebilir
NNFI .95 <NNFI<1.00 .90 < NNFI<.95 .95 Miikemmel

IFI 95 <TFI<1.00 90 <TFI < .95 .96 Miikemmel
RMSEA .00<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08 .053 Miikemmel
SRMR .00 < SRMR <.05 .05 <SRMR <.10 .042 Miikemmel

x°=524.14, sd=282, RMSEA i¢in %90 Olasilikli Giiven Araligi=(.046, .060)

Tablo 3’teki uyum indeksleri incelendiginde, GFI disindaki uyum indekslerinin ¢ogunun mitkemmel uyum gosterdi-
&1 bulunmugstur. GFI indeksi de kabul edilebilir sinir degerine ¢ok yakin bir deger almistir. DFA bulgularina dayali ola-
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rak, gerek y2/sd, gerekse diger parametreler goz 6niine alindiginda PoPTO niin ii¢ alt boyutlu olarak oldukea iyi uyum
gosterdigi, derslerde 6gretim araci olarak kullanilan PP sunumlarina iliskin tutumun ii¢ alt boyutlu olarak 6lgiilebilecegi
sOylenebilir. Ayrica, DFA analizinde {i¢ alt boyutlu modele ait standartlagtirilmis t degerleri incelendiginde en diistik t
degeri 10.60 iken en yiiksek t degeri 17.83 bulunmus olup tiim standartlastirilmis t degerleri manidardir. Byrne (2010)’a
gore, DFA’da elde edilen manidar olmayan t degerleri maddelerin modelden ¢ikarilmasi gerektiginin veya arastirmaya
katilan birey sayisinin faktdr analizi i¢in yetersiz oldugunun bir isareti olarak belirtilmektedir.

Chi-Sgquare=524.14, df=282, P-wvalue=0.00000, BM3SEA=0.053

Sekil 1. PoPTO’niin final DFA modeli

Joroskop ve Sorbom (1993) tarafindan da 6nerildigi izere, uyum indekslerini iyilestirmek amaciyla analiz sirasinda
Onerilen tiim istatistiksel diizeltme islemleri yapilmis ve sonugta Sekil 1’°de verilen ii¢ alt boyutlu model elde edilmistir.
Ayrica 0lcegi olusturan maddeler arasindaki ikili korelasyonlarin .27 ile .78 arasinda degistigi, dolayisiyla 6lgegin son
halini olusturan maddeler arasinda ¢oklu baglant1 sorunu olmadig1 da tespit edilmistir. Bu baglamda DFA sonucunda
ortaya ¢ikan {i¢ alt boyutlu modele ait diyagram Sekil 1’de verilmistir

Yapilan DFA sonucunda elde edilen ve Sekil 1°de verilen bilgilere gore, faktor yiiklerinin .60 ile .85 arasinda de-
gistigi, alt boyutlar arasindaki iligskinin de deger verme ile 6grenmeye katki arasinda .73, deger verme ile derse destek
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arasinda .80 ve dgrenmeye katki ile derse destek arasinda .62 diizeyinde oldugu bulunmustur.
Giivenirlik

PoPTO igin yapilan AFA ve DFA sonuglarma gore elde edilen maddeler ve bu maddelere iliskin dlgiimlerin giive-
nirligi, Cronbach’s Alpha, iki yarim ve bilesik (yapisal/composite) giivenirlik ydntemleri ile test edilmistir. POPTO’ye
ait dlctimlerin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilari, “Deger verme” alt boyutu i¢in .96, “Kaygi1” alt boyutu i¢in .90,
“Derse destek” alt boyutu i¢in .79 ve 6l¢egin tamamui i¢in .96 olarak hesaplanmistir. Bununla birlikte, “Deger verme”,
“Kayg1”, “Derse destek” ve dlgegin tamamu i¢in iki yar1 giivenirlik katsayilar sirasiyla .93, .88, .80 ve .96 bulunmustur.
PoPTO’den elde edilen &lgiimlere iliskin olarak bir diger giivenirlik tespiti igin kullanilan bilesik giivenirlik katsay1lari,
“Deger verme” alt boyutu i¢in .95, “Kayg1” alt boyutu i¢in .90 ve “Derse destek” alt boyutu i¢in .78 olarak hesaplanirken
Olgegin tamamu i¢in .97 olarak bulunmustur. Fraenkel, Wallen ve Hyun (2012)’a gore, giivenirlik katsayis1 .70 ve iize-
rinde olan dlgmeler giivenilir kabul edilmektedir. Bu baglamda, hesaplanan giivenirlik katsayilart PoOPTO’niin yiiksek
bir giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

PoPTO’den Alinan Puanlarin Degerlendirilmesi

PoPTO’de 26 madde bulunmaktadir. Bu 6lgekte 1 “Tamamen Katilmiyorum” ifadesini gosterirken, 7 “Tamamen Ka-
tiliyorum” ifadesini gostermektedir. Olcekten elde edilebilecek en diisiik tutum puani 26 iken en yiiksek puan 182°dir.
Olgekte bazi maddeler olumsuz ifade icerdigi icin ters kodlanmas: gerekmektedir. Olgekte bulunan ters kodlanmasi
gereken maddeler sunlardir: M2, M4, M10, M13, M15, M23, M24, M25 ve M26.

4. Tartisma

Bu calismada, liniversite 6grencilerinin 6gretim araci olarak kullanilan PP sunumlarina karsi tutumlarini belirlemeye
hizmet edecek gecerli ve giivenilir bir 6lgegin gelistirilmesi amaclanmistir. Bu amagla Likert tipi 37 denemelik madde
iceren bir dlgek hazirlanmig ve uzman goriisleri 1s181inda 6lgekteki madde sayisi 34’e diistliriilmiistiir. Daha sonra, 341
iiniversite 6grencisinden toplanan veriler iizerinde AFA yapilmig ve 3 alt boyutlu 26 maddeden olusan bir yap1 elde
edilmistir. Ardindan ayn1 evrenden segilen 303 6gretmen adayindan elde edilen verilere DFA yapilarak model ve veri
arasinda kabul edilebilir bir uyum oldugu belirlenmistir. Literatiirdeki benzer ¢aligmalar ve kuramsal ¢ergeve 1s18inda
arastirmacilar tarafindan birinci alt boyut “deger verme”, ikinci alt boyut “kayg1” ve ii¢iincii alt boyut ise “derse destek”
olarak adlandirilmistir. Birinci alt boyut, 6grencilerin siniflarda PP kullanimini yararli olarak algilayip algilamadiklarini
ortaya ¢ikaracak 13 olumlu maddeden olusmaktadir. Ikinci alt boyut, dgrencilerin PP kullanimmin derslerdeki etkililigi
ile ilgili kaygilarmi ortaya ¢ikarmaya yénelik 9 olumsuz madde igermektedir. Ugiincii alt boyut ise, 6grencilerin PP
kullaniminin derse destek olup olmadig1 konusundaki diisiincelerini tespit etmeye yonelik 4 olumlu maddeden meydana
gelmektedir. Elde edilen alt boyutlara ve 6lgegin tiimiine yonelik olarak uygulanan ii¢ farkli giivenirlik analizi sonucu,
Olcegin giivenirliginin yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Literatiirde, siniflarda PP kullaniminin 6grenme ortaminda énemli ¢iktilarinin oldugunu gosteren ¢ok sayida galisma
yer almaktadir (Akdag, & Tok, 2008, Lowry, 1999). PP kullaniminin 6grenme siirecinde olumlu etkiler olusturmasinda
ise 0grencilerin PP kullanimina kars1 tutumlar1 6nemli bir etki olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, katilimcilarin PP’ye
kars1 tutumlariin belirlenmeye ¢alisildigi ¢alismalarin bir cogunda, uygun bilgiler iiretme potansiyeline sahip ol¢ekler
yerine katilimcilarin goriislerinin betimlenmesine hizmet edecek anketlerin kullanimi tercih edilmistir (Atkins-Say-
re vd., 1998; Seth, vd., 2010; Susskind, 2005). Bu dogrultuda gelistirilen PoPTO, “deger verme”, “kayg1” ve “derse
destek” olmak {iizere ii¢ alt boyuttan olusmustur. Katz (1967, s.457) tutumu, “bireyin sahip oldugu degerler dizgesine
bagli olarak bir simgeyi, bir nesneyi, bir kisiyi veya diinyay1 iyi ya da kotil, yararl ya da zararli yonleriyle algiladigi bir
diisiince bigimi” seklinde yorumlamaktadir (Akt. Tavsancil, 2006, s.66). Buna gore, bireylerin yaganti gegirmis oldugu
bir nesne hakkindaki olumlu/olumsuz, 6nemli/6nemsiz gibi diislinceleri bir tutum durumunu ifade etmektedir. Bir bagka
ifadeyle, nesnelere verilen deger/6nemseme/farkinda olma gibi durumlar da tutumun bir gostergesi olarak kabul edilebi-
lir. Nesneleri 6nemseme, hoslanma, farkinda olma gibi 6zellikle tutumun duyussal boyutu ile ilgilidir. Duyussal 6ge ise
bireylerin degerler sistemi ile ilgilidir (Tavsancil, 2006, s.76). Bu baglamda PoPTO’de de ortaya ¢ikan “deger verme”
alt boyutu alan yazindaki tutum agiklamasi ile ortiistiigii ve duyugsal tutumun gdstergelerinden birini temsil ettigi sdy-
lenebilir. Priya (2012), PP sunumlarinin dogru bir sekilde hazirlandiginda ve gerektigi kadar kullanildiginda yararli bir
Ogretim araci olabilecegini belirtmektedir. Aksi durumlarda 6grenciler PP sunumlari ile olumsuz yasantilar gegirmekte
ve PP’nin 6grenmeleri iizerinde etkisi olup olmadigina dair kaygi duymaya baglamaktadirlar. Bu da 6grencilerin egi-
timde PP kullanimina kars1 olumsuz davranig sergilemelerine neden olmaktadir. Bireylerin bir nesne veya objeye iligkin
olumlu/olumsuz, iyi/kotil, tercih etme/etmeme, vb. tepkiler gostermesi alan yazinda tutum olarak tanimlanmaktadir
(Pratkanis, & Greenwald, 1989; Sherif & Sherif, 1996; Tavsancil, 2006). Buna gore, kayginin bir tutum belirtisi oldugu
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sOylenebilir. Bu ¢aligmada da, PP kullanimimin etkililigine iliskin 9 olumsuz ifade bir ¢at1 altinda toplanarak “kayg1” alt
boyutunu meydana getirmistir. Tutum ile ilgili olarak Rokeach (1968, s.112), bir nesne veya durumla ilgili inanglarin
oldukga kalic1 bir bigimde drgiitlenmis hali oldugunu, bireyi belirli tercihlere yonelttigini ve tutumun kisilerin belirli bir
nesneye iligkin inanglar1 dogrultusunda egilimli olmalarini sagladigi belirtmistir. POPTO’de de, PP kullaniminin derse
destek verdigi seklinde olusan maddelerin bir grup olusturarak bir alt boyut ortaya ¢ikmasinin, bu egilimin bir sonucu
oldugu sdylenebilir. Bir bagka ifadeyle, PP kullanimina iligskin olumlu tutum, derslerde destek olarak PP’nin kullanilma-
siin dgrenciler tarafindan dnemsendigi anlamini dogurabilir.

Bu ¢alismadan elde edilen sonuglara gore gelistirilen tutum 6lg¢egi, iiniversite 6grencilerinin siniflarda 6gretim aract
olarak kullanilan PP sunumlarima kars1 tutumlarimi 6lgmek i¢in kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracidir.
Ancak PP’nin egitimin hemen hemen her seviyesinde yaygin bir sekilde kullaniliyor olmasi dikkate alinacak olursa,
diger egitim kademelerindeki 6grencilerin PP kullanimina kars1 tutumlarini 6lgmeye hizmet edecek tutum 6lg¢eklerinin
gelistirilmesi gerektigi de aciktir. Literatiirdeki ¢aligmalar agirlikli olarak matematiksel islemlerin yer aldigi muhasebe
siniflarinda PP kullaniminin 6grencilerin basarilari iizerinde etkisi olmadigimni ya da olumsuz etkilerinin oldugunu gos-
teren sonuglar ortaya koymaktadir (EI Khoury, & Mattar, 2012; Sugahara, & Boland, 2006). Benzer sekilde, muhasebe
dersini geleneksel yontemler ile alan {iniversite 6grencilerinin PP ile ders goren dgrencilere gore, ders hakkinda daha
olumlu diisiincelere sahip olduklari saptanmistir (Fidan, 2012). Ayrica, metinsel yogunlugun az oldugu PP sunumlarina
iligkin daha pozitif 6grenci geribildirimleri rapor edilmistir (Brock, & Joglekar, 2011). Bu nedenle, gelistirilen dlgek
kullanilarak ders icerigine (sdzel, gorsel veya islemsel agirlikli) bagh olarak dgrencilerin PP kullanimina karsi tutum-
larinin farklilagip farklilasmadig arastirilabilir. Ayrica 6grenme stilleri, tercihleri, yaklagimlari gibi bireysel farkliliklar
acisindan 6grencilerin PP kullanimina kars1 tutumunda da bir farklilagma olup olmadigi ayr1 ¢calisma kapsaminda aras-
tirtlabilir.
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