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oz

Giintimiizde geng yas araliginda bulunan Z kusaginin, i¢ine dogduklar: teknolojik ve sosyolojik gelismeler
g0z Oniine alindiginda, degisen ¢agin bu neslin tiikketim aligkanliklari, karar alma kaliplari ve deger yargilarini
etkiledigi gozlenmektedir. Bu ¢alisma, Z kusagini temsil eden 18-27 yag arasindaki 197 bireyin katilimiyla
gerceklesmistir. Cevrimigi platform {izerinden yapilan ve 33 adet soru igeren anket, katilimeilarin demografik
6zelliklerini, su liriinleri 6zelinde tiiketim tercihlerini ve gida giivenligi biling diizeyini belirleme amaci tasi-
mistir. Nicel bir aragtirma olarak desenlenmis ve betimsel yontem kullanilmigtir. Z kusaginin ¢ogunlukla
ayda en az bir kez su tirtinleri tiikettigi (%26), hamsi gibi kiigiik yaglh baliklar tercih ettigi (%46) ve besin
takviyesi kullanmadig1 (%81) belirlenmistir. Sosyal medya etkinligine bakildiginda %81 inin su iriinleriyle
ilgili igerik treticilerini takip etmedikleri, sadece %36’sinin sosyal medyada gordiiklerini uygulamaya ¢alis-
tiklar1 tespit edilmistir. Su tirlinlerini genellikle evde tiikettikleri (%63) ve klasik pisirme disinda islenmis su
iriinlerini tercih etmedikleri (%32) belirlenmistir. Tiikketmeyi tercih etmedikleri durumlarla tiiketimi artir-
maya yonelik yaklagimlari da incelenmistir. Gida giivenligi hakkinda %34’ bilgi sahibi oldugunu ifade etse
de sorulara verilen yanitlarla bilingli tiiketiciler olduklarin1 gostermislerdir. Siirdiiriilebilirligin saglanmasi
bakimindan farkindalik seviyelerinin ¢ok yiiksek oldugu bulunmustur. Z kusagmnin su iiriinleri tilketim ter-
cihlerini ve gida giivenligi farkindalik diizeylerini anlamak gelecekteki ¢alismalara da 11k tutacaktir.

Anahtar Kelimeler: Z kusagi, Jenerasyon, Gida giivenligi, Su {iriinleri, Tiiketim
ABSTRACT

Determining the seafood consumption preferences and food safety awareness of
generation Z

Generation Z is in the young age group today. Considering the technological and sociological developments,
the changing era affects their consumption habits, decision-making patterns and value judgments. This study
was conducted with 197 individuals between the ages of 18-27, representing Generation Z. The online survey
included 33 questions and aimed to determine the demographic characteristics of the participants, their con-
sumption preferences for seafood products and their level of food safety awareness. It was designed as quan-
titative research, and a descriptive method was used. It was determined that Generation Z mostly consumed
seafood once a month (26%), preferred small oily fish such as anchovies (46%) and did not use dietary sup-
plements (81%). Regarding social media activity, 81% did not follow content creators related to seafood and
only 36% tried to imitate what they saw on social media. It was determined that they usually consume seafood
at home (63%) and do not prefer processed seafood products other than classical cooking (32%). They were
conscious and well-informed about food safety (34%). Their awareness of ensuring sustainability was also
high. Understanding the seafood consumption preferences and food safety awareness of Generation Z will
shed light on future studies.

Keywords: Generation Z, Food safety, Seafood, Consumption
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Giris

Su iiriinleri, en eski ¢aglardan beri insanlarin tiikettigi besin
kaynaklarindan biridir. Lezzetinin yani sira yiiksek protein,
coklu doymamis yag asitleri, vitamin ve mineraller icermesi
ile sagliga birgok faydasi oldugu bilinmektedir (Jayasekara
ve dig., 2020). Kaliteli ve sindirilebilir proteinler ile birgok
esansiyel aminoasidi i¢ermesi bakimindan besleyici 6zellik-
leriyle dikkat gekmektedir (Usydus ve dig., 2009). Ozellikle,
omega-3 yag asitlerinden EPA ve DHA igermesi sebebiyle
bir¢ok saglik sorununu dnleme potansiyeline sahiptir. Sag-
likl1 yasam seklinin bir pargasi olarak omega-3 kaynagi olan
su iirlinlerine beslenmede yer verilmesi oldukc¢a dnemli olup
haftada en az iki kez tiiketilmesi uzmanlarca onerilmektedir
(Mol ve Cosansu, 2022). Bagisiklik sistemi hastaliklari, ko-
roner kalp hastaligi, yiiksek tansiyon, meme kanseri, kolon
kanseri ve diyabet gibi hastaliklardan koruma saglamakta, be-
yin ve g6z saghigini da olumlu etkilemektedir (Lund, 2013;
Liu ve Ralston, 2021).

Su firiinleri tiiketim agisindan oldukca fazla tiire sahiptir ve
islendiginde tiiketim cesitliligi daha da zenginlesir (Allsho-
use ve dig., 2003). Giiniimiizde, gida sektoriindeki gesitlilik
ve saglikli beslenme bilinci, tiriin kalitesini korumanin bir ge-
reklilik haline gelmesine neden olmustur (Mol ve Cosansu,
2022). Oldukga hizli bozulan yapisi ile dayaniksiz gidalar si-
nifinda olan su {irlinlerinde gida giivenliginin saglanmasi, in-
sanlarin saglikli ve besleyici gida iirlinlerine giivenle erisebil-
mesi i¢in ¢ok onemlidir. Bu, gidanin iiretiminden sofraya ge-
lene kadarki siirecte kontaminasyon, bozulma, kirlenme gibi
risklerin tamamen yok edilmesi veya asgari diizeye indirgen-
mesi olarak ifade edilmektedir (El Sheikha ve Xu, 2017).
Toplumdaki gida giivenligi biling diizeyinin artmasi, gida
kaynakl1 hastaliklarin neden oldugu sosyal ve ekonomik ka-
yiplarin azalmasi anlamina da gelmektedir. Ancak toplumun
farkli kesimlerinin gida isleme, tiikketim ve saklama sekilleri
ile gida giivenligi alg1 ve anlayislar da farkli olup etnik ko-
ken, cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir ve cesitli tiiketici 6zel-
liklerine gore degisiklik gdstermektedir (Bolek, 2020).

Toplumsal kusak farkliliklari, glinlimiizde yasam tarzlarini ve
davraniglarin etkileyen en 6nemli faktorlerden biridir. Jene-
rasyon veya nesil olarak da ifade edilebilen kusak kavrami,
dilimizde ayni zaman aralifinda dogan bireylerin olustur-
dugu topluluklar ifade eder (Deniz ve Gemlik, 2022). Giinii-
miizde jenerasyonlart gruplandirmak igin genel olarak kabul
goren alt1 farkli zaman aralig1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
Sessiz Kusak (1925-1945) adi verilen 2. Diinya Savasinin
zorlu doneminin ekonomik ve sosyal olumsuzluklarini dene-
yimlemis bir kusaktir. Ardindan gelen Bebek Patlamas1 Ku-
sag1 (1946-1964), savas sonrasi artan niifusu kapsamaktadir

(Aka, 2018). Kronolojik olarak {igiincii siradaki X Kusagi
(1964-1979), siyasi, sosyal ve ekonomik zorluklarla karsilag-
t1g1 icin "kayip nesil" olarak anilmaktadir (Pekel ve dig.,
2020). Dordiincii siradaki Milenyum ya da Y kusagi (1979-
1994), 6grenmeyi seven, iletisim teknolojileriyle i¢ ice, degi-
sime 0nem veren bir nesildir (Kuyucu, 2017; Pekel ve dig.,
2020). Y kusaginin ardindan gelen Z kusaginin dogum tarih-
leri konusunda farkli bilim insanlar1 farkli goriisler belirtmek-
tedir (Ozkan ve Solmaz, 2017). Kuyucu (2017)’ya gore 1995
sonrast doganlar1 temsil etmekte, Pratminingsih ve dig.,
(2021)’ne gore 1997-2012 yillar1 arasini, Goh ve Lee
(2018)’ye gore ise 1995-2009 yillar1 arasinda dogmus birey-
leri temsil etmektedir. Z kusagi, i¢cinde bulunduklar1 dénemin
teknolojik gelismeleriyle biiyiidiigii i¢in "Internet Kusag:"
veya " Yeni Nesil" olarak da adlandirilir (Pekel ve dig.,
2020). Bu nesil, tiim zamanlarin teknik olarak en gelismis
nesli olarak kabul edilmektedir (Sramkova ve Sirotiakova,
2021). Son olarak da Alfa jenerasyonu, hala biiyiimekte olan
2010 y1l1 ve sonras1 dogan bireyleri ifade etmektedir (Demi-
rel, 2021).

Ozellikle gida tercihleri ve beslenme sekilleri konusunda Z
kusag1 bireyleri, diger kusaklardan farkli tercihler yapabil-
mekte ve farkli beklentiler icine girebilmektedir (Dilber ve
Dilber, 2021). Geng yas profilinde yer alan Z kusag bireyleri
(Ozkan ve Solmaz, 2017), teknolojik ve sosyolojik gelisme-
lerin i¢ine dogdugundan, bu gelismelerin tiiketim aligkanlik-
lar1, karar verme bigimleri ve deger yargilar {izerinde etkisi
kagiilmazdir (Giimiis, 2019). Z kusagi, énemli bir tiiketici
grubu olarak karsimiza ¢ikmakta ve onlarin su iiriinleri tiike-
tim tercihlerini ve gida giivenligi farkindalik diizeylerini an-
lamak ve iizerine ¢aligmalar yapmak olduk¢a 6nemlidir. Tiir-
kiye'de Z kusag1 bireylerinin sayisinin artmasi, gida iiretici-
leri ve saticilarinin bu kusagin tiikketim tercihlerini ve gida gii-
venligi farkindaliklarini g6z 6niinde bulundurmalarini gerek-
tiren 6nemli bir faktordiir (Ozkan ve Solmaz, 2017).

Bu ¢alismada 1990’11 yillarin sonlari ile 2000’11 yillarin bag-
larinda dogan ve “Z Kusagi1” olarak ifade edilen lisans ve
iizeri diizeyde egitim almis neslin su {irtinleri tiiketim tercih-
lerini ve gida giivenligi biling diizeylerini belirlemek igin bir
anket calismasi yapilmistir. Z kusagi tiiketicilerin su triinleri
satin almadaki motivasyonlari, algilari, tutumlar1 ve davra-
mgsal niyetlerini belirlemek amaglanmistir. Ulkemizdeki
geng neslin saglikli ve giivenli bir sekilde su {irlinleri tiiket-
meye yonelik davraniglarinin arastirilmasi ve bilgi diizeyinin
belirlenmesi, gelecekte Z kusagi ile yapilacak olan calisma-
lara katki saglayacaktir.
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Arastirma, Tirkiye’nin Afyonkarahisar, Ankara, Antalya,
Aydin, Batman, Bolu, Burdur, Bursa, Canakkale, Denizli, Di-
yarbakir, Edirne, Giresun, Isparta, Istanbul, izmir, Karabiik,
Kayseri, Kocaeli, Konya, Kiitahya, Malatya, Mersin, Mus,
Trabzon, Usak ve Zonguldak illerinde yasamakta olan 1996-
2005 yillar1 arasinda dogmus 18 yas ve tizeri goniillii olan 197
yetiskin Z kusagi bireyi ile gergeklestirilmistir. Tiirkiye’ nin
2023 yili toplam niifusu 85 372 377 kisi olup bunun
%15.1’ini gen¢ niifus olusturmaktadir. Geng niifusun ise
%69.7’s1 18 yas lizeri Z kusagi bireyleridir (8 985 187 kisi)
(TUIK, 2023). Orneklem biiyiikliigii, %95 giiven araliginda
ve %7 hata payi ile belirlenmistir. Gerekli minimum 6rnek-
lem sayis1 196 kisi olup, Biiylikoztiirk ve dig. (2016) tarafin-
dan Onerilen formiiller kullanilarak hesaplanmistir. Veriler,
belirlenen bu 6rneklem biiyiikliigiine ulagilmasinin ardindan
degerlendirilmistir. Ogrenim diizeyleri lisans veya lisansiistii
ogrencileri ile mezunlar1 kapsamaktadir. Calismada, Z kusagi
bireylerinin su iiriinleri tiiketim tercihleri ve gida giivenligi
biling diizeyinin belirlenmesi amaglanmaisgtir.

Kolayda 6rneklem yoluyla veri toplanmigtir. Kolayda 6rnek-
lem yontemi en kolay erisebilen bireylerden veri toplanan ve
olasiliga dayali olmayan bir 6rnekleme yontemidir. Segilen
orneklemin evreni temsil etme giicli sinirl olsa da bu yontem
hizli, kolay ve ekonomik olmasi sebebiyle tercih edilmistir
(Biiytikoztiirk ve dig., 2016). Nicel bir aragtirma olarak de-
senlenmistir. Betimsel yontem kullanilmistir. Betimsel aras-
tirma modeli, gegmisteki veya mevcut durumlari gergekte ol-
dugu gibi betimlemeyi amaglayan bir aragtirma yaklagimidir.
Incelenen olay, kisi veya nesneyi kendi sartlariyla etkileme
cabasina girmeden tanimlamaya calisilir (Karasar, 2007). Or-
neklemden alinan veriler sayisal sonuglar saglamistir.

Calismada, amaca uygun olarak hazirlanan ve 33 adet soru
iceren anket, bireylere Google Forms platformu iizerinden
cevrimici (online) olarak gerceklestirilmistir. Anketin, diin-
yada en cok kullanilan mesajlagsma uygulamasi olan What-
sApp iizerinden gruplara gonderilerek iletilmesi ve kisilere
ulagmasi saglanmistir (Ceken ve dig., 2017). Ulasilabilen iini-
versite 0grencileri ve onlarin arkadag ¢evresinden olan kisiler
icerisinden anket formunu tamamlamayanlar ve eksik cevap-
layanlar elenerek nihai sayiya ulagilmigtir. Anket formunun
hazirlanmasinda Tiirkiye’de daha 6nce gida giivenligi ile il-
gili yapilmis calismalardan faydalanilmistir (Ozkan ve Sol-
maz, 2017; Mol ve dig., 2018; Dilber ve Dilber, 2021). Anket,
iic temel kisimdan olusmaktadir. Ik kisimda katilimcilarin
demografik o6zelliklerini incelemek amaciyla 6 soru yer al-
maktadir. Anketin ikinci kisminda, katilimcilarin su tiriinleri
0zelinde tiiketim tercihlerini belirlemek amaciyla 19 soru bu-
lunmaktadir. Anketin {igiincii ve son kismi ise katilimcilarin
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gida giivenligi biling diizeyini belirlemek ic¢in hazirlanan 7
soru igermektedir. Kapsam gecerliligini saglamak amactyla
Su Bilimleri Fakiiltesi Gida Giivenligi Anabilim Dali ve Egi-
tim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimiinde gorev yapan iki
farkli 6gretim iliyesinden uzman goriisii alinmistir. Anket for-
munda yer alan sorularin, arastirmanin amacina uygunluk ba-
kimindan degerlendirilmesi ve gerekli goriilen diizeltmelerin
yapilmasi saglanmistir. Calisma Nisan — Haziran 2023 tarih-
leri arasinda yiirtitiilmiistiir.

Sorular ¢oktan segmeli veya ¢oklu yanmthdir. Katilimcilarin
goriis ve bilgi diizeyi tespitine yonelik sorularda ise besli Li-
kert tipi 6l¢ek kullanilmistir. Ankete verilen yanitlarin ortala-
mast hesaplanmistir. Ortalama (X) deger 3 puan ve iizerinde
ise katilimcilarin goriisii olumlu, altinda ise olumsuz olarak
degerlendirilmistir. Uygun betimsel degerler ise nitel ve nicel
degiskenler i¢in verilmis olup nitel degiskenler frekans (f) ve
yiizde (%) ile gosterilmistir. Calismada toplanan verilerin ¢6-
ziimlenmesinde SPSS 22.0 paket programi kullanilmastir.

Calisma i¢in Etik Kurul Onay1, Istanbul Universitesi, Sosyal
ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu Baskanligi tara-
findan 26.05.2023 tarih ve 1781325 sayili karari ile uygun
goriilerek verilmistir.

Bulgular ve Tartisma
Sosyo-Demografik Ozellikler

Ankete Tiirkiye’nin farkl illerinden toplam 197 kisi katilim
saglamistir. Katilimcilarin sosyo-demografik verilerinin da-
g1lim1 Tablo 1’de sunulmustur. Buna gore ankete katilanlarin
%62 ile gogunlugu kadin, %37’si erkektir ve %11 de cinsiyet
belirtmek istememistir. Yas dagilimlan incelendiginde kati-
limcilarin %43’ {iniin 18-21 yas arasinda, %40’ 1mn 22-24 yas
arasinda ve %17 sinin de 25-27 yas araliginda oldugu belir-
lenmistir. Egitim diizeyi verileri incelendiginde ise biiyiik ¢o-
gunlugun (%72) tiniversite 6grencisi oldugu saptanmustir.
Katilimcinin %20’°si mithendislik, %16’s1 fen bilimleri ve
matematik ile saglik bilimleri, %13’{ ziraat, orman ve su
tiriinleri ve %10’u egitim bilimleri temel alaninda egitim al-
diklarini beyan etmislerdir. Aylik hane gelir diizeyine bakil-
diginda en ¢ok asgari iicret iizerinde (62 kisi) ve yiiksek gelir
(63 kisi) diizeyinde bulunduklarini bildirmislerdir. Elli kisi
orta gelir grubunda oldugunu, 22 kisi ise asgari iicretin altinda
haneye gelir girdigini ifade etmistir (Tablo 1). 29/12/2022 ta-
rih ve 32058 sayili Resmi Gazete (2023)’de yayinlanan karar
ile 01/01/2023-31/12/2023 tarihleri arasindaki bir giinliik
normal ¢aligma karsilig1 asgari {icretin 333,60 TL olarak tes-
pit edildigi agiklanmis olup aylik kazang alt smir1 net
8.506,80 TL dir.
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Tablo 1. Ankete katilan bireylerin sosyo-demografik 6zellikleri

Table 1. Socio-demographic characteristics of the participants

Ozellik Frekans (f) Yiizde (%)

Cinsiyet Kadin 122 62
Erkek 73 37
Belirtmek istemeyen 2 1
Yas 18 -21 85 43
x=22) 22 24 79 40
25-27 33 17
Egitim dii- Lisans egitimi goriiyor 142 72
zeyi Lisans mezunu 39 20
Lisansiistii egitim goriiyor 14 7
Yiiksek lisans / Doktora mezunu 2 1
Temel egi- Egitim Bilimleri 19 10
tim alam Fen Bilimleri ve Matematik 32 16
Filoloji 2 1
Gtizel Sanatlar 7 4
Hukuk 11 6
[lahiyat 7 4
Mimarlik, Planlama ve Tasarim 8 4
Miihendislik 40 20
Saglik Bilimleri 31 16
Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler 13 7
Spor Bilimleri 2 1
Ziraat, Orman ve Su Uriinleri 25 13
Ayhk hane  Asgari {icret alt1 (0 — 8.510 TL) 22 11
geliri Asgari licret tizeri (8.510 — 17.000 TL) 62 31
Orta (17.000 — 25.000 TL) 50 25
Yiiksek (25.000 TL iizeri) 63 32
Toplam 197 100

Katilimcilarin ana yemek olarak su tiriinleri tiiketim sikliklar
incelendiginde, en yiiksek oran %26 ile ayda bir kez tiiketen-
lere aittir. Bunu, haftada en az bir ve iki haftada bir kez tiike-

Haftada en az bir I %521
Iki haftada bir I %2 ]

tenler takip etmekte olup oranlarinin esit (%21) oldugu tespit Ayda Dir e —— 0626
edilmistir. Katilimcilarin %20°si senede sadece birkac kere Iki ayda bir  EG—————— 012

tiikketirken, en diisiik oran iki ayda bir (%12) yanitin1 veren- Senede birkag kere I ;20

lere aittir (Sekil 1). [zmir ve Ankara’da yiiriitiilmiis bir anket 0 5 10 15 20 25 30

calismasinda, balik tiikketim siklig1 incelendiginde katilimci-
larin ¢ogunun (%25) bu illerde sirasiyla haftada bir kez ve on
bes giinde bir kez balik tiikettigi belirlenmistir (Sayg1 ve dig.,
2015).

Yiizde (%)

Sekil 1. Katilimcilarin ana yemek olarak su iiriinleri tiiketim
sikliklar

Figure 1. Frequency of participants' consumption of seafood as a
main meal
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Katilimcilarin en ¢ok hangi su iiriinlerini tiikettikleri arastiril-
diginda, %46 ile hamsi, istavrit vb. kiiglik yagl baliklar ve
%23 ile ¢ipura, levrek, somon vb. yetistiricilik baliklarini ¢o-
gunlukla tiikettikleri anlagilmaktadir. En diisiik tiiketim oran-
lar1 ise midye gibi ¢ift kabuklular (%3), karides gibi kabuk-
lular (%2) ve kalamar, siibye, ahtapot vb. kafadanbacakli su
iirinlerinde (%]1) tespit edilmistir (Sekil 2A). Konya ilinde
%48 hamsi ve %8 levrek ve sazan balig1 (Bolat ve Cevher,
2018), Burdur’da tatli su baligi olarak %67 alabalik, deniz
balig1 olarak ise %77,3 hamsi ve %73,1 istavrit tercih edil-
mekte (Orhan ve Yiiksel, 2010), Afyonkarahisar’da %81,38
ile hamsi en ¢ok tercih edilen balik olmakta, hamsi disinda
%44,88 ile alabalik katilimcilarin ikinei tercihi konumunda
ve %1,49 somon en az tercih edilen balik tiirii olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir (Yigit ve dig., 2020). Bununla birlikte An-
kara’da deniz baligi olarak en ¢ok %27,3 oraninda hamsi, tatl
su balig1 olarak ise %56,9 oraninda alabalik tercih edilmekte-
dir (Yiiksel ve Diler, 2019). Usak ilinde %36 ile hamsinin
(Kusat ve Sahan, 2021), Osmaniye ilinde ise %61,2 ile hamsi
ve %1,2 ile sazanin (Kiigiik ve dig., 2022) en ¢ok tercih edilen
tiirler oldugu goze carpmaktadir. Yapilan calismalarda, deniz
baliklarindan en ¢ok hamsinin tercih edildigini géstermekte-
dir. Bunun baglica sebepleri arasinda lezzetini yani sira ham-
sinin daha biitce dostu olusu ve kolay erisilebilmesinden kay-
naklandig1 tahmin edilmektedir (Kusat ve Sahan, 2021). Ca-
lismada, en ¢ok tiiketilen tiirlerin denizel kaynakli avcilik yo-
luyla elde edilen baliklar oldugu ve bunu yetistiricilik balik-
lariin takip ettigi belirlenmistir. Kabuklu ve kafadanbacakli
su triinleri tercih oranlarinin ise diisiik kaldig1 gozlenmistir
(Sekil 2B). izmir’de gerceklestirilen bir calismada ise en
fazla tercih edilen tiirlerin cogunlukla ¢ipura, levrek, alabalik
gibi kiiltiir baliklar1 oldugu, Ankara ilinde hamsinin daha
fazla tercih edildigi bildirilmistir (Saygi ve dig., 2015).

Anketin bir diger sorusu olan iilkemizdeki “beslenme alig-
kanliginda cok sik yer almayan istiridye, karides, yengeg, 1s-
takoz vb. kabuklu su iiriinlerinin tiikketiminin, insanlarin sos-
yal statiilerini gdsterdigini diisliniiyor musunuz” sorgusunda
Z kusagimin %711 evet, %29’u ise hayir yanitini vererek sos-
yal statii belirtisi olmadigini diisiindiiklerini belirtmistir.

Su iiriinlerinden elde edilen besin takviyelerinin alim1 arasti-
rildiginda ise Z kusaginin %80’inin bu iiriinleri kullanmadig1
saptanmustir. Besin takviyesi alan kesimin de siklikla omega-
3 agisindan zengin balik yag: iiriinlerini (%81) tercih ettikleri
goriilmektedir. Bunun yaninda spirulina (%17) ve krill (%3)
yag1 gibi iiriinler bilinirliginin az olmasi1 sebebiyle Z kusagi
bireyleri arasinda ragbet gormemektedir.
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Sekil 2. Katilimecilari tiikettigi su tiriinlerinin dagilimi: (A)
belirli tiirlere gore ve (B) kaynaklarina gore

Figure 2. Distribution of frequently consumed seafood by: (A)
certain species and (B) origin

Sosyal Medya ve Internetin Su Uriinleri
Tiiketimindeki Etkisi

Katilimcilarin su {irlinleri satig, hazirlama, pisirme ve servis
edilmesine dair sosyal medya hesaplarim ve igerik iireticile-
rini (Facebook/Instagram/Pinterest/Tik Tok/Twitter/Y outube
vd.) takip etme durumlar arastirildiginda, igeriklerin geng
neslin ilgisini ¢ekmedigi ve katihmcilarin %81 inin bu ige-
rikleri takip etmedikleri tespit edilmistir. Ayrica sosyal med-
yada gordiiklerini uygulama konusunda Z kusagimin %64’
tiniin kayitsiz kaldig1 belirlenmistir. Geriye kalan katilimcilar
ise sosyal medyada su iiriinlerine dair gordiikleri hazirlama,
pisirme, servis etme yontemlerini denediklerini bildirmisler-
dir. Polya ve Mate (2021) ise Z kusaginin (%70), Y kusagina
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(%30) gore cok daha fazla oranda sosyal medyada beslenme
bloglarini ve influencerlar takip ettiklerini bildirmistir.

Z kusag katilimeilart daha 6nce tatmadiklar veya tiiketme-
dikleri balik ve diger su iirinlerini satin almadan/denemeden
once biiyiik cogunlukla arkadaglarinin, ailesinin ve ¢evresinin
onerilerini (%52) dikkate aldiklarini belirtmislerdir. Bunun
yani sira bilgi kaynagi olarak balik¢ilara danigmayi (%26) da
tercih etmektelerdir. Sosyal medya hesaplarina bakmay1
(%13), internet arastirmalar1 yapmay1 (%2), yazili ve gorsel
reklamlara (%7) gore satin almayi ise daha az tercih etmekte-
lerdir.

Su iirlinleri tiiketiminin artmasi i¢in yeni tariflerin arastirila-
rak lirlin ¢esitliligini artirmak, beslenmede bunlara daha fazla
yer vermek hususunda Z kusagi katilimcilari arasinda bir fikir
¢ogunlugu mevcuttur. Bunun yani sira, tiiketim artis1 sagla-
mak i¢in sosyal medya iizerinden dikkat cekme gerekliligine
125 kisi katilmistir. Ayrica balik tiiketiminin faydalarinin 6g-
renilip paylasilmasi, balik restoranlarina sikg¢a gitmek, balik
pazarlarindan aligveris yapmak, islenmis iiriinlerin de tiike-
timde yer almas1 ve mensgei yetistiricilik olan su {riinlerinin
de tiiketilmesi konularina agirlik verilmesi gerektigi diistiniil-
mektedir (Sekil 3).

m Kesinlikle katilmiyorum m Katilmiyorum

Kararsizin

Su ftirtinleri temininde kullanilan kanallarin dagilimi incelen-
diginde, en az satin almanin internet aligveris sitelerinden
cevrimici olarak (%6) yapildigr anlasilmistir. Bunu zincir
marketler (%14) ve pazarlardan (%27) satin alma takip etmis-
tir. En ¢ok tercih edilen satin alma sekli ise balik¢ilardan
(%52) temin olarak ifade edilmistir (Sekil 4). Benzer calig-
malara bakildiginda katilimeilarin Ankara’da %28 pazar yeri
ile %25 balik halinden ve Canakkale’de %30 pazar yeri ile
%29 balik halinden tercih edilmekte (Bayraktar ve dig., 2019)
oldugu belirlenmistir. Ankara’da yapilan bir bagka ¢aligmada
%42,7 stipermarketten (Yiiksel ve Diler, 2019), Konya’da
%353 balik hali ile %24 marketlerden (Bolat ve Cevher, 2018)
tercih edildigi gézlenmistir. Afyonkarahisar ilinde %67,97 ile
pazar yerleri (Yigit ve dig., 2020), Osmaniye’de %64,7 ile
balik hali (Kiiciik ve dig., 2022), Usak’ta %58 oraninda pa-
zarlar (Kusat ve Sahan, 2021), Dakka ve Citagong’ta yapilan
caligmada %84,7 pazar yerleri (Hoque ve dig., 2022) ve Is-
tanbul’da %73,9 ile pazar yerleri en ¢ok tercih edilen satin
alma kanallar1 olarak belirlenmistir (Mol ve dig., 2018). Bi-
zim ¢aligmamizda Z kusagi satin almak i¢in en ¢ok balikei-
lara giderken, benzer calismalarda pazar yerlerinin oldukca
fazla tercih edilmesi gdze carpmaktadir.
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Sekil 3. Su iiriinleri tiiketiminin artmasinda etkili olabilecek faktorlere verilen yanitlar

Figure 3. Responses regarding factors that could influence the increase in seafood consumption
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Sekil 4. Z kusag1 katilimcilari arasinda su iiriinleri tiiketim
yontemlerinin dagilimi

Figure 4. Distribution of seafood consumption methods among
Gen Z participants

Su iriinleri tiikketim sekillerine bakildiginda Z kusaginin
%63’liik biiyiik cogunlugu, bu gidalar1 evde kendisinin veya
ailesinin pisirmeyi tercih ettigini ifade etmistir. Restoranlarda
tiikketim ise en popiiler ikinci tercih olarak gbze ¢arpmaktadir.
Diger yontemler olan su lrlnlerini internetten ¢evrimigi ye-
mek siparisi vererek, fast food olarak popiiler ayakiistii
mekanlarda tiiketmeyi ve/veya balik¢ilardan pigmis hazir ola-
rak almayi ¢ok tercih etmedikleri belirlenmistir (Sekil 4).

Benzer caligmalarda da evlerde yapilan tiiketimin daha fazla
oldugu goriilmekte olup bu oranlar Konya’da %77 (Bolat ve
Cevher, 2018), Ankara’da %76,3 (Yiiksel ve Diler, 2019), ve
Osmaniye’de %64,5 (Kiigtik ve dig., 2022) olarak tespit edil-
mistir. ABD’de yapilan bir ¢aligmada da birden ¢ok paramet-
rede %58-80 ile evde tiiketimin sikga tercih edildigi bildiril-
mistir (Hicks ve dig., 2008). Ankara’da katilimcilarin %281
biifede (fast food) %26’s1 restoranda, %14’i ev ve %32’si ise
hepsinde; Canakkale’de ise %32’si biifede (fast food), %16°s1
evde, %181 restoranda ve %34l hepsinde balik tiiketmeyi
tercih ettiklerini bildirmistir (Bayraktar ve dig., 2019).

Islenmis Su Uriinlerini Tiiketim Tercihi

Katilimcilarin, son yillarda hizli tiiketime yonelik popiiler
olan midye dolma, midye tava, ekmek arasi 1zgara / flime /
kizarmig balik, lakerda vb. su iirlinlerini, ayakiistii satis yer-
lerinde tiiketmeyi %60 oraninda tercih etmedikleri tespit edil-
mistir. Geriye kalan kesim ise ¢ogunlukla midye dolmay tii-
kettiklerini bildirmistir. Bunu ekmek arasi balik ve midye
tava takip etmistir. Katilimcilar arasinda fiime {iriinleri ve la-
kerday1 isaretleyenlerin ise olduk¢a az oldugu goriilmektedir
(Sekil 5).
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Sekil 5. Hizli tiiketilen triinlerin digarida tiiketilme durumu

Figure 5. Distribution of frequently consumed seafood by partici-
pants

Katilimcilarin klasik pigsirme yontemleri disinda tercih ettik-
leri iglenmis su {irlinlerine bakildiginda Z kusaginin bu tiir is-
lenmis tiriinleri genelde tercih etmedigi (%32), tercih eden-
lerden ise %23 {iniin konserve, %20’sinin ise marine edilmis
iriinleri severek tiikettikleri belirlenmistir. Fiime, tuzlanmis /
kurutulmus iiriinler ve angliez gibi ekmege siiriilebilen iiriin-
ler ise oldukga az tercih edilmektedir (Sekil 6). Ankara ve Ca-
nakkale illerinde gergeklestirilen g¢alismada katilimcilarin
toplamda %47 oraninda taze balik tiikketimini tercih ettigi, ge-
nel tiikketim tercihlerinde ise %24 donmus ve %13 oraninda
konserve balik tiikettikleri belirlenmistir (Bayraktar ve dig.,
2019). Bununla birlikte Afyonkarahisar’da 9%95,65 ile taze
balik tercih edilirken, dondurulmus ve diger islenmis su iiriin-
lerinin “6nemsenmeyecek derecede” tercih edildigi belirtil-
mistir (Yigit ve dig., 2020). Ankara’da yapilan bir diger ¢a-
lismada %81,7 taze balik tercih edilirken, %5,2 ile dondurul-
mus, %3,5 konserve iriinler tercih edilmistir (Yiiksel ve Di-
ler, 2019). Osmaniye’de %97,7 taze, %1,8 konserve, %0,5
salamura tiiketilmekte iken (Kiigiik ve dig., 2022), Usak’ta bu
oranlar %95,9 taze, %1,8 konserve, %1,6 tuzlanmis, %0,7 sa-
lamura seklindedir (Kusat ve Sahan, 2021). Burdur’da birden
fazla tercih yapilabilen soruda katilimcilarin %99,2’sinin
taze, %11,3’linlin konserve, %9,4’linlin dondurulmus,
%0,8’inin fime tercih ettigi (Orhan ve Yiiksel, 2010), Yoz-
gat’ta %97,7 taze %1 konserve (Saglam ve Samsun, 2018),
Trabzon ve Giresun’da %95,14 taze, %1,62 konserve sala-
mura gibi iriinler (Aydin ve Karadurmus, 2013) ve Canak-
kale’de konserve, tuzlanmis ve kurutulmus iirtinlere kiyasla
%94-97 oraninda taze balik oncelikli tercih edildigi anlasil-
mistir (Colakoglu ve dig., 2006). Ordu ve Samsun illerinde
ise katilimcilar sirasiyla %96,8 ve %90,6 oraninda islenmis
su lrlinlerini tercih etmediklerini bildirmislerdir (Giivenin ve
Saglam, 2020).
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Sekil 6. Islenmis su iiriinleri tercihleri

Figure 6. Processed seafood preferences

Susi ve sagimi gibi pisirilmeden hazirlanan {irtinlerin tiiketil-
mesi konusunda Z kusagi katilimcilarimin verdigi doniitler in-
celendiginde, tiiketmem diyenler %57’lik kismi1 temsil eder-
ken, tiiketmeyi tercih edenler %43’liik kesimdir.

Katihimciarin Su Uriinleriyle Ilgili Bilgi Diizeyleri

Ankete katilan Z kusag1 bireylerinin %4’ su iiriinlerinin be-
sin degerleri ve sagliga faydalar1 hakkinda bilgi sahibi olma-
diklarin1 belirtirken, %23°likk bir kesim bu konu hakkinda
cok az bilgiye sahip olduklarini, %55°1ik kesim orta diizeyde
bilgi sahibi oldugunu ve %18’lik bir kesim ise ¢ok fazla bilgi
sahibi oldugunu ve bu konular1 arastirdigini belirtmislerdir.
Bu durum balik tiiketiminin 6nemi a¢isindan bilingli katilim-
cilarin varligim gostermektedir. Benzer ¢aligmalarda bakildi-
ginda Konya ilinde baligin besin degeri hakkinda bilgi sahibi
olanlarin %62’lik bir kesim oldugu belirtilirken (Bolat ve
Cevher, 2018), Afyonkarahisar’da &grencilerin %65,92’si
baligin saglik agisindan 6nemine vurgu yapmakta (Yigit ve
dig., 2020) ve Osmaniye ilinde yapilan benzer bir ¢aligmada
katilimeilarin %68,4’{ baligin besin degeri hakkinda bilgi sa-
hibi oldugunu belirtmistir (Kii¢iik ve dig., 2022). Ankara ve
Canakkale ilindeki katilimeilar ise balik tiiketimini %29 sag-
likl1 olmas1 ve %26 besleyici olmasi sebebiyle gerceklestir-
diklerini belirtmislerdir (Bayraktar ve dig., 2019).

Su iirtinlerinin satin aliminda dikkat edilen faktorler incelen-
diginde katilimeilarin %43 iiniin goriiniis, koku, etin sikilig1
gibi tazelik kriterlerine dikkat ettigi goriilmektedir. Bir diger
parametre olan fiyat ise katilanlardan %24’ tinlin dikkat ettigi
onemli bir unsur olarak goze carpmaktadir. Bunun yaninda
iiriiniin mengeine (yetistiricilik veya dogal kaynakli olmasi)
dikkat edenler %12, iiriinlerde gida giivenligi belgesi arayan
%7, ambalajlama sekline 6nem verenler %9, {irliniin popiiler
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olmasina 6zen gosterenler %5 iken diger faktdrlere 6nem ve-
renlerin orant %1 olarak belirlenmistir. Afyonkarahisar’da
dikkat edilen kriterler, %90,5 tazelik, %24,39 fiyat, %19,55
dis goriiniisii ve %15,49 oraninda dogal veya kiiltiir balig
olusu seklinde siralanmaktadir (Yigit ve dig., 2020). Konya
ilinde anket katilimcilarinin %71°1 balik satin alim1 yaparken
tazeligi onemli bir kriter olarak gérmektedir (Bolat ve Cev-
her, 2018). Ankara’da ilinde yapilan bir ¢alismada katilimci-
larin tazelik kriterlerinden deri parlakligina %22’sinin, solun-
gaclara %27’sinin ve gozlere %26’simin baktigi ve %25’ inin
de satictya giivenerek satin aldigi belirlenmistir. Canak-
kale’de ise katilimcilarin deri parlakligina % 24 {iniin, solun-
gaclara %29 unun, ve gozlere %28’ inin baktigi ve % 19’unun
satictya glivenerek aldigi bildirilmistir (Bayraktar ve dig.,
2019). Yine Ankara’da %20,4 oraninda baligin gozlerine ba-
karak, %10,5 oraninda satici tavsiyeleriyle, %1,8’lik bir ke-
sim yetistiricilik balig1 olmasina 6zen gostererek karar ver-
diklerini bildirmislerdir (Yiksel ve Diler, 2019). Osma-
niye’de katilimcilari %73’1 tazelige %2,5’1 fiyata bakarken
(Kiiciik ve dig., 2022), Dakka ve Citagong’ta yapilan bir ¢a-
lismaya gore %41,09 tiretim sekli, %36,36 giivenlik kontrol
bilgisi, %15,34 mensei ve %7,2 fiyata dikkat edildigi belir-
lenmistir (Hoque ve dig., 2022).

Su Uriinlerinin Tiiketiminin Tercih Edilmedigi Durumlar

Z kusag bireylerinin su iiriinlerini tiiketmeyi tercih etmedigi
durumlara g6z atildiginda, bu kusagin av sezonu disinda ¢o-
gunlukla balik tiikketmedigi anlasilmaktadir (Sekil 7). Ankara
ve Canakkale’de av sezonu mevsimleri olan sonbahar, kis ay-
larinda tiikketimin artis gosterdigi goriilmiistiir (Bayraktar ve
dig., 2019). Konya’da katilimcilar %66 ile balig1 kis mevsi-
minde, %18 ile sonbahar mevsiminde tiiketmekte (Bolat ve
Cevher, 2018), Ankara’da ise %60,2 ile kis ve %1,9 ile ilk-
bahar mevsimlerinde balik tiiketimi en fazladir (Yiksel ve
Diler, 2019). Bununla birlikte Osmaniye’de katilimcilarin
%53,2’si kist, %38,9’u sonbaharn tercih ederken (Kiiciik ve
dig., 2022), Usak’ta yapilan ¢aligmalarda katilimcilarin
%79,1’1 ki aylarinda ve %16,4’li sonbahar aylarinda balik
tilketmeyi tercih ettiklerini bildirmislerdir. Sonuglara bakildi-
ginda av sezonu disinda balik tiiketenlerin, av sezonunda tii-
ketenlere nazaran daha az oldugu fark edilmistir. Calisma-
mizda balik kokusundan rahatsiz olup tiiketmeyen katilimei-
larin ¢ogunlukta oldugu belirlenmistir (Sekil 7). Benzer ¢a-
ligsmalara goz attigimizda ise, Ankara ve Canakkale’de kati-
limcilarin %26’s1 balik kokusundan rahatsiz oldugu igin ter-
cih etmezken (Bayraktar ve dig., 2019), Afyonkarahisar’da
balik tiiketimine engel olan nedenlerin ilk sirasinda balik ko-
kusunun olmasi goze carpmaktadir (Yigit ve dig., 2020).
Trabzon ve Giresun’da yapilmis anketlerin sonucuna bakildi-
ginda ise baligin tercih edilmeme sebebinin %61,11 tad1 ve
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kokusundan 6tiirii oldugu belirlenmistir (Aydin ve Karadur-
mus, 2013).

Katilimcilar, ayn1 zamanda etik ve ¢evresel nedenlerden en-
dise ettiklerinde de su iirlinlerini tiketmemektedir (Sekil 7).
Oztiirk ve Tekeli (2021) de Z kusaginin besin se¢im giidiile-
rini inceledikleri ¢aligmalarinda, katilimcilarin bir {iriiniin
etik olmasinin ve ¢evreye duyarliliginin 6nemli oldugunu dii-
stindiigiinii vurgulamistir. Calismada, fiyatin yiliksek olmasi
sebebiyle balik tiikketmeyenler ile bu durumu engel olarak
gormeyen katilimcilarin sayisi dengelidir (Sekil 7). Konya’da
katilimcilarin %64’ balik fiyatlarini normal karsilamakta ve
%281 pahali bulduklarimi bildirmislerdir (Bolat ve Cevher,
2018). Bununla birlikte Trabzon ve Giresun illerinde yapilan
anketlerde su iiriinlerinin fiyatinin tercih edilmeme sebeple-
rinden biri oldugu agiklanmistir (Aydin ve Karadurmus,
2013). ABD’de tiiketimin azalmasinin sebeplerinden biri
%45 ile daha az satin alinabilirlik oldugu belirlenmistir
(Hicks ve dig., 2008).

Su iiriinlerini tiiketirken lezzete ve hijyene 6nem veren kati-
limcilarin, bunlardan mahrum olan su iiriinlerini tiiketmeyi
tercih etmedikleri belirlenmistir (Sekil 7). Yavuz ve dig.
(2015) de su iiriinleri tiiketiminde lezzetin 6nemli bir unsur
oldugunu bildirmistir. Aragtirmamizda, su iiriinleri 6nceden

m Kesinlikle katilmiyorum mKatilmiyorum
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hazirlanmus, fileto edilmis veya ayiklanmis oldugunda tiiket-
meyi tercih etmeyen Z kusagi katilimcilariin sayisi tiiket-
meyi tercih edenlere gore azdir (Sekil 7). Istanbul’da yapilan
benzer bir ¢alismada da katilimcilarin %21,4°i genelde ve
%27,5’1 her zaman onceden dilimlenmis veya fileto edilmis
baliklar1 satin almaktadir. Geriye kalan kisim ise islenmemis
baliklar1 tercih etmektedir (Mol ve dig., 2018).

Su Uriinleri Tiiketimi Artirmaya Yonelik Yaklasimlar

Su iiriinleri tiikketiminin artmasi i¢in, balik tiiketiminin fayda-
larinin 6grenilip paylasilmasina (147 kisi) ve yeni tariflerin
arastirilarak tliketilecek iriin gesitliligini artirmak, beslen-
mede bunlara daha fazla yer vermeye (139 kisi) yonelik so-
rulara “Kesinlikle katiliyorum” ve “Katiliyorum” yanit1 ve-
renlerin oranlart katilmayanlardan ve kararsizlardan daha
yiiksektir. Bunun yaninda, su lriinlerinde tiiketim artig1 goz-
lemlemek i¢in sosyal medya araglarinin etkin kullanimi hu-
susunda Z kusagi katilimcilar arasinda bir fikir ¢cogunlugu
(125 kisi) mevcuttur. Ote yandan, balik restoranlarma sikga
gitmek ve arkadaglarla paylagmak (51 kisi) ile mensei yetis-
tiricilik olan su tiriinlerinin de tiiketilmesi konularina agirlik
vermek (54 kisi) ifadelerine en fazla “Kararsizzim” yanit1 ve-
rilmistir. Ayrica Z kusagi, taze iriinlerin yani sira iglenmig
iiriinler satin almanin (74 kisi) tiiketimi artiracagina katilma-
maktadirlar.
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Figure 7. Instances that Gen Z participants choose not to consume seafood products
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Gida Giivenligi Biling Diizeyi

Katilimeilarin su tirlinlerinin saglikli bir sekilde saklanmasi
ve tiiketilmesi i¢in gida giivenligi konusunda bilgi sahibi olup
olmadiklar1 soruldugunda, bilgi sahibi olmayanlarin %18 ol-
dugu gbze carpmaktadir. Gida giivenligi hakkinda kismen
bilgi sahibi oldugunu diisiinenler %48 iken, kesin bilgi sahibi
olanlara bakildiginda ise %34°liik bir kesim oldugu belirlen-
mistir. Benzer bir ¢calismada goriisiilen kisilerin %50°den faz-
lasinin, “yetiskin tiiketiciler tarafindan gidalarin uygun bir se-
kilde saklanamadigini ve uygun kosullarin bilinmedigini” dii-
siindiikleri aktarilmistir (Ozkaya ve dig., 2021). ABD’de sag-
lik sektoriinde bulunan diyetisyen hekim/beslenme uzmanlar
(Grup A), doktor/osteopatik tip hekimleri (Grup B), kayith
hemsire/lisansli uygulamali hemsire/dogum hemsiresi (Grup
C) meslek siniflarina sorulan sorular neticesinde bu ii¢ gru-
bun su iiriinleri gida gilivenligi biling diizeyi sirasiyla, %53A,
%44B, %33C olarak belirlenmis, %80 ve ilizeri oranlarin ise
uzmanlik derecesini yansittig1 agiklanmistir (Hicks ve dig.,
2013). Mar Del Plata, Arjantin’de yapilmis bir ¢aligmada ka-
tilimeilarin gida giivenligi teorik bilgi diizeyi 10 iizerinden
6,08 £2,69 olarak belirlenmis ve katilimcilarin %58,4’i 6
iizeri puan almistir (Agiieria ve dig., 2018). Bizim calisma-
miz ve benzer ¢alismalar incelendiginde katilimcilarin ancak
yarisina yakimi gida giivenligi hakkinda bilgi sahibidir. Kati-
limcilarin gida giivenligi ile ilgili bilgi sahibi olmak i¢in kul-
landiklar1 kaynaklara bakildiginda internet sitelerinin kulla-
nimi, sosyal medya hesaplarinin takibi ve televizyon prog-
ramlarinin izlenmesinin Z kusagi katilimeilar arasinda ol-
dukca popiiler oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira bilgi
kaynagi olarak kitap ve dergileri okuma, egitim seminerlerine
katilma, aileye, ¢evreye ve balikgilara danigma da katilimei-
lar tarafindan tercih edilirken podcast programlarini dinle-
meyi ¢ogunlukla tercih etmedigi belirlenmistir (Sekil 8).
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Sekil 8. Katilimcilarn bilgi edinme araglart

Figure 8. Information sources of the participants

Katilimeilarin su iiriinlerini tiiketirken gida giivenligi agisin-
dan endise ettikleri durumlar incelendiginde, gida zehirle-
mesi riski, baligin taze olmamasi, balikta bulunabilecek agir
metal ve diger zararli maddeler 6ne ¢ikmaktadir. Bununla bir-
likte pisirilme yontemleri ve sofraya gelene kadar bulunabi-
lecegi hijyenik olmayan ortamlarda olusabilecek saglik risk-
leri ve alerjik reaksiyon olugma riski de tiiketicilerin ¢ok yiik-
sek endiseli olduklar1 konular arasinda yer almaktadir. Paketli
su tirlinlerinin igerebilecekleri katki maddeleri ¢ogunluk igin
dikkat edilmesi gereken bir noktayken, basinda ¢ikan uzman
roportajlari, sosyal medyada ¢ikan haberler ve ¢iftlik balikla-
rina verilen yemler ¢ogu katilimcinin orta seviyede endise
duydugu gida giivenligi konular1 olarak géze carpmaktadir
(Tablo 2). Dakka ve Citagong’ta (Banglades) yapilan anket
calismasinda katilmecilarin %601 pestisit kalintilart husu-
sunda pek endiseli gozikmemekte, balik yemindeki katki
maddeler ve renk yapici kimyasallar konusunda %70’ten
fazla katilime1 yine az endiseli ve koruyucu kullanilmasi ko-
nusunda da katilimcilarin %40°1 ¢ok endiseli olduklarini bil-
dirmislerdir (Hoque ve dig., 2022). Bir bagka ¢aligmada an-
kete katilanlardan %30°luk bir kesim patojenler ve alerjenle-
rin en bilylik gida giivenligi tehditi oldugunu diisiinmektedir.
Bunun diginda civanin varligindan bahseden %57°lik bir ke-
sim de mevcut olmakla birlikte somonda yapay renklendirme
kirleticiler ve hastalik riskinden de endise edilmektedir
(Hicks ve dig., 2008). Bu bilgilere dayanarak farkli caligma-
lardaki katilimcilarin benzer konularda endise duyduklari
gbzlenmektedir.

Su iirlinleri tiiketiminde olusabilecek gida kaynakli hastalik-
lardan korunmak i¢in aldiklari 6nlemler soruldugunda Z ku-
saginin siklikla baliklarini giivenilir yerlerden almay1 (175
kisi), pisirmeden hemen once temizlemeyi (172 kisi), su
driinlerini hazirlarken ve temizlerken ellerini, kullandiklar:
arac ve geregleri temiz tutmayi (177 kisi) tercih ettiklerini be-
lirtmektedirler. Bununla birlikte su iirlinlerini yeterince pisir-
diklerini (176 kisi), pisirdikten sonra hemen tiikettiklerini
(173 kisi) ve tiiketemedikleri tirtinleri buzdolaplarinda sakla-
may1 da (134 kisi) genellikle tercih ettikleri anlagilmaktadir.
Gida kaynakli hastaliklarla karsilasildiginda doktora bagvur-
may1 ihmal etmeyen Z kusaginin (163 kisi), paketli su iiriin-
lerini satin alirken de son kullanma tarihi ve iiretim tarihini
de (178 kisi) gbz onilinde bulundurmay1 da 6ncelik haline ge-
tirdikleri anlagilmaktadir. Osmaniye’de yapilan ankette kati-
limcilarin %94,2°si satin aldigr baligi hemen tiiketirken,
%2,8’1 buzdolabinda ve %31 derin dondurucuda muhafaza
ettiklerini bildirmislerdir (Kiiciik ve dig., 2022). Istanbul’da
yapilan ¢alismada katilimcilarin %58,2’si ambalajli iiriinlerin
son kullanma tarihine géz atmay1 ihmal etmemektedir (Mol
ve dig., 2018). Mar Del Plata’da katilimcilarin %85’inden
fazlasi hijyen ve sanitasyon uygulamalarinin énemine vurgu
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yapmaktadir (Agiieria ve dig., 2018). Guangdong, Cin’de ya-
pilan bir ¢aligmada ise katilimcilarin %95,32’si gidalar isler-
ken ellerini temiz tutmaya 6zen gostermektedir (Liu ve dig.,
2015). Brezilya’daki bir c¢aligmada depo c¢alisanlarinin
%58,8’1 su iiriinlerine dokunmadan 6nce her zaman ellerini
yikadiklarmi belirtirken, balik¢ilar ise %37,5 oraninda her za-
man ellerini temiz tuttuklarinmi belirtmislerdir (Zanin ve dig.,
2015). Bizim c¢alismamizda ise katilimcilarin biiyiik bir ¢o-
gunlugu ellerini ve pisirme araglarini temiz tutmayi, su tiriin-
lerini pisirmeden dnce temizlemeyi, pisirilen su iiriinlerini he-
men tiiketmeyi, tiiketilemeyen su {iirinlerini buzdolabinda
muhafaza etmeyi ve paketli iiriinlerin son kullanma tarihini
kontrol etmeye 6zen gdstermektedir. Bu agidan diger calig-
malardaki katilimcilar ile gida giivenligi konusunda benzer
egilimler gosterdigi anlagilmigtr.

Research Article

Su friinleri tiiketirken tercih edilen ayakiistii mekanlar ve
“fast food” zincirlerinde, tiiketimden dolay1 olugabilecek sag-
lik risklerinin kaynaklar1 hakkinda Z kusagi katilimeilarinin
birgogu, satis yerindeki hijyenik sartlardan (tezgah temizligi,
bigak, kesme tahtasi, ekipman temizligi vb.), servis persone-
linin kisisel temizliginden (eldiven kullanimi, kiyafet temiz-
ligi vb.), ayn1 yag, kap, servis araglarinin kullanimindan kay-
naklanabilecegini diisiinmektedir. Hizli hizmet verebilmek
i¢in yeterince pigirilmemis olmasi da cogunlugun saglik riski
olarak gordiikleri bir durumdur. Bununla birlikte lezzet arti-
rici olarak kullanilan baharat, sos vb. {iriinlerden, yaninda ve-
rilen garnitiir ve yesilliklerden de kaynaklanabilecegi husu-
sunda kararsiz kesim de fazla olmasina ragmen bu durumlar
risk kaynagi olarak gdren katilimcilarin sayis1 da benzerdir
(Sekil 9).

Tablo 2. Katilimcilarin gida giivenligi konularindaki endise diizeyleri (1: Cok az, 2: Az, 3: Orta, 4: Yiiksek, 5: Cok Yiiksek)

Table 2. Participants' levels of concern regarding food safety (1: Very low, 2: Low, 3: Moderate, 4: High, 5: Very high)

Baligin taze olmamasi 9

Balikta agir metal vd. zararli maddeler 4
Gida zehirlenmesi riski 11

Ciftlik baliklarina verilen yemler 23

Alerjik reaksiyonlar 24

Baligin yanlis pisirilmesiyle saglik riskleri 15
Sofraya gelene kadar hijyenik olmayan kosullar 9
Paketli su iiriinlerinin igerebildigi katk1 maddeleri 19
Basinda ¢ikan uzman kisilerin roportajlar 26
Sosyal medyada ¢ikan haberler 31

Frekans (f) Yiizde (%)

2 3 4

10 39 52 67 35 46 51 19.8 264 34.0
18 30 51 94 41 20 91 152 259 477
15 24 37 110 41 56 7.6 122 188 5538
27 53 49 45 33 11.7 13.7 269 249 228
25 28 56 64 36 122 127 142 284 325
24 39 52 67 37 76 122 198 264 34.0
12 30 55 91 41 46 6.1 152 279 462
22 43 54 59 36 96 112 218 274 299
31 56 39 45 32 132 157 284 19.8 228
32 56 43 35 3.1 157 162 284 218 178
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Sekil 9. Ayakiistii yeme-igme yerlerinde olusabilecek saglik riskleri hakkindaki yanitlar

Figure 9. Responses for health risks arising from fast food restaurants

Katilimcilarin su triinlerinde gida giivenligine dair bilgi dii-
zeyleri Tablo 3’te sunulmaktadir. Cogu katilimcinin, balik-
taki tiim mikrobiyal gida giivenligi risklerinin giderilmesi
i¢in pisirme yonteminin kullanilabilecegi konusunda kararsiz
oldugu veya olumsuz diisiindiigii goriilmustiir. Capraz konta-
minasyon bilgisine yonelik olan soruda, baligin ayiklandigi
bigak ile pismis balik kesilerek servis edilebilir ifadesine ¢o-
gunlukla katilmadiklarini belirtmislerdir. Ayrica, dondurul-
mus baligin ¢ozdiiriiliip tiiketilmedigi takdirde tekrar dondu-
rularak saklanmasma kesinlikle katilmayanlarin sayist ¢o-
gunluktadir. Bununla birlikte denizlerden toplanan midyele-
rin, yetistiricilik usuliiyle iiretilen midyelere kiyasla daha gii-
vensiz oldugunu diisiinen katilimcilarin sayisi oldukca fazla-
dir. Cig su uriinlerinde (susi, sagimi vb.) parazit bulunabilme
riskine yonelik olan soruya verilen yanitlar degerlendirildi-
ginde ise kararsiz olanlarin oldukga fazla oldugu dikkat ¢cek-
mistir. Katilimcilarin kararsiz oldugu bir bagka durum ise his-
tamin intoleransina yonelik bilgilerinin degerlendirilmek is-
tendigi su iiriinleri ile yogurt gibi siit iiriinlerinin birlikte tii-
ketilmesi konusudur. Bu konu hakkinda bilgi eksikligi ol-
dugu gbze carpmaktadir. Bunun yaninda, ¢ok balik tiiketme-
nin kotii kolesterolii artirict bir neden olmamasi konusunda
kararsiz olan Z kusag katilimcilari, konserve iiriinlerini satin
alirken sizint1 ve bombaj olmamasina dikkat etmektedirler
(Tablo 3). Cin’de yapilan c¢aligmada ankete katilanlarin
%90’ 1ndan fazlas1 pismis yiyecekler ile ¢ig yiyeceklerin ka-
rigmamasi gerektigini ve etin sebzelerle birlikte yikanamaya-
cagi goriisiinde olduklarini belirtmislerdir (Liu ve dig., 2015).

Istanbul’daki calismada ise ¢ig ve pismis baliklar i¢in ayni
kap kullananlarin ve kullanmayanlarin sayisinin birbirine ol-
dukea yakin oldugu bildirilmistir. Bununla birlikte ¢ozdiiriil-
mils baligin tekrar dondurulmasina olumsuz bakanlarin
%60,7’lik bir kesim oldugu belirlenmistir (Mol ve dig.,
2018).

Siirdiiriilebilir Su Uriinleri Tiiketimi

Katilimcilarin siirdiiriilebilirlik hakkindaki yanitlarina bakil-
diginda, su {iriinlerinin 6nemine vurgu yapan geng nesil, sag-
likl1 bir nesil ve beslenme i¢in tiikketim miktar1 ve sikliginin
onemli (X =4.2) olduguna deginmistir. Bununla birlikte, balik
avlanma boylarinin gida siirdiiriilebilirligi (X = 4.2) agisindan
ve gevre dostu yetistiricilik uygulamalarinin su iriinlerinde
cevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi (X = 4.3) bakimindan
onemli olduguna katilan katilimcilarin ¢ok yiiksek sayida ol-
dugu tespit edilmistir (Tablo 4). Z kusag: bireyleri, gida tiike-
timinin ¢evre lizerindeki etkileri konusunda endiseli olup siir-
diirtilebilir tiiketime 6zen gostermektedir. Ancak, siirdiiriile-
bilir tiiketim uygulamalarini benimsemenin her zaman kolay
olmadigim, "siirdiiriilebilir" gida {riinlerinin fiyatinin daha
yiiksek oldugunu ve bunu karsilayamadiklarini diigiinmeleri
veya satin alma kararlarinin ebeveynleri veya bagkalarina
bagli olmasi oldugunu belirtmistir (Orea-Giner ve Fuste-
Forne, 2023). Polya ve Mate (2021) de yaptiklar1 ¢aligmada,
Z kusag bireylerinin neredeyse yarisinin (%49,8) siirdiiriile-
bilir gida tercihlerinde bulunmaya c¢alistigini tespit etmistir.
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Tablo 3. Katilimcilarin su {irlinlerinde gida gilivenligine dair bilgi diizeyleri (1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3:
Fikrim yok, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum)

Table 3. Level of participants' knowledge on the seafood safety (1: Strongly disagree, 2: Disagree, 3: No idea, 4: Agree, 5: Strongly agree)

Yiizde (%)
2 3 4 ; 3 4

Frekans (f)

Baliktaki tiim mikrobiyal gida giivenligi riskleri

L N 42 53 64 24 14 26 213 269 325 122 7.1
pisirme ile giderilebilir.
Baligin ayiklandigi b1.<;ak 1.Ie pismis balik kesilerek 103 48 22 10 14 19 523 244 112 51 71
servis edilebilir.
Dondurulmus balik ¢ozdirriilip tiketilmediginde, s 39 25 19 12 20 533 198 112 96 6.1
tekrar dondurularak saklanabilir.
Denizlerden toplanap midyeler en az yet.lst.lrlclhk 60 51 59 15 12 23 305 259 299 76 6.1
yoluyla elde edilenler kadar giivenlidir.

Susi gibi ¢ig balik igeren {irlinlerde parazit bulunabilir. 10 22 60 45 60 3.6 5.1 11.2 305 228 30.5
Balik ile birlikte yogurt yenebilir. 36 50 45 41 25 28 183 254 228 208 12.7
Cok balik tiiketmek kotii kolesterolii artirir. 15 32 102 27 21 30 7.6 162 518 13.7 10.7
Konserve iiriinleri satin alirken bombaj ve sizinti 130 27 12 11 17 18 660 137 6.1 56 86

olmasinda sakinca yoktur.

Tablo 4. Katilimcilarin su iiriinleri ve siirdiiriilebilirlik hakkindaki goriisleri (1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3:
Fikrim yok, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum)

Table 4. Participants' awareness on seafood and sustainability (1: Strongly disagree, 2: Disagree, 3: No idea, 4: Agree, 5: Strongly agree)
Frekans (f)

Yiizde (%)
1 2 3 ) 3 4

Saglikl1 bir nesil ve beslenme i¢in su iirlinlerinin tiikketim

. N N . 9 e 9 13 13 50 112 42 46 66 6.6 254 569
miktar1 ve sikliginin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.
Balik avlanmg boyl.arlnmvglda s?r(}ul.’.uleblhrhgl acisindan 7 14 20 49 107 42 36 7.1 102 249 543
onemli oldugunu diisiiniiyorum.
Cevre dostu yetistiricilik uygulamalarinin su {iriinlerinin
cevresel stirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli oldugunu 9 11 9 54 114 43 46 56 46 274 579

diisiiniiyorum.

yal medyada gordiiklerini uygulamasa da geriye kalanlar sos-
yal medyada su iiriinlerine dair gordiikleri hazirlama, pisirme,

Sonug¢

Bu ¢alisma, Z kusagi katilimcilarin su iriinleri ve gida gii-
venligi konusundaki bilgi diizeylerini ve tutumlarini incele-
meyi amaglamigtir. Z kusagi katilimcilarin ¢ogu, ayda bir kez
su lirlinleri tiiketmeyi tercih etmektedir. En ¢ok tercih ettikleri
tiirler ise hamsi, istavrit vb. kii¢iik yaglh baliklar ile ¢ipura,
levrek, somon vb. kiiltiir baliklaridir. Klasik pisirme yontem-
leri disinda islenmis su {iriinlerini genelde tercih etmedikleri,
tercih edenlerden ise ¢ogunun konserve, iirlinleri tiikettikleri
belirlenmistir. Su iirlinleri ile ilgili satis, hazirlama, pisirme
ve servisine dair sosyal medya hesaplarini ve igerik tireticile-
rini de takip etmedikleri tespit edilmistir. Cogu katilimer sos-

servis etme sekillerini denemektedir.

Z kusagi katilimcilarin ¢ogu, su iriinlerinin saglikli bir se-
kilde saklanmasi ve tiiketilmesi i¢in gida giivenligi konu-
sunda bilgi sahibi olduklarini beyan etmistir. Gida giivenligi
ile ilgili bilgi edinmek amaciyla internet sitelerinin kullani-
minin, sosyal medya hesaplarinin takibinin ve televizyon
programlarinin izlenmesinin tercih edildigi belirlenmistir.
Gida giivenligi a¢isindan endise ettikleri durumlar incelendi-
ginde ise baligin taze olmamasi ve gida zehirlemesi riski, ba-
likta bulunabilecek agir metal ve diger zararli maddeler 6ne
cikmaktadir. Ortaya ¢ikabilecek gida kaynakli hastaliklardan
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korunmak i¢in ise su {irlinlerini giivenilir yerlerden almak, pi-
sirmeden hemen Once temizlemek, hazirlarken ve temizler-
ken ellerini, kullandiklar1 arag ve gerecleri temiz tutmak gibi
onlemler aldiklarini bildirmislerdir. Katilimcilarin su {irlinleri
ilgili mikrobiyal gida giivenligi risklerinin dogru pisirme
yontemleri ile giderilmesi konusunda kararsiz veya olumsuz
goriislere sahiptir. Capraz kontaminasyon ve dondurulup ¢6z-
diiriilmiis baliklarin tekrar dondurulmamasi hususunda ise
bilgi sahibi olduklar1 belirlenmistir. Ote yandan ¢ig su iiriin-
lerinde parazit riski gibi konularda bilgi eksiklikleri gdzlem-
lenmistir. Konserve tiriinleri satin alirken dikkatli olan kati-
limcilar, balik tiiketiminin kotii kolesterol iizerindeki etkisi
konusunda belirsizlik yasamaktadir.

Sonug olarak Z kusaginin su iirlinleri tiiketim tercihleri ve
gida giivenligi biling diizeyini belirlemek icin yapilan bu ¢a-
ligmada iilkemizin cesitli illerinde ve diinyanin farkl {ilke,
farkli sehirlerinde yapilan benzer ¢alismalarla olan benzerligi
dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte balik ve diger su iiriinleri-
nin tiiketim sikligmin artmasi i¢in ¢ocuklardan baglamak
iizere bir farkindalik yaratmak ve su liriinii tiikketim kiiltiiriini
yayginlastirmak 6nemli bir hedef olmalidir. Boyle bir kiiltiirii
yaygilastirirken gida giivenliginin 6nemi de goz ardi edil-
memelidir. Bu sayede giivenli gida tiiketimi algisinin geng
nesillere agilanmasi saglanmalidir.

Etik Standartlar ile Uyumluluk

Cikar catismasi: Yazarlar, bu yazi i¢in gercek, potansiyel veya al-
gilanan ¢ikar ¢atigmasi olmadigini beyan etmislerdir.

Etik izin: Bu calisma Istanbul Universitesi, Sosyal ve Beseri Bi-
limler Arastirmalar1 Etik Kurulu Bagskanligi’nin 26.05.2023 tarih ve
1781325 sayili karari ile uygun goriilmiistiir.

Veri erisilebilirligi: Veriler talep ilizerine yazarca saglanacaktir.

Finansal destek: Bu arastirmanin yiiriitiilmesinde finansal destek
alimmamustir.

Tesekkiir: Calismanin sekillenmesinde emeklerini asla esirgeme-
yen K. Begiim DOGRUYOL ALADAK ’a tesekkiirii bir borg bili-
riz.
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