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Besin korkusu, yeni veya alisilmadik besinleri tiiketmeye yonelik isteksizlik ya da alisilmadik besinlere kars1 duyu-
lan kaygi ve tiksinti yasama egilimiyle ifade edilmektedir. Bu ¢alismada beslenme ve diyetetik boliimii 6grencile-
rinin yeni besin korkusunun saptanmasi ve beslenme durumu ile iliskisinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Kati-
limcilarin beslenme durumu degerlendirilerek Yeni Besin Korkusu (Neofobisi) Olgegi (T-FNS) kullamlmistir. B3
vitamini alimu ile Yeni Besin Korkusu Olgegi skoru degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yénde
iliski bulunmustur (p<0,05). K vitamini alimi ile Yeni Besin Korkusu Olcegi skoru degerleri arasinda ise negatif
yonde iligki vardir (p<0,001). Omega-6 yag asidi (p=0,035), K vitamini (p<0,001) ve B3 vitamini (p=0,001) alim1
degerlerinin en az bir T-FNS grubunda, diger gruplarn en az birinden anlaml diizeyde farklilik gésterdigi belirlen-
mistir. Yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda neofilik ile neofobik gruplar arasinda omega-6 yag asidi alim1 agi-
sindan anlamli diizeyde fark varken (p<0,05); neofilik grupta omega-6 yag asidi alimi1 neofobik gruba gore daha
yiiksek bulunmustur. K vitamini alimi1 neofobik grupta neofilik ve notr gruba gore anlamli diizeyde daha diisiik
iken; B3 vitamini alimi neofobik grupta neofilik ve nétr gruba gore anlamh diizeyde daha yiiksektir (p<0,05). Bu
caligmada beslenme ve diyetetik lisans 6grencilerinin beslenme aligkanliklarinin ve yeni besin korkularinin tespit
edilmesi bulunduklar1 duruma uygun 6neriler gelistirilmesi i¢in dnemli goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Besin korkusu, Yeme davranisi, Besin tercihi, Tiiketici davranisi, Beslenme aligkanliklari

ABSTRACT

Determination of food neophobia among nutrition and dietetics students

Food neophobia is a reluctance or aversion to consuming new or unfamiliar foods, accompanied by a tendency
to experience anxiety and disgust towards unconventional foods. This study aims to identify food neophobia
among nutrition and dietetics students and evaluate its relationship with nutritional status. Participants' nutri-
tional status was assessed, and the Food Neophobia Scale (T-FNS) was employed. A statistically significant
and positive relationship was found between B3 vitamin intake and Food Neophobia Scale scores (p<0.05).
There was a negative relationship between K vitamin intake and Food Neophobia Scale scores (p<0.001).
Omega-6 fatty acid (p=0.035), K vitamin (p<0.001), and B3 vitamin (p=0.001) intake values showed signif-
icant differences in at least one of the T-FNS groups compared to at least one other group. In pairwise com-
parisons, a significant difference was observed in omega-6 fatty acid intake between neophilic and neophobic
groups (p<0.05), with higher omega-6 fatty acid intake in the neophilic group compared to the neophobic
group. While K vitamin intake was significantly lower in the neophobic group compared to the neophilic and
neutral groups, B3 vitamin intake was significantly higher in the neophobic group compared to the neophilic
and neutral groups (p<0.05). In this study, determining nutrition and dietetics undergraduate students' eating
habits and food neophobia is important for developing tailored recommendations specific to their situation.

Keywords: Food neophobia, Eating behaviour, Food preference, Consumer behaviour, Eating habits
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Giris

Sagligin korunmasi, gelistirilmesi ve yasam kalitesinin arti-
rilmasi; besin ve besin Ogelerinin yeterli ve dengeli bir se-
kilde saglayan beslenme davranisi ile miimkiindiir (T.C.
Saglik Bakanligi Halk Sagligi Genel Midiirliigii, 2023; T.C.
Saglik Bakanligi, 2022). Bireyler beslenme ihtiyaclarimin kar-
silanmasi sirasinda farkli davranis 6zellikleri gdsterebilmek-
tedir. Alisilmis besinleri tilketmek, beslenmede kolaylik sag-
lamakla birlikte yeni yiyecekleri denemeye iliskin isteksiz
davranislara sebep olabilmektedir (Yigit ve Dogdubay 2020).
Besin korkusu (neofobisi), yeni veya alisilmadik besinleri tii-
ketmeye yonelik isteksizlik ya da alisilmadik besinlere karsi
duyulan kaygi ve tiksinti yasama egilimi ile ifade edilmekte-
dir (Costa ve ark., 2020; Hazley ve ark., 2022). Besin korku-
sunun dogada bilinmeyen risklere ve toksinlerin tiikketilme-
sine adaptif bir 6zellik olarak gelistigi one siiriilmektedir
(Hazley ve ark., 2022).

Koruyucu bir 6zellik olarak gelistigi diistiniilmekte olsa da,
giinimiizde besin korkusu diyet kalitesini ve gesitliligini et-
kileyen besin se¢imleri iizerinde olumsuz etkilere yol acabil-
mektedir (Hazley ve ark., 2022; Knaapila ve ark., 2015). Ye-
tiskin bireylerde besin korkusunun daha diisiik miktarda
sebze tiikketimi ve daha diisiik diyet kalitesi ile iligkili oldugu
saptanmistir. Ayrica diyet Onerilerine uyumu zorlastirdigi
vurgulanmistir (Knaapila ve ark., 2015). Besin korkusu seb-
zelerin, meyvelerin ve protein igerigi yiikksek besinlerin kabul
edilebilirligi ve alimini olumsuz etkilemesinin yani sira genel
olarak sevilmeyen besinlerin sayisinin artmasinda da etken
olarak goriilmektedir (Guzek ve ark, 2018; Jaeger ve ark.,
2017). Besin korkusunun bazi atistirmaliklarin tiikketimini art-
t181 belirtildigi gibi; atistirmalik ve nisastali besin tiiketimini
etkilemedigini gosteren sonuglar da mevcuttur (Knaapila ve
ark., 2015; Bas ve Hamurcu, 2021).

Besin korkusu sosyodemografik 6zellikler, genetik, kiiltiirel
ve ekonomik faktorler, antropometrik 6zellikler ve yeme dav-
raniglartyla etkilesim igerisindedir (Costa ve ark., 2020; Haz-
ley ve ark., 2022). Erkekler kadinlara goére yeni yiyecekleri
yeme konusunda daha az istekli; yaslilar veya daha diisiik
egitim diizeyine sahip bireyler ise daha yiiksek diizeyde besin
korkusuna sahip olabilmektedir (Tian ve Chen, 2021; Soucier
ve ark., 2019). Yiiksek besin korkusuna sahip bireylerin be-
den kiitle indeksi (BKI) diger bireylere kiyasla daha yiiksek
olabilmektedir (Knaapila ve ark., 2015). Agirlik dengesi be-
sin korkusunda bir etken olarak ele alinabildigi gibi, obezite
besin korkusunun bir sonucu da olabilmektedir (Knaapila ve
ark., 2015; Bolat ve Ergiin, 2023). Ayrica besine dair tercihler
ve tiksintiler, anokreksiya gibi yeme davranis bozukluklari
acisindan da risk olarak goriilebilmektedir (Dematté ve ark.,
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2014). Yetiskin segici yiyicilerde de besin korkusu goriildiigii
kaydedilmistir (Zickgraf ve ark., 2016).

Universiteye gecis ise yeme davranislarinda degisimler igin
etkili bir déonem olabilmektedir (Maillet ve Grouzet, 2023).
Geng yetigkinlerde besin korkusu daha diigiik besin ¢esitliligi
ve bazi besin gruplarinin azalmis tiiketimiyle iliskili olabil-
mektedir (Hazley ve ark., 2022). Beslenme ve diyetetik bo-
limii 6grencileri yeme tutum ve davranislart agisindan risk
altinda olabilmektedir (Garipoglu ve ark., 2019; Demir ve
ark., 2020; Alkan ve ark., 2019; Kaya ve Yasemin, 2022).
Beslenme egitimi programlart ise besin korkusu diizeyini et-
kileyebilmektedir (Tian ve Chen, 2021). Brezilya’da yapilan
bir ¢alismada diyetetik 6grencilerinin besinlerle ilgili diigiin-
celerinin degiskenlik gosterebildigi kaydedilmistir (Koritar
ve ark., 2024). Beslenme egitimi almakta olan ve yeme dav-
ranislarindaki cesitlilik gosterme potansiyeli ile bilinen bes-
lenme ve diyetetik 6grencilerinin besin korkusunun belirlen-
mesinin literatiire katki saglayacagi diistiniilmiistiir (Gari-
poglu ve ark., 2019; Demir ve ark., 2020; Alkan ve ark., 2019;
Kaya ve Yasemin, 2022; Tian ve Chen, 2021). Bu ¢aligmada
beslenme ve diyetetik boliimii 6grencilerinin yeni besin kor-
kusunun (neofobisi) saptanmasi ve beslenme durumu ile ilig-
kisinin degerlendirilmesi amag¢lanmustir.

Materyal ve Metot
Katihmcilar

Kesitsel bir arastirma olup, evren Beslenme ve Diyetetik Bo-
liimii 6grencilerinden olugsmaktadir. Uygulanan 6lgegin oriji-
nal ¢aligmasinda bulunan standart sapma degeri temelinde
(38,41+10,11), %95 giiven diizeyi (1.96) ve d=1 birim hata
pay1 ile hesaplanan minimum &rneklem biiyiikligii 393 ola-
rak bulunmustur. Caligmaya katilmaya goniillii olan toplam
439 6grenci ¢caligma 6rneklemini olusturmustur. Calisma igin
Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi Saglik Bilimleri Etik
Kurulu'ndan 2021-615 arastirma kodlu etik kurul onayi alin-
migtir.

Veri Toplama ve Analizi

Katilimeilara uygulanan genel bilgiler anketi ile bireylerin
demografik bilgileri ve beslenme aligkanliklar1 kaydedilmis-
tir. Katilimcilardan yazili onam alinmis ve veriler yiiz ylize
toplanmustir.

Yeni Besin Korkusu (Neofobisi) Ol¢egi (T-FNS)

Bu 6lgek Pliner ve Hobden tarafindan 1992°de gelistirilmistir
(Pliner ve Hobden, 1992). Yeni Besin Korkusu (Neofobisi)
Olgegi’nin (T-FNS) Tiirk¢e uyarlamasi Ucar ve arkadaslari
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tarafindan 2021’de yapilmis olup bu arastirma kapsaminda
besin korkusunun degerlendirilmesi i¢in kullanilmistir (Ugar
ve ark., 2021). T-FNS toplam 10 maddeden olusmaktadir.
Maddeler 7°1i likert yanit kategorisine sahiptir (1:kesinlikle
uygun- 7:kesinlikle uygun degil). Madde 1, 4, 6, 9 ve 10 ters
puanlanmaktadir. Orneklem ortalama (X) ve standart
sapmasina (SD) gore [39.15 £10.38]; degerlendirmede 6lgek
skoru <X - SD [28.77] olan bireyler “neofilik”, X + SD
arasinda olanlar “nétr”, >x + SD [49.53] ise “neofobik”
olarak smiflandirilmistir.  Yiiksek puanlar yeni besin
korkusunu, diisilk puanlar ise yeni besinleri denemekten
hoslanmay1 gostermektedir (Ucar ve ark., 2021). Tim
katilimcilara uygulanmaistir.

Beslenme Durumunun Degerlendirilmesi

Caligmaya katilan bireylerin besin alimlar1 3 giinliik besin
tiketim kaydi yontemi ile saptanarak beslenme durumlari
degerlendirilmistir. Katilimeilar 2 giin hafta i¢i ve 1 giin hafta
sonunu kapsayacak sekilde tiikettikleri tim besin ve
icecekleri miktarlar1 ile kaydetmisglerdir. Giinliik besin ve
besin dgesi alimlari, bilgisayar programi (Beslenme Bilgi
Sistemi, BeBIS-7.2) aracilig1 ile hesaplanmustir.

Antropometrik Olgiimler

Katilimcilarin viicut agirliklart (kg) ve boy uzunluklart (cm)
kendi beyanlarina gore kaydedilmistir. Viicut agirhiginimn (kg)
boy uzunlugunun (m) karesine béliinmesiyle hesaplanan
beden kiitle indeksi (BKI); Diinya Saghik Orgiitii (DSO)
siniflandirmasina gore degerlendirilmistir (WHO, 2010).

Istatistiksel Analizler

Bulgularin elde edilmesinde SPSS Version 21.0 (Armonk,
NY: IBM Corp.) programindan yararlamlmistir. Istatistiksel
anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir. Caligma
kapsaminda incelenen sayisal degiskenlerin normal dagilima
uygunlugu grafiksel olarak ve Shapiro-Wilks testi ile
incelenmigtir. ~ Sayisal  degiskenlerin  §zetlenmesinde
ortalamatstandart sapma, ortanca, minimum, maksimum
degerlerinden uygun olan verilmistir. Kategorik degiskenler
frekans ve yiizde ile 6zetlenmistir. Degiskenler arasi iliski
Spearman rho korelasyon katsayisi ile, T-FNS grup
kategorilerinde sayisal degerlerin karsilastirilmast Kruskall
Wallis testi ile yapilmistir. Anlamhi fark bulunmasi
durumunda Dunn’in bonferroni diizeltmeli ikili karsilagtirma
sonucu verilmigtir.

Bulgular ve Tartisma

Katilimcilarin yag ortalamasi 20.96 +2.16 yil olup %91.3’1
kadin, %98,6’s1 bekardir. Arastirmaya katilan %64.9’u yurtta

yasamaktadir. Katilimecilarin %17.1’inin  kronik hastalig1
bulunmakta, %11.8’1 sigara kullanmakta ve %4.3’i alkol
kullanmaktadir (Tablo 1).

BKi ortalamas1 21.80 +3.36 kg/m’? olan katilimcilarin
%69.2°si normal kilolu, %15.3’i zayif iken %15.51
preobezdir. Yalmizca 6zel diyet uyguladigimi belirtenlerin
(%3.4) %86.7’si1 diyetisyen aracilig1 ile diyetini uyguladigim
belirtmistir. Katilimcilarin %91.1°1 2 ana 6giin tiiketirken;
%97.3’{iniin ara 6giin sayis1 4’iin altindadir. Ogiin atladigin
belirtenler %91.1°dir. Ogle 6giiniinii atlayanlarin siklig1
%68.5°tir. Ogiin atlama nedenlerine bakildiginda, en fazla
nedenin %42.3 oranla zaman yetersizligi oldugu ve bunu
%33.8 ile istahsizlik nedeninin takip ettigi goriilmiistiir.
Katilimcilarin %49.9’unun gida teknolojisini takip etmekte
oldugu, %68.8’inin markette {irlin igeriklerini aragtirdigi ve
%44.6’sinin - ise  saglikli  beslendigini  dislindiigii
kaydedilmistir (Tablo 2).

BKI degerleri ile dlgek skorlar1 arasinda anlamhi diizeyde
iliski belirlenmemistir (p=0.298). Arastirmaya katilanlarin T-
FNS skoru incelendiginde, T-FNS 6l¢ek skoru ortancast 39
(min=13; maks=70)’dur. Katilimcilarin %15.7’si (n=69)
neofilik, %68.6’s1 (n=301) notr ve %15.7’si (n=69) neofobik
gruptadir (Tablo 3).

Bireylerden elde edilen T-FNS 6lcek skorlari ile enerji-besin
Ogesi alimi arasindaki karsilagtirmalar Tablo 4°te verilmistir.
Omega-6 yag asidi alimi ile T-FNS o6l¢ek skoru arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde dogrusal iligki
belirlenmemistir (p=0.062). B3 vitamini alimi ile T-FNS
6lgek skoru degerleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli
ancak zayif pozitif yonde iliski bulunmustur (p<0.05). K
vitamini alimi ile T-FNS 06l¢ek skorlar1 degerleri arasinda
negatif yonde oldukga diisiik diizeyde iligki vardir (p<0.001).

Omega-6 yag asidi (p=0,035), K vitamini (p<0,001) ve B3
vitamini (p=0.001) alimi degerlerinin en az bir T-FNS
grubunda, diger gruplarin en az birinden anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi  belirlenmistir. Omega-6 yag asidi
alimmin, T-FNS gruplarmin en az ikisi arasinda anlamh
diizeyde farklilik gosterdigi bulunmustur (p=0.035). Yapilan
ikili karsilastirmalar sonucunda neofilik ile neofobik gruplar
arasinda omega-6 yag asidi alimi agisindan anlamh diizeyde
fark varken (p<0.05); notr grup ile diger iki grup arasinda fark
bulunmamstir (p>0.05). Neofilik grupta omega-6 yag asidi
alimi neofobik gruba gore daha yiiksektir. K vitamini alimi
neofobik grupta neofilik ve nétr gruba gore anlaml diizeyde
daha diisiik iken; B3 vitamini alim1 neofobik grupta neofilik
ve notr gruba gore anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0.05)
(Tablo 4).
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Tablo 1. Demografik bilgiler

Table 1. Demographic information

n=439 (%) n=439 (%)
Cinsiyet (E/K) 38 (8,7)/401 (91,3) Kronik Hastalik durumu
Var * 75 (17,1)
Medeni durum Tiirt
Evli 6 (1,4) Kalp-Damar 8 (10,6)
Bekar 433 (98,6) Obezite 7(9,3)
Kiminle yasadig: Diyabet 1(1,3)
Aile ile 99 (22,5) Solunum Sistemi 10 (13,3)
Evde yalniz 13 (3,0) Uriner Sistem 5(6,7)
Evde arkadas ile 31(7,1) Sindirim Sistemi 11 (14,7)
Yurtta 285 (64,9) Kemik ve Eklem 5(6,7)
Diger 11 (2,5) Noroloji 7(9,3)
Sigara icme durumu Psikiyatrik 7(9,3)
Iciyor 52 (11,8) Diger (Anemi) 29 (18,8)
I¢miyor 374 (85,2) Alkol tiiketme durumu
Birakmis 13 (3,0) Evet 19 (4,3)
BKi Hayir 420 (95,7)
Zayif 67 (15,3)
Normal Kilolu 304 (69,2)
Preobez 68 (15,5)

n (%): frekans (yiizde),* Birden fazla secenek isaretlenmistir
Tablo 2. Beslenme aligkanliklarinin dagilimi

Table 2. Distribution of dietary habits

n (%) n (%)

Diyet 13;grulama 15(3.4) Ogiin atlama nedeni* (n=400)
Diyetisyen 13 (86,7) Zaman yetersizligi 169 (42,3)
Internet 2(13,3) Istahsizlik 135 (33,8)
Ana 6giin sayisi Hazirlanmadigi i¢in 77 (19,3)
2 400 (91,1) Zayiflamak i¢in 15 (3.8)
3 39 (8,9) Aligkanlig1 yok 67 (16,8)
Ara 6giin sayisi Maddi imkansizlik 15(3,4)
Yok 5(1,1) Unuttugu i¢in 27 (6,8)
3 ve alti 427 (97,3) Zaman yetersizligi 4 (1,0)
4 ve {istii 7 (1,6) Gida teknolojisi takip eden 219 (49,9)
Ogiin atlama Markette iiriin icerigi arastiran 302 (68,8)
Evet 400 (91,1) Saghkh beslendigini diisiinen 196 (44,6)
Hayir 39 (8,9)
Atlanan 6giin (n=400)
Sabah 114 (28,5)
Ogle 274 (68,5)
Aksam 12 (3,0)

n (%): frekans (ylizde), * Birden fazla se¢enek igaretlenmistir.
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Tablo 3. T-FNS 6lcek skoruna iligkin tanimlayici istatistikler

Table 3. Descriptive statistics for the T-FNS scale scores

Ortanca

(min; maks)

Neofilik
n (%)

Notr
n (%)

Research Article

Neofobik

n (%)

T-FNS (n=439)

39.15+£10.38

39 (13; 70)

69 (%15.7)

301 (%68.6)

69 (%15.7)

Ort£SS:ortalamatstandart sapma, min:minimum, maks:maksimum, n (%): frekans (yiizde)

Tablo 4. T-FNS skorlariin enerji-besin dgesi alimi ile karsilastirilmasi (n=439)

Table 4. Comparison of T-FNS scores with energy and nutrient intake (n = 439)

Neofilik

T-FNS gruplar*

Notr

Neofobik

Enerji (kkal)
Karbonhidrat (gr)
Karbonhidrat (%)
Protein (gr)

Protein (%)

Yag (gr)

Yag (%)

Omega 6 yag asidi (n6)

Omega 3 yag asidi (n3)
n6/n3
Sodyum (mg)

Magnezyum (mg)

Demir (mg)
Cinko (mg)

A vitamini (mcg)
E vitamini (mg)
K vitamini (mcg)
B3 vitamini (mg)

B7 vitamini (mcg)

C vitamini (mg)

-0.031; 0.522
-0.035; 0.461
-0.0.30; 0.533
-0.021; 0.657

0.074; 0.121
-0.027; 0.575

0.014;0.777

-0.089; 0.062

-0.023; 0.625
-0.063; 0.191

-0.099; 0.039
0.067; 0.163

-0.057; 0.232
-0.034; 0.472
0.073; 0.127
-0.038; 0.426
-0.167; <0.001

0.200; <0.001
0.097; 0.043
0.037; 0.437

1409.6
(776.7; 4919.2)
146.4

(67.5; 587.7)
42.45
(19.81;66.60)
56.5

(16.1; 190)
15.13
(7.10;33.07)
63.4

(26; 197.7)
39.50

(19.29; 69.13)
1152

(2.9; 55.8)

1.4 (0.5; 6)

7.6 (1.4;42.7)
3248.1

(1282.9; 6585.1)
190.9

(62.6; 531.4)
8.9

(2.6;29.4)

8.2 (2.3; 38)
660.8

(172.4; 5994.9)
11.2(1.4; 61.2)
228.3%

(35.2; 954)

8 (1.6;33.1)°
25.8 (8.1; 65.5)
46.9 (2.5; 290.6)

1377.7
(445; 4682.7)
150
(11.8;501.1)
45.29
(5.18;68.67)
51.4

(16.4; 172.6)
15.59
(5.83;29.32)
57.6

(14.6; 253.5)
38.03
(16.02;82.61)
10.22b

(2.6; 144.3)

1.3 (0.3; 13.1)

6.9 (0.5; 84.4)
3072.8

(306.3; 90058.1)
188.6

(42.3; 562)

8.2

(2.2;27)

7(0.9; 26.4)
707.4

(23; 24223)

9.6 (1.2; 144.6)
2101

(21.6; 1053.5)

9.7 (2.3;42.1)°
27.2 (1.9; 160)
60.5 (0; 497.9)

1379.1
(619; 2780.3)
142.5

(55.8; 357.5)
43.57

(23.98; 62.70)
54.9

(22.1; 105.3)
16.08
(6.42;29.00)
62.2

(23.3; 132.4)
39.39
(20.14;63.0)
8.7°

(2.1; 56.6)

1.3 (0.5;23.1)

6.6 (0.4; 60.9)
2809.1

(1081.3; 11791.9)
186.8

(91.4; 578.1)

7.4

(2.7, 20.1)

7.2 (2.4 19.9)
744.5

(180; 5841)

8.8 (2.2;33.5)
152.3°

(22.9; 455.1)

12.8 (2; 43.6)"
29 (8.5; 237.4)
50.3 (2;211.6)

0.659

0.741

0.636

0.623

0.822

0.366

0.761

0.035

0.732
0.214

0.276
0.817

0312
0.167
0.325
0.291
<0.001
0.001

0.271
0.248

*Qrtanca (minimum, maksimum), tho; p :Spearman rho korelasyon katsayisi1 ve p-degeri, *Kruskal Wallis test sonucu, **: Farkl

harf ile gosterilen gruplar arasinda farklilik vardir (p<0.05).
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Bu ¢alismada beslenme ve diyetetik boliimiindeki tiniversite
Ogrencilerinin yeni besin korkusu ve beslenme durumu
degerlendirilmigtir. Katilimeilar yeni besin korkusuna gore
gruplandirildiginda; en az bir grubun omega-6 yag asidi, K
vitamini ve B3 vitamini olmak iizere mikro besin Ggesi
alimlarmin diger gruplarin en az birine gore anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi saptanmustir.

Literatiirde besin korkusu ile ilgili yapilan arastirmalar
artmaktadir. Cin’de 16-22 yas arasindaki 2366 iniversite
Ogrencisinde beslenme derslerinin besin korkusu ile iliskili
oldugu kaydedilmistir (Tian ve Chen, 2021). Kibris’ta
yapilan bir ¢aligmada ise, gastronomi Ogrencilerinde yeni
besin deneme isteginin diisiik diizeyde oldugu bulunmustur
(Ozgil, 2024). Romanya’da yapilan bir ¢calismada, bireylerin
¢ogunlugun (%69,2) yeni besin deneme agisindan nétr tutum
sergiledigi saptanmistir (Bugi ve ark.,, 2024). Besin
korkusunun aragtirilmasi; besin tercihlerini etkileyen
faktorlerin anlasilmasi ve beslenme aligkanliklarinda olumlu
degisiklikler saglanmasi agisindan Onemli goriilmektedir
(Subramaniam ve Muthusamy, 2024).

Beslenme ve diyetetik boliimii lisans egitimi almakta olan
ogrencilerde yapilan bu ¢alismada yas ortalamasi 20,96+2,16
olup, literatiirde yetiskinlerde besin korkusu ile ilgili yapilan
diger ¢aligmalarda yas ortalamalarmnin 20,9-70,8 arasinda
degistigi gortilmistiir (Bas ve Hamurcu, 2021; Palamutoglu
ve ark., 2022; Giimiis ve ark., 2022; Stratton ve ark., 2015).
Bu calismada katilimcilarin ¢ogu 2 ana &giin tiiketmekte
olup, besin korkusunun degerlendirildigi bir diger ¢alismada
katilmeilarin - ¢ogunlugunun 3 ana oglinle beslendigi
saptanmistir (Bolat ve Ergiin, 2023). Bu c¢alismadaki
bireylerin %15’ 6zel diyet uygulamakta iken, besin
korkusunun aragtirildigi diger bir ¢alismada da katilimcilarin
%20’sinin diyet uyguladig1 belirlenmistir (Giimiis ve ark.,
2022). Bu c¢alismada, bireylerin %44.6’s1  saglikh
beslendigini ve %49.9’u gida teknolojilerini takip ettigini
ifade etmistir. Katilimcilarin %68.8’inin ise markette iiriin
iceriklerini arastirdigi dikkat ¢ekmektedir. Orneklemin
beslenme ve diyetetik Ogrencilerinden olusmasinin
beslenmeye iliskin konulara dair ilgiyi artirabilecegi
disiiniilmektedir. Besin  korkusunun degerlendirildigi
popiilasyona gore beslenme aligkanliklar1  degiskenlik
gosterebilmektedir (Bas ve Hamurcu, 2021; Bolat ve Ergiin,
2023; Palamutoglu ve ark., 2022; Gilimiis ve ark., 2022;
Stratton ve ark., 2015; Em, 2018).

Bu c¢alismada yeni besin korkusu incelendiginde
katilimcilarin %15,7 sinin yeni gida deneme ve tiiketiminden
hoslandig1 (neofilik), %68,6’sinin yeni besin deneme ve
tilketmeye yonelik herhangi bir tepkilerinin olmadig1 (nétr)
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ve %15,7’sinin yeni gida deneme ve tiikketmekten korktugu
(neofobik) belirlenmistir. Literatiirde gida ile ilgili boliimler
okuyan lisans 6grencilerinde, beslenme ve diyetetik, turizm
boliimiinde okuyan ogrencilerde ve yetigkinlerde yapilan
caligmalarda besin korkusunun agisindan nétr olarak
degerlendirilen bireyler bu ¢calismadaki gibi en yliksek oranda
bulunmustur (Donmez ve Sevim, 2023; Palamutoglu ve ark.,
2022; Giimiis ve ark., 2022; Birdir ve ark., 2020). Ote yandan
yapilan diger ¢alismada beslenme ve diyetetik 6grencilerinde
besin korkusu agisindan neofilik olanlarin siklig1 %49,4, notr
olanlarn  %38,8, neofobik olanlarin %33,3 olarak
bulunmustur. Ancak Palamutoglu ve arkadaslarmin
iiniversite 6grencilerindeki bu calismasinda, katilimcilarin
tamaminin beslenme ve diyetetik boliimii 6grencilerinden
olugmayip Orneklem igerisinde yalnizca 49 beslenme ve
diyetetik  Ogrencisinin  degerlendirildigi  goriilmektedir
(Palamutoglu ve ark., 2022).

Besin korkusunun besin alimmi etkileyebildigi ve yeterli
besin 6gesi alimini sinirlandirabildigi bilinmektedir (Soucier
ve ark., 2019). Bu ¢alismada katilimcilar arasinda yeni besin
korkusuna gore enerji ve makro besin dgesi alimi agisindan
farklilik bulunmamistir. Enerji ve makro besin dgelerinin
alimi ile besin korkusu iliskisine dair literatiirde gesitli
sonuglar géze carpmaktadir. Bazi ¢aligmalar toplam enerji
alimryla besin korkusu arasinda pozitif bir iliski bildirirken,
digerleri enerji alim1 ve besin korkusunu negatif iliskili veya
iligkisiz olarak bildirmektedir (Costa ve ark., 2020; RoBBbach
ve ark., 2016; Cooke ve ark., 2006). Besin korkusunun
tilketilen besin ¢esitliligini azaltarak makro besin d6gesi alimi
eksikliklerine yol agabilecegi gibi; BKI artisinda etken
oldugu ve makro besin ogesi alimlarimi artirabilecegi de
diistiniilmektedir (Bolat ve Ergiin, 2023; Capiola ve
Raudenbush, 2012). Besin korkusu yiiksek olan bireylerin
protein tiikketiminin daha diigiik bulundugu (RoBbach ve ark.,
2016; Capiola ve Raudenbush, 2012) ¢aligmalarin yani sira
iligkili olmadigi ¢alismalar da bulunmaktadir (Maslin ve ark.,
2016). Bununla birlikte, bireylerin yag ve karbonhidrat
aliminda da besin korkusunda gore farklilik bulunan ve
bulunmayan c¢alismalar mevcuttur (Hazley ve ark., 2022;
Capiola ve Raudenbush, 2012). Bu farklilikta yas, cinsiyet,
egitim diizeyi, sosyokiiltiirel, ekonomik ve genetik
faktorlerin ve antropometrik 6zelliklerin etkili olabilecegi
diisiiniilmektedir (Costa ve ark., 2020; Hazley ve ark., 2022).
Bu calismada katilimcilarin ¢ogunlugunun (%69,2) normal
kilolu bireylerden olugsmasmin yeni besin korkusu ile enerji
ve makro besin dgesi alimi arasinda iligkisi bulunmasinda
etken olabilecegi diisliniilmiistiir.

Katilimcilarin yeni besin korkusu ile mikro besin dgesi alimi
iligskisi degerlendirildiginde, yeni besin korkusu gruplar
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arasinda omega-6, K vitamini ve B3 vitamini alimlarina dair
farkliliklar gbzlemlenmistir. Mikro besin 6gesi aliminin besin
korkusu ile azalabildigi bilinmektedir (Bolat ve Ergiin, 2023).
Bu calismada neofilik grupta omega-6 yag asidi alimu,
neofobik gruba gore daha yiiksek bulunmustur. Yeni besin
korkusu gruplari omega-3 alimi agisindan ise farklilik
gostermemistir. Diger bir c¢alismada ise katilimcilar besin
korkusuna gore gruplandiginda, ¢oklu doymamis yag asidi
alimlart arasinda farklik oldugu saptanirken omega-3
aliminda da farklilik bulunmustur (Capiola ve Raudenbush,
2012). Bagka bir ¢alismada ise besin korkusu ile bazi balik ve
deniz {irlinlerinin tliketimi arasinda anlamli negatif iligki
oldugu belirlenmistir. Daha yiiksek besin korkusu ise daha
diisiik yagl tohum tiiketimi ile iligkilendirilmistir (Costa ve
ark., 2020). Ayrica yapilan bazi ¢aligmalarda besin korkusu
diyet magnezyum alimi ile de negatif olarak iliskili
bulunmustur (Hazley ve ark., 2022; Em, 2018). Besin
korkusunun balik ve yagh tohum tiiketimi gibi besin gruplari
ile coklu doymamis yag asitleri dahil olmak iizere bazi besin
Ogelerinin tiikketimlerini azaltabilecegi gosterilmistir; ancak
bu calismada yalnizca omega-6 yag asidi alimi {izerinde
farklilik gdzlemlenmistir (Capiola ve Raudenbush, 2012).
Diger c¢aligmalardaki balik ve deniz {iriinii tiiketimi
iizerindeki toplumsal aligkanliklarin, farki daha belirgin
ortaya koyabilecegi diisiiniilmektedir (Costa ve ark., 2020;
Capiola ve Raudenbush, 2012).

Neofobik bireylerde K vitamini alimi ise neofilik ve notr
gruba gore anlaml1 diizeyde daha diisiik bulunmustur. Besin
korkusunun sebze tiiketimi ile iligkili oldugu bilinmekte,
sebze tliketimindeki azalmanin K vitamininin Onemli
kaynaklarindan olan yesil yaprakli sebze tiiketimini de
azaltacagi diistiniilmektedir (T.C. Saglik Bakanligi, 2022;
Costa ve ark., 2020; Hazley ve ark., 2022; Bag ve Hamurcu,
2021). Hazley ve arkadaslari tarafindan yapilan ¢aligmada ise
besin korkusu, C vitamini alim1 ile de negatif olarak iliskili
bulunmustur (Hazley ve ark., 2022). Bu ¢alismada yeni besin
korkusuna gore katilimeilarin C vitamini alimlarinda farklilik
ortaya koyulmamistir. Ayrica neofobik grupta B3 vitamini
alimi neofilik ve nétr gruba gore anlamli diizeyde daha
yiiksek bulunmugtur. Besin korkusunda meyve ve sebze
disindaki diger besinlerin tiiketimini artirabilmektedir (Costa
ve ark., 2020; Bas ve Hamurcu, 2021). Bu calismada da
neofobik olan bireylerin, diyet enerjilerini siit, ekmek ve
tahillar, et, tavuk, kurubaklagiller gibi B3 vitamini i¢in
onemli besin kaynaklarindan daha yiiksek oranda karsilasmis
olabilecekleri diisiintilmistiir (T.C. Saghk Bakanligi, 2022).
Diger ¢aligmalarda besin korkusu ile alimi azalan besin
Ogeleri arasinda kolesterol, retinol, biotin, B12 vitaminleri ve
¢inko da bulunmaktadir (Em, 2018). Literatiirde besin
korkusu ile beslenme durumu veya besin alimi ile iligkili

olmadiginin  gosteren c¢alisma da mevcuttur. Besin
titketiminde besin korkusu yerine tada iliskin unsurlar, 6diil
algis1 ve besinden alinan haz gibi psikolojik tutumlar da etkili
faktorler olarak oOne siiriilmektedir. Besin se¢iminin
belirleyicileri arasinda fizyolojik, hedonik, duyusal,
duygusal, egitimsel ve kiiltlirel faktorlerin de g6z Oniine
alinmasi onerilmektedir (de Andrade Previato ve Behrens,
2017).

Besin korkusunun baslangicindan yetigkinlige kadar uzun
vadede siirme potansiyeli olmakla birlikte; hafifletilmesi
diyet takibi, beslenme egitimi plani olusturmast ve
uygulanmasi ile miimkiin goriilmektedir (Tian ve Chen,
2021).

Calisma oOrnekleminin yalnizca beslenme ve diyetetik
ogrencilerinden olusmasi, bulgularm diger popiilasyonlar
i¢in genellenebilirligini sinirlamaktadir. Ayrica, ¢alismanin
kesitsel bir tasarima sahip olmasi, nedensellik iliskilerinin
belirlenmesi agisindan siirlilik tagimaktadir.

Sonuc¢

Bu caligmada yeni besin korkusunun mikro besin 6gesi alimi
iizerindeki etkileri vurgulanmaktadir. Beslenme ve diyetetik
lisans  Ogrencilerinin ~ sahip  olduklar1  beslenme
aligkanliklarinin ve yeni besin korkularinin tespit edilmesi;
bulunduklar1 duruma uygun Oneriler gelistirilmesi igin
onemli goriilmektedir. Bu konuda yapilmasi planlanan yeni
calismalarda yetiskinlerde besin korkusunun arastirilacagi
daha Dbiiyiik Orneklemli ¢aligmalara ihtiyag oldugu
diistiniilmektedir. Beslenme ve diyetetik 6grencilerinin yeni
besinlere kars1 yaklagimlarinin ve besin tercihlerini etkileyen
faktorlerin anlasilmasinin; ileriki c¢alismalarda beslenme
aliskanliklarinda olumlu degisiklikleri tesvik etmek ve

besinlerle iliskilerini iyilestirmek igin planlanabilecek
miidahale stratejilerine katki saglayabilecegi
ongoriillmektedir.

Etik Standartlar ile Uyumluluk

Cikar ¢atismasi: Yazarlar, bu yazi i¢in gercek, potansiyel veya al-
gilanan ¢ikar catigmasi olmadigini beyan etmiglerdir.

Etik izin: Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Saglik Bilimleri
Etik Kurulu'ndan 2021-615 arastirma kodlu etik kurul onay1 alin-
mustir.
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