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iSLAM HUKUKUNDA
ZILYEDLIK VE MULKIYET ARASINDAKIi FARKLAR®

The Difference Between Possession and Ownership in
Islamic Law

Yrd. Dog. Dr. Zeki YAKA™

OZET

Zilyedlik ve Miilkiyet, insanla esya arasinda kurulan iliskinin hukuki ifadesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki kavram zaman zaman birbiriyle kanstirlmis, birbirinin
yerine kullanilmistir. Halbuki zilyedlik ve miilkiyet her biri ayni ayn hukuki hikimler
iceren konulardir. Bu ¢alismada iki hukuki kavram arasindaki farklar birka¢ agidan
ortaya konuldu. Oncelikle kavramlarin tanim ve tahlilleri ele alinarak farkliliklara isaret
edildi. Unsurlari acisindan zilyedlik miilkiyet farki ortaya konuldu. Kapsam farkina isaret
edilerek, zilyedlik ve miilkiyet, sartlari ve iktisab sebepleri acisindan ele alindi. Zilyedlik ve
Miilkiyet arasindaki farklar ortaya konarak insan esya arasindaki iliskinin mesru hukuk
cercevesinde nasil gerceklesmesi gerektigine vurgu yapildi.

Anahtar Kelimeler: Zilyedlik, Miilkiyet, [slam Hukuku, Miibah Mal, Tazminat, Maddi
Unsur, Manevi Unsur.

ABSTRACT

Possession and ownership emerge as the legal expression of the relationship between
humans and property. These two concepts have been confused and interchangeably
used. Whereas, possession and ownership are different subjects, involving different legal
verdicts. In this study, the difference between the two concepts has been established from
various aspects. First, the definitions and analyses of the concepts have been examined
and the differences were put forward. The difference between possession and ownership
has been established from the aspect of elements contained. Denoting the differences,
possession and ownership have been studied from the aspects of provisions and
acquisitions. Having established the differences between possession and ownership, how
the relationship between humans and property should develop within the framework of
legal conditions is emphasized.

Keywords: Possession, Ownership, Islamic Law (Figh), Free Good, Compensation,
Material Element, Spiritual Element.

* Bu makale yazarin, “islam Hukukunda Zilyedlik , Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2007
Kunyeli doktora tezinden tretilmistir.
** Biilent Ecevit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, islam Hukuku Anabilimdali
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Giris

insanin insanla olan iliskileri hukukun konusu oldugu gibi, insanin esya ile
olan iliskisi de hukukun konusudur. Ciinki insanla esya arasinda kurulan bag,
dogrudan ya da dolayl olarak baskalarini da ilgilendirebilmektedir. Ferdi, ictimai
ve iktisadi hayatin diizeni, devamliligi ve gelisimi acisindan, insan esya arasindaki
bagin hukuki temellere oturtulmasi bir zorunluluktur. Bu sebeple her toplum,
kendine 6zgii bir hukuk sistemi icinde, konu ile ilgili esaslar belirlemistir. islam
hukuku da, nev-i sahsina miinhasir olarak konuyla alakal esaslari tespit etmistir.

Ozellikle gliniimiizde teknolojik ve ekonomik gelismeye paralel olarak, insanin
egya ile olan irtibati farkli boyutlar kazanmistir. Bircok esyanin sanal ortamda el
degistirmesi, teknolojik yeniliklerin hizla glinliik hayatin her alanina uyarlanmasi,
insan-esya irtibatini daha da karmasik hale getirmistir. insan hayatinin da
cevresindeki esyalara daha bagimh bir sekilde dizayn edildigini gérmekteyiz.
Bu gelismeler, insan-esya irtibatini saglayan hukuk kurallarinin 6Gnemsenmesine
ve giincel kilinmasina sebep olmustur. Bu baglamda islam hukukunun ortaya
koydugu esaslarin neler oldugunun bilinmesi de, Miisliimanlar ve islam toplumu
acisindan énem arzetmektedir. islam hukukunun konu ile ilgili hiikiimlerinin
bilinmesi ve uygulanmasi ise toplumda, hem esyanin kullanimi ve paylasimi
ile ilgili ¢ikabilecek problemleri 6nleyecek, hem de Mdusliimanlari manevi
sorumluluktan kurtaracaktir.

insaninesyaile olanirtibatihukukta sadece“miilkiyet”olarak degerlendirilmez.
insan, miilkii olmadan da esyayi elinde bulundurabilir, Gizerinde tasarruf edebilir.
Bu sebeple islam hukuku, zilyedligi de insan-esya arasindaki irtibati saglayan
hukuki bir bag olarak kabul eder. Zilyedlik ve miilkiyet, kimi zaman birbirinin
yerine kullanilan ve aralarindaki farklar gézetilmedigi takdirde, bir takim hukuki
sikintilara sebep olabilen iki farkli kavramdir. Bu farklara dikkat edilmedigi
takdirde ise, 6zellikle zilyedlige dayali haksiz milk edinmeler ve buna bagl bir
takim hak kayiplar s6z konusu olacaktir. Toplumsal barisin da bu durumda zarar
goOrecegi muhakkaktir.

islam hukuku, her zilyedligi miilkiyet hakki doguran hukuki bir durum olarak
kabul etmediginden, zilyedlik ve mudilkiyet arasindaki farklarin bilinmesi bir
zorunluluk arzetmektedir.

Galismamizda bu farklari tespit ederek, haksiz milk edinmelerin ve muhtemel
hak kayiplarinin 6nlenmesine yardimci olmayi amacladik. Calismada, miilkiyet
hakkinin hukuki cercevede olugsmasini saglayan mesru zilyedligin 6nemine
vurgu yapilarak; mesru olmayan zilyedlige dikkat cekildi. Ozellikle son giinlerde
glindeme gelen ve kamu arazilerine izinsiz zilyed olanlarla ilgili 2B arazi
uygulamasi tam da konumuzla baglantili goériinmektedir. Zilyedlik milkiyet
farkini ortaya koyarak, islam hukukunun konuya bakis acisini da 6grenmek
mimkun olacaktir.

36 | Biilent Ecevit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 2014



islam Hukukunda Zilyedlik ve Miilkiyet Arasindaki Farklar

Dinimizde haksiz miilk edinmenin sakincalari bilinmekle beraber, islam
hukuku acgisindan konuya bir bakis acisi getirmenin dogru olacagi kanaatindeyiz.
Glnumuzdeki her alanda kaydedilen gelismelere paralel olarak, milkiyet ve
zilyedligin farkli bir boyuta tasindigini gériiyoruz. icerik ve uygulamalar ne kadar
degisse de, islamin esyay miilk edinme ve (zerinde tasarruf etmede temel
aldigy; “hakli sebeplere dayanma” ilkesi degismemektedir. Bu ilke kapsaminda
calismamizda, gasp ve hirsizlik gibi haksiz bir temele dayal zilyedlik ile, buna
baglh haksiz iktisaplar ve bunlara 6ngériilen tazminatlar tGizerinde duruldu. Haksiz
zilyedlige dayali iktisaplarda, hisni niyetli zilyed ve sii niyetli zilyed ayrimina
vurgu yaplilarak, hukuki sorumluluk agisindan aralarindaki farklara dikkat cekildi.

Bu calismamizda, insan esyailiskisinin islam hukuku acisindan dogru temellere
dayandiniimasini, zilyedlik-miilkiyet kansikhgmin yol acabilecedi problemlerin
¢O6zimuine katkida bulunmayi amacliyoruz.

1. Tanim ve Kavramlar Agisindan Farklar

Zilyedlik ve milkiyet kavramlar arasindaki farklari, tanimlardan hareketle
ortaya koymanin daha dogru olacadi kanaatindeyiz. Zira tanimlar bize yol
gosterici olacaktir. Ayrica zilyetlik ve milkiyet kavramlarini cagristiran, bunlarla
cok alakali olan kabz, istila, vad-1 yed gibi kavramlara da isaret ederek aralarindaki
farkliliklar tespit etmeye calisacagiz.

a. Zilyedlik

Arapca bir kelime olan “zilyed” sozliikte “baskas! icin yapilan iyilik, ihsan, her
tirlG hayir, mulk, milkiyet, gug, kuvvet, iktidar, kazanma, milk edinme”' gibi
bircok anlama gelmektedir. Tirkcede zilyedligin tam karsihdi “el sahibi” mecazi
olarak kullanilmistir.

Zilyedligin terim anlami, yukaridaki s6zliik anlamlarindan bazisini ¢agristirsa
da, elin tasarruflarini konu edinen bir mahiyet arzetmektedir. Mecelle zilyed icin
sOyle bir tanim yapar: “Zilyed: Bir ayn’e bilfiil vad-1 yed eden (fiillen hakimiyeti
altinda bulunduran) yahut tasarruf-i miillak ile tasarrufu sabit olan (ger¢ek malikin
mulkinde davrandidi gibi davranan) kimse!”2 Buna goére zilyedlik de; menkul ve
gayri menkul tizerinde fiilen hakimiyet kurup el koymak, elinde bulundurup o
esya Uzerinde, esyanin sahibi gibi tasarrufta bulunma eyleminin hukuki adi
olmaktadir.

Zilyedlikte esya Uzerindeki fiili eylemler (tasarruf) on plana cikarken,
muilkiyette bir kimseye ait olma vasfi 6n plana ¢cikmaktadir.

1 Cevheri, ismail b. Hammad, es-Sthdh, VI/2540-2541, Kahire 1982; Ibn Manz(r, Ebu’l-Fadl, Cemaliddin
Muhammed b. Miikerrem, Lisandi’l- Arab, Il1 / 1006, Beyrut 1990; Zebidi, Muhammed Murtaza el-Huseyni, Tacu’l-
Aras min Cevahiri’l- Kdmdas, X/418-420, Beyrut 1975.

2 Mecelle, md: 1679; Ali Haydar, Diireru’l-Hukkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkam, IV/372-373, istanbul 1330.
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Ancak esya lzerindeki eylemlerin kimin tarafindan yapildigi da hukukta 6nem
arzetmektedir. Eylemler malik sifatiyla ya da zilyed sifatiyla yapilmis olabilir. ileride
de anlatilacag tizere, farkli hukuki sonuglar dogurmasi sebebiyle, bu eylemlerin
kime ait oldugu 6nemlidir. Bu agidan miilkiyet zilyed arasindaki farkllga isaret
etmesi agisindan da tanimlarda gecen bazi ayrintilar dikkat cekmektedir. Mesela
tanimda gecen “tasarrufu-i millak ile tasarrufu sabit olan” (yani; gercek malik
olmasa bile gercek malikmis gibi esya lzerinde tasarrufta bulunan) ifadesinde
bir farka isaret edilmistir.

Zaman zaman klasik kaynaklarda zilyedlikle miilkiyet birbirinin yerine
kullaniimissa da, lislam hukukunda zilyedlik miilkiyetin tam karsihgi olarak
gorilmemis, milkiyetin sebepleri arasinda kabul edilmistir.? Bu durum zilyedlikle
muilkiyetin farkli oldugunu gostermektedir.

b. Miilkiyet

islam hukuku kaynaklarinda miilkiyet icin su tanim yapilmistir: “insanla mal
arasinda seriatin kabul ettigi belli bir mal bir sahsa ait kilan alakadir. Baskasini
ondan men eden ve ser'i bir mani olmadigi takdirde sahibine dogrudan dogruya
tasarruf imkani veren bir aidiyettir.*

Biraz daha ayrintili bir tarifte milkiyet su sekilde tanimlanmistir: “Bir ayn
veya menfaat tizerinde varligi kabul edilen ve ait oldugu kimseye haddizatinda
bizzat faydalanma, bundan feragat ettigi takdirde karsiligini alma yetki ve
iktidarini bahseden hukuki bir hikiimdir” Bu tarifte zilyedlikten farkl olarak
menfaatin de miilkiyet kapsamina girdigini goériyoruz. “Varhgi kabul edilen”
ifadesiyle miilkiyetin maddi degil, hukuki ve manevi bir deger olduguna dikkat
cekilmektedir. Clinkli mlkiyet, insan ile esya veya insan ile menfaatler arasindaki
bir hakimiyet iliskisinden ibarettir.5

Bu tanimlardan da anlasildigina gore, zilyedlik her zaman miilkiyet anlamina
gelmemektedir. Yani bir kimse malik olmasa da, bir mali elinde bulundurabilir, o
mal Uzerinde tasarruf edebilir. Malik olan, mulkl UGzerinde tasarrufta bulunmak
zorunda olmadigi gibi, bir zilyed de lizerinde tasarruf ettigi bir malin illa da sahibi
olacadi anlamina gelmez. Malik olmanin mal lGizerinde sagladigi yetki ile zilyedin
mal tzerinde sagladidi yetki ayni degildir.

ilk dénem fikih kitaplarinda zilyedlik ve miilkiyet kavrami yerine kullanilan
“ihraz, istila, kabz, hiyaza ve vad-1 yed"” ifadelerine sik¢a rastliyoruz. Bu kavramlar
da aslinda ne zilyedligin ne de miilkiyetin tam karsihgr olmamis ancak, esya
Uzerinde fiili hakimiyet kurmanin degisik isimleri olmustur. Konunun daha iyi

3 EbG Zehra, Muhammed, el-Milkiyye ve'n-Nazariyyetii'l-Akd fi’s-Seriati’l-Islamiyye, sh: 144, bs.y. 1976;

4 ibni'l-Himam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid es-Sivasi, Fethu’l-Kadir, V/74, Misir 1317; Karafi,
Sihabiiddin EbG Abbas Ahmed b. idris, Envdru’l-Burdk ve fi Envai’l-Furik, 111/208, Beyrut ts.; Eba Zehra, el-Milkiyye,
sh: 64-65.

5 Suydti, Celaluddin Abdurrahman, el-Esbdh ve'n-Nezdir, sh: 316, Kahire 1959; Demir, Fahri, Miilkiyet, sh: 103.

6 Karaman, Hayrettin, Mukayeseli islam Hukuku, 111/28, istanbul 1991.
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anlasilmasi acisindan, sézkonusu kavramlar hakkinda kisaca bilgi vermeyi faydal
goruyoruz.

c.ihraz

Sozllkte “hifz, siyanet, damm, koruma altina alinan sey, korunmus, muhafaza
edilmis siginma yeri” anlamlarina gelmektedir.” Istilahta: ihraz; “hi¢ kimsenin
miilkiyetinde bulunmayan miibah bir mal Gzerinde, malik olmak iradesiyle fiili
hakimiyet kurmak.”® demektir.

Tanimdan anlasildigi kadaryla, ihrazda milk edinme kastinin bulunmasi,
istila yoluyla el konulan malin bir emek harcanarak koruma altina alinip tasarrufta
bulunulmasi, ihrazi benzer lafizlardan ayirmaktadir. ik dénemlerde miibah malin
milk edinme yollarindan biri olarak ihraz kullaniimis, daha sonra bu kavramin
yerini “mulkiyet” kavrami almistir.® Mibah mal icin ihraz, tek basina mulkiyeti
kesinlestirmez. ihrazin yaninda 6li araziyi canlandirma anlamina gelen ihya'nin
da olmasi gerekir.'® Yani araziyi verimli hale getirecek eylemlerin de yapilmasi
sarttir.

Mibah mal tzerinde miilkiyet kazanmanin ilk basamagi olan ihraz, insanla
esya arasindaki miulkiyet iliskisinin bir ifadesi olarak kabul edilmistir. Onun icin
klasik fikih kaynaklarinda ilk 6nceleri “milk” daha sonra “muilkiyet” seklinde ifade
edilen kavramlarin yerine “ihraz” kullaniimigtir.”

Zilyedlikte, tipki ihrazda oldugu gibi bir mali muhafaza edip koruma
altina almak sart degildir. Onun icin zilyedlik, ihrazi da icine alan kapsamli bir
ifadedir. Zilyedlikte; mal lizerindeki tasarruflar dikkati ¢ekerken; ihrazda, malin
muhafazasina yonelik énlemler dikkat cekmektedir. ihraz ve zilyedlikte, s6z
konusu sahsin hak ve yetkilerinden bahsedilmezken, miilkiyet icin bu hak ve
yetkiler s6zkonusudur. Sozlik ve istilah manalarindan anlasildigina gore ihraz
ve mulkiyet hem menkul, hem de gayr-1 menkul mallarn kapsami icine alsa da,
mulkiyet menkul ve gayri menkul mallardan elde edilen menfaatleri de igine alir.
Yani miilkiyet de ihrazdan daha kapsamlidir diyebiliriz. ihraz daha cok, sahipsiz
bir maliilk defa miilk edinmedeki kisisel eylemleri cagristiriyorken, miilkiyette bir
sahiplilik s6z konusudur. Baskasinin mulkiyetinde bulunan bir mal icin ihraz s6z
konusu olamaz.

d.istila

Sozlikte “bir seyi ele gecirmek, hakimiyeti altina almak” anlamina gelir."

7 Cevheri, es-Sihah, 11l/873; ibn Manzar, Lisanii’l- Arab,V/333; ez-Zavi, Tahir Ahmed, Tertibu’l-Kamasi’l-Muhit, /618,
bsy, ts.

8 Serahsi, Semsii'l-Eimme Muhammed b. Ahmed, el-Mebsut, XXIl1/172, Istanbul 1983.

9  Demir, Fahri, islam Hukukunda Miilkiyet ve Servet Dagilimi, sh: 97,99, y.y. 1981.

10 Mecelle,md:1270,1280.

11 ez-Zerka, Mustafa Ahmed, el-Medhalii'l-Fikhiyyii'l-Amm el-Fikhu'l-Islami fi Sevbihi’l-Cedid, |lI/257, Dimask 1384.

12 ibn Manzar, Lisanii’l- Arab, XV/84-85, 90.
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Istilahta ise:“Bir malin hakli ve haksiz sekilde ele gecirilmesi, kuvvet yoluyla devlet
yonetimine el konulmasi” anlamina gelir ki, miilk edinmek kastiyla miibah bir
mala el koymayi ifade eder. Ayni zamanda miilkiyeti kazanma sebepleri arasinda
asli sebep konumundadir.”® islam hukukunda sahipsiz bir mali istila eden, onu ilk
isgal eden kimse ona malik olur. Hz. Peygamber (s.a.v) s6yle buyurmustur:"Heniiz
baskasinin eline gegmemis bulunan bir seyi, kim ilk énce ele gegirirse, o sey o kimsenin
olur”™

istil’nin 1stilah anlaminda da gegen, bir malin ele gecirilmesinde haklilik
prensibinin gozetilmemesi; istila ile mesru zilyedlik ve mdlkiyet arasindaki
farklardan biri olarak karsimiza cikiyor. islam hukukunda haklilik prensibine
dayanmayan ne zilyedlik ne de miilkiyet gecerli degildir. istila, s6zliik anlaminda
ifede edildigi gibi, miibah bir malin mulkiyetinin, gli¢ kullanimina dayal olarak
kazanilmasindaki ilk asamayi ifade eder. Milkiyette ise boyle bir caba s6z konusu
degildir. Hukuken mevcut olan hakkin, bir kisiye aidiyetini ifade eden miilkiyeti
elde etmek icin, her zaman gii¢ kullanmak sart degildir.

e. Kabz

Kabz, sozllkte “bir seyi avug iciyle sikica tutup kavramak, tutmak” anlamina
gelir.”® Istilahta; “Bir kimsenin, usuliine uygun olarak sahibi oldugu mali, tasarrufta
bulunabilecek sekilde elinin altina almasi. Hakikaten elle tutulmasi mimkin
olsun olmasin, bir seyin ele gecirilmesi ve miilkiyette sabit kilinmasi” anlamina
gelir.'®

Tanimlardan anladigimiz kadariyla kabz bir hukuk terimi olarak; bir seyi almak,
onu teslim almak, ona el koymak, maliki oldugu bir mali tasarrufta bulunabilecegi
sekilde elinin altina (tasarrufu altina) almak demektir. islam hukukunda &zellikle
baziakitlerin tamam olmasinda kabz, musterinin maliilk sahibinin hakimiyetinden
kendi hakimiyetine aktarmasi anlaminda kullanilmistir.’” Bir mal kabz etmeden
bagka birine satmayi yasaklayan hadisi seriflerde de, bu manada kullanilmistir.
Bir hadis-i serifte Hz. Peygamber (s.a.v) sdyle buyurmustur: “Kim bir yiyecek satin
alirsa, onu (kabzetmeden) tamamen teslim almadan satmasin.” '®

Bu ve benzeri hadislerden anladigimiz kadariyla da, bazi akit tirlerinde
onemli bir prensip olan kabz, mulkiyetin tam karsihgr degil, hukuken milkiyet
hakkini kesinlestiren tamamlayici bir unsurdur. Kabz, fikih kitaplarinda mali ilk
sahibinden satin alan misteriyi, aldigi malda tasarrufa muktedir kilan bir eylem
olarak tanimlanmistir.” Maliki mezhebi her ne kadar kabz, zilyedligin bizzat

13 ibn Niiceym, Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed, el-Bahru’r-Réik Serhu Kenzi'd-Dekaik, V'/278, Beyrut 1997.
14 Ebu Davut, imare,36.

15 ibn Manz(r, a.g.e, V/213-214.

16 Kasani, Alauddin EbG Bekr b. Mes'td, Beddiu-Sandi fi Tertibi’s-Serdi, V/148, Beyrut 1997.

17 Mecelle, md. 266-271.

18 Buhari, Buyu;54-55; Muslim, Buyu;, 29, 32, 34, 35, 39, 41; Ebt Davud, Buyd’, 65.

19 Kasani,el-Bedayiu's-Sanayi, V/244.
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kendisi olarak kabul etse de,® tanimlardan ve hadis-i seriflerden anladigimiz
kadariyla, kabz'da miilkiyetin veya zilyedligin sifirdan kazanilmasi degil, mesru
bir sekilde baskasina intikali s6z konusudur. Ayrica islam hukukunda milkiyeti
kazanmanin tek yolu da kabz degildir.”!

f. Hiyaza

Sozlikte “toplamak, cem'etmek, kisinin kendisi icin bir seyleri derleyip
toplayarak bir araya getirmesi ve dncekilere ilave etmesi” gibi anlamlara gelir.?
Istilahta ise “bir seye el koymak ve onun Uzerinde hakimiyet kurmak,">seklinde
tanimlanir. Bu anlamda Maliki mezhebinde “hiyaza’, zilyedligin tam karsiligi
olarak kabul edilmistir.2*

Yapilan bu tanimlardan anladigimiz kadariyla hiyaza, miibah bir malin
milkiyetinin ilk elden kazanilirken, o mal tzerinde kurulan bir hakimiyet cesidi
olarak karsimiza cikiyor. Birbirlerinin yerine kullanilacak kadar zilyedlik ve hiyaza
benzesse de, hiyaza ile miilkiyet arasindaki fark acik bir sekilde goriliyor.
Miulkiyette, malik olmanin mal tzerinde kisiye sagladigi hak ve yetkiler 6n plana
¢ikarken, hiyazada mibah mal tizerinde bir hakimiyet kurma cabasi, zilyedlikte
de malikin tasarruflarina benzer tasarrufta bulunma 6n plana cikiyor.

g.Vad-1Yed

Sozlikte “el koymak” anlamina gelen vad-1 yed istilahta; “mubah mallarin
milkiyetini kazanmada mesru bir sebep” sayillmistir.>® Vad-1 yed; mibah
mallarin mulkiyetinin mesru bir sekilde ilk elden kazanildidi bir tasarruftur. Daha
¢ok menkul mallar Gzerinde alenen goéziiken ve onlarin miilkiyetini sifirdan
kazandiran fiili bir eylemdir.

Hem s6zliik hem de istilah anlamlarina bakildiginda aslinda‘ihraz, istila, kabz,
hiyadza ve vad-1 yed’ kavramlarinin anlam bakimindan zilyedlige benzerligi ve
yakinligi agikca goriilmektedir. Fakat bu kavramlar; fikhin gelisme stirecine paralel
olarak, bu anlam yakinligi ve benzerligine ragmen, birbirinden farkl konulara
istilah olmustur. Bu kavramlarin, milkiyetin kazanilmasinda 6nemli birer sebep
olmalarindan dolayi da zaman zaman miilkiyet yerine kullanildigi goérilmektedir.

Zilyedlik, mlkiyet ve ilgili kavramlarin tanimina baktigimizda aralarindaki
¢ok ciddi anlam benzerlikleri olmakla birlikte, icerik itibariyle farkli olduklari
acikca gorilmektedir. Milkiyette, var olan bir hakki hukuken kisiye ait kilma
durumu 6ne cikarken, zilyedlikte baskasina da ait olabilen bir hakkin emaneten

20 Derdir, Ebu’l-Berekat Seydi Ahmed, es-Serhu’s-Sagir, IV/519, Kahire 1972; ibn Ciizeyy, Muhammed b. Ahmed, el-
Kavanini'l-Fikhiyye, sh: 328, Daru'l-Fikr, ts.

21 Demir, Fahri, slam Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Servet Dagilimi, sh:199, DIB yayinlari, Ankara, 2012.

22 Zebidi, Tacu'l- Ards, IV/29; ibn Manz(r, Lisdnii’l- Arab, | / 753; Cevheri, es-Sihdh, 111/875.

23 Derdir, es-Serhu’l-Kebir, IV/233.

24 Muhammed Abdiilcevad Muhammed, el-Hiydze ve't-Tekadiim fi'l-Fikhi’l-slami, sh: 65, iskenderiyye 1977.

25 Eba Zehra, Muhammed, el-Milkiyye, sh: 98; Sehlani, Fadil Muhammed Cevad, el-Yedii fi'l-Fikhi'l-islami Sebeben
li'l-Mtilkiyyeti ve Delilen Aleyhd, sh: 146, Beyrut 1990.
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kullanilmasi durumu s6z konusudur. Ayrica ihraz, isti'la, kabz, vad-1 yed gibi
zilyedligi cagristiran kavramlar da, daha 6nce ortada mevcut olmayan bir hakkin
ilk elden kazanilmasindaki asamalari ifade etmektedir.

ilgili yerlerde de isaret edildigi gibi, kavramlar birbirinden ayiran farkhliklar
da mevcuttur. Ornegin, esya tizerindeki fiili bir eylem olan zilyedlikte, miilkiyette
oldugu gibi, “hak ya da hakllik” konusu tanima dahil edilmemistir. Ama
muilkiyetin taniminda; kisiye, esya Gizerinde hukuken taninan yetki ve iktidardan
bahsedilmektedir. Ayrica zilyedlik ve ilgili kavramlarin, bir esyanin miilkiyete
déniusme asamalarindaki fiili tasarruflar olardugu gorilmektedir.

2. Unsurlari Agisindan Farklar

Her hangi bir esya izerindeki tasarrufun islam hukukunca mesru bir zilyedlik
sayllabilmesi icin, maddi ve manevi unsurlarin bir arada bulunmasi gerekir.?
Zilyedlikle milkiyet arasindaki farki anlamamiza yardimci olacak bu unsurlara
g0z atmak faydal olacaktir.

a. Maddi Unsur

Zilyedligin maddi unsuru; zilyedlige konu olan esyanin tabiatina uygun olarak
yapilan ve zilyed'e esya lzerinde fiili hakimiyet saglayan her tirli tasarruftur.
Ornegin; bir gayr-i menkulde oturmak, kiraya vermek, araziye aga¢ dikmek,
kesmek vb. davranislar bir kimsenin esya lzerinde hukuken zilyed oldugunu
ispatlayan tasarruflardir.”

Goruliyor ki; bir kimsenin esya Uzerindeki zilyedlik iddiasinin gegerliligi,
yukarida bahsi gecen maddi unsur kapsamindaki benzeri tasarruflarin varligina
baghdir. Halbuki, bir kimse mulkiyetinde olan bir esyadailla ki tasarrufta bulunmak
zorunda degildir. insan, miilkiyetinde olan bir esyada herhangi bir tasarrufta
bulunmasa da o esyanin sahibidir ve milkiyetin tanidigi bitin haklardan
yararlanabilir?® Zaruret bulunmadikg¢a hi¢ kimse maliki, milkiyetinde bulunan
bir mal lizerinde tasarrufta bulunmaktan menedemez ve onu bir tasarrufa
zorlayamaz. Fakat malik olmayan zilyedin tasarruflari, malikin tasarruflarina
kiyasla sinirli ve sorgulanabilir. Ozellikle zilyedlik; gasb ve hirsizlik gibi haksiz
sebeplere dayaniyor ya da esya lzerindeki zilyedlik emanet zilyedligi ise zilyedin
tasarruflari sinirsiz degildir. Esya Gizerinde diledigi tasarrufta bulunamaz, bulunsa
da her tasarrufu hukuken gecerli olmaz.?® Yerine gore tasarruflarinda kasitli olarak
mala zarar gelmesi durumunda tazminat 6demesi gerekebilir3° Ancak milkiyet
icin boyle bir sey s6z konusu degildir.

26 Karaman, Hayrettin, a.g.e., 111/194.

27 Ali Haydar, Diireru’l-Hukkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, IV/ 372-373, istanbul 1330; Ceziri, Abdurrahman, Kitdbul-
Fikh alel-Mezahibi’l-Erbaa, 11/163,165, istanbul 1987.

28 Hey'et, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye, md:1192, Istanbul1985.

29 Sehlani, el-Yed, sh:104

30 Mevsili, Abdullah b. Mahmid, el-ihtiydr li Ta'lili’l-Muhtar, 1ll/25, Istanbul 1987; Ali Haydar, a.g.e., IV/596.
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Zilyedin esya Uzerinde kurdugu ve zilyedligin maddi unsuru sayilan fiili
hakimiyetin gelip gecici bir stire icin degil, siirekli olmasi gerekir. Mesela hi¢ kimse
bindigi ticari aracin, yemek yedigi lokantadaki esyalarin zilyedi sayilmamistir.
Glnku bu egyalar Gzerinde mulkiyet iddiasi ve niyeti olmaksizin gegici bir tasarruf
s6z konusudur. Boyle esyalar Uzeride bir kimse zilyedlik iddiasinda bulunursa,
gasib sayilir ve zilyedligindeki mali sahibine iade etmesi gerekir. Mal teslim
etmez de kasith bir zarar s6z konusu olursa, tazminat 0der. Boyle durumda
emanet durumunda oldugu icin, emanet hiikiimleri gecerli olur.®!

Miulkiyet icin malikin, esya lizerindeki fiili tasarrufuna herhangi bir stire siniri
ve mecburiyeti yoktur. Malik, mulkiinde bulunan bir esyada tasarrufu kisa sureli
de olsa, yahut hi¢ tasarrufta bulunmasa da o esya lizerindeki milkiyet hakkini
kaybetmez. Halbuki zilyedin esya Uzerindeki fiili hakimiyetini terk etmesi, esya
Uzerindeki zilyede ait kazanilmasi muhtemel bir hakki kaybetmesi demektir.>
Ancak mulkiyette malikin esya Uzerindeki hakki, esya Uzerinde tasarrufta
bulunmasa da surekli ve kalicidir.

b. Manevi Unsur

Zilyedligin onemli bir parcasi olan “manevi unsurla” kast edilen “niyet”tir.
Kisinin esya Uzerinde fiili hakimiyet kurarken, o esyayr milk edinme niyetinin
bulunup bulunmamasi islam hukuku acisindan énemlidir. Zilyedlikle ilgili hukuki
hidkidmler, bu manevi unsurun (niyetin) varligina gore sekillenir. Hz. Peygamber
(s.a.v.)'in su hadisi bunun en bliytk kanitidir: “Ameller ancak niyetlere géredir...”*

islam hukuku kaynaklarinda zilyedligin hukuki bir deger tasimasi icin, maddi
unsurun yaninda manevi unsuru da (niyeti) sart kosan fakihler su 6rnekleri
vermektedirler: “Avlanmak niyetiyle agini seren birisi, aga takilan hayvana sahip
olur. Ancak (avlanmak niyeti olmaksizin) agini kurutmak icin seren bir kimse, aga
takilan hayvana malik olamaz. Clinkl ag, avlanmak niyeti olmadan serilmistir.
Yine bir kimse, miilk edinmek niyetiyle kabini disariya biraksa, kaba biriken
yagmur suyuna malik olur. Kabin sahibi, milk edinme niyeti olmaksizin kabini
disari biraksa, biriken suya sahip olamaz. Béyle bir durumda avi ve suyu ilk dnce
kim zilyedligine alirsa, onlara malik olur.3* Yani o esyalarin mulkiyetini ilk elden
kazanmis olur.

Mulkiyetin hukuki bir gecerlilik kazanmasi icin bdyle bir unsur (niyet) illaki sart
degildir. Clinki insan milk edinmek niyeti olmasa da, bazi durumlarda mallarin
muilkiyetini kazanabilir. Mesela miras olayinda, mrisin ya da mirascilarin rizasina

31 Meydani, Abdiilgani el-Ganimi, Liibab fi Serhil-Kitab, 1/188-189 istanbul ts.; Mevsili, a.g.e., l11/25; Ali Haydar,
a.g.e., IV/596.

32 el-Abbadi, Abdiisselam David, el-Milkiyye fi's-Seriati'l-islamiyye, 1/458-460, Beyrut 2000.

33 Buhari, Eba Abdillah Muhammed b. ismail; el-Camiu’s-Sahih, Bed'iil-Vahy 1, iman 41, Nikah 5, Talak 11,
istanbul 1992; Miislim, Ebu’l-Huseyn Miislim b. Haccac, el-Camiu’s-Sahih, imare 155, istanbul 1992; Eb Davad,
Siileyman b. Es'as, es-Siinen, Talak 11, Istanbul 1992.

34 Ali Haydar, Direr, 11/526-527; Mecelle, md: 2,1250.
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ve niyetine bagl olmaksizin, murisin mal varislerin milkiyetine intikal eder.®
Mirastan pay almak icin niyet degil, murisin soyundan gelmek yeterlidir.3¢

3. Kapsam Acisindan Farklar

Kamunun istifadesine sunulmus umumi yollar, meydanlar, denizler, goller
ve nehirler gibi varliklar izerinde zilyedlik caiz olmadigi gibi mulkiyet de caiz
degildir.>” Miilkiyetin konusu mallardir. islam hukukunda hukuken mal niteliginde
gorilmeyen bir sey, miilkiyet hakkina da konu olamaz.®

Mallarin disinda mesru sekilde elde edilen “haklar ve menfaatler” de cumhur
tarafindan mal olarak kabul edilmis ve miilkiyetin konusu sayllmistir.3® Bu konuda
Cumhuru temsil eden Safii, Maliki ve Hanbelilere muhalefet eden Haneéfiler,
“Haklar ve Menfaatleri” mal olarak kabul etmemislerdir. Dolayisiyla hak ve
menfaatler mal sayilmadiklari icin, zilyedligin de konusu degildir.*

Bir malin mulkiyetine sahip olmak demek, ayni zamanda s6z konusu malin
clizlerine/parcalarina yani o malin tamamlayici unsurlarina da sahip olmak
demektir. Mecelle bu hususu soyle kanunlastirmistir: “Viicutta bir seye tabi olan
hikimde de ona tabi olur™ Mesela; bir gebe hayvan satilsa, karnindaki yavrusu
da tebean satilmis olur. “Tabi olan seye ayrica hikim verilemez*? Buna gore bir
hayvanin karnindaki yavrusu ayrica satilmaz. “Bir seye malik olan kimse o seyin
zarGriyyatindan olan seye dahi malik olur. Ornegin bir haneyi satin alan kinse,
ona musil olan tarika dahi malik olur”*

Malik, mulkiyeti kapsamina giren tim mallarda, milkiyetin verdigi bitin
haklardan yararlanabilir. Ancak bu haklardan yararlanmak icin, bir baskasindan
izin ve icazet almasina gerek yoktur. Clinki mulkiyet hakkinin kapsami, maldan
elde edilebilecek her tirli faydayi icine almaktadir. Yukarida verdigimiz
muilkiyetin taniminda da bu durum acikca anlasilmaktadir.

Uzerinde zilyedlik kurulabilecek ve miilkiyete dahil olan mallar konusunda
pek fark géziikmemektedir. Ancak zilyed ve malikin mal Gizerindeki tasarruflarinin
kapsami birbirinden farkhdir. Malik milkiinde diledigi tasarrufta bulunmakta
serbest iken; malik olmayan zilyed, her tasarrufta bulunamayabilir. Malikin izin
ve icazet verdigi tasarruflarin disina ¢ikamaz.** Yani malik zilyedi, mal tGzerindeki

35 Ali Haydar, Teshilii'l-Ferdiz, sh: 13-14, sad.: Orhan Ceker, istanbul 1985; ez-Zerka, el-Medhal, 1/251,

36 Nisa:7,33127.

37 Mevsili, Abdullah b. Mahmud, el-ihtiyar Li Ta'lili'l-Muhtar,ll/40-45, istanbul, 1987.

38 Kasani, Beddi, VII/352; ibnu’l-Humam, Fethu’l-Kadir, V//275.

39 Suydti, el-Esbdh ve'n-Nezdir, sh: 354; Sirbini, Muhammed el-Hatib, Mugni’l-Muhtdc, 11/2-3, Daru’l-Fikr, Misir 1958;
Eba Zehra, el-Milkiyye, s: 47; Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu'l-islami ve Edilletuhd, IV/502, Beyrut 1989.

40 Merginani, Ebu’l-Hasen Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil er-Riisdani, el-Hidaye Serhu Biddyeti’l-Miibtedi, 11/51, istanbul
1986; Molla Husrev, Serhu Gurer, 11/168.

41 Mecelle, md: 47.

42 Mecelle, md: 48.

43 Mecelle, md: 49.

44 Kasani, Bedai, VII/143.
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tasarruflarinda sinirlayabilir. islam hukukunda zilyedligindeki bir mala kasten
zarar veren kimse tazminatla sorumlu tutulmustur.* Halbuki malikin kendi
malina kasten zarar vermesi durumunda boyle bir tazminat s6z konusu degildir.
Bu durum da, zilyedlik ile mulkiyet arasinda bir fark olarak géziikmektedir.

4. Sartlari Agisindan Farklar

islam hukukcularinin tespit ettigi mesru zilyedligin olusmasi icin gerekli
sartlara®® bakinca da, zilyedlik ve miulkiyet arasindaki farklar acik¢a ortaya
¢ikmaktadir. Bunlardan bazilarn séyledir:

a) Zilyedlikte fiilen el koymak (vad-1 yed) mutlaka olmaldir. Bu sart Hz.
Peygamber (s.a.v.)'in su hadisine dayanmaktadir: “Her kim hasminin aleyhine bir
seye on sene haiz (zilyed) olursa, o (haiz) mal konusunda hasmindan daha bir hak
sahibidir"#

Zilyedligin gerceklesmesi icin sart olan vad-1 yed (fiilen el koymak), mulkiyetin
gerceklesmesiicin her zaman sart degildir. Malik, fiilen el koymasa da (vad-1yed'te
bulunmasa da), mulkiyetindeki mal Gizerinde, kendi istegiyle miilkiyet hakkindan
vazge¢medikge, her tirlu tasarruf yetkisine ve hakkina sahiptir.*®

b) Zilyedin, s6z konusu malda, miilk sahibi gibi tasarrufta bulunmasi, bu fiili
tasarrufun da, o kimsenin mal tizerinde zilyed oldugunu gdsteren cinsten olmasi
gerekir.* Tarlay ekip dikmek, evde oturmak, kiraya vermek gibi. Bu sarta gore, bir
mal Uzerinde hicbir tasarrufu bulunmayanin zilyedlik iddiasi gecersizdir. Halbuki
bir 6nceki maddede de ifade edildigi gibi, malikin mulkiyet hakkinin devami igin,
mulkinde herhangi bir tasarrufta bulunmasi zorunlu degildir.

) Zilyedin, esya Uzerindeki zilyedliginin (fiili hakimiyetinin) slirekli olmasi
gerekir. Esya Uzerindeki kisa siireli hakimiyet, kisiye zilyedlik hakki kazandirmaz.*®
Malik icin milku Gzerinde siireyle tayin edilen bir hakimiyet sarti s6z konusu
degildir. Malik kendi iradesiyle milkiyet hakkini devretmedikce, malik olma
vasfini ve hakkini kaybetmez. Malik, miilkiyet hakkini devretmesi durumunda da
karsiligini alma hakkina sahiptir.>' Zilyedligin devredilmesi durumunda zilyedin
her zaman bdyle bir karsilik alma hakki bulunmamaktadir.

5. Hukuki Vasfi Agisindan Farklar

islam hukuku agisindan zilyedlik, her haliikarda hukuken himaye edilen
ve edilmesi gereken bir durum olarak kabul edilmemistir. Zilyedligin hukuken
bir koruma kazanabilmesi, esya Uzerindeki fiili tasarrufun bir hak temeline

45 Ali Haydar, Ddirer, 11/486.

46 Abdilcevad, Muhammed, el-Hiydza, s: 112.

47 Sahn(n, Abdusselam b. Said, el-Miidevvenettiil-Kiibrd, V/191-192, Misir, 1323.
48 Mecelle, md: 1192.

49 Mecelle, md: 312, 325, 359, 1659, 1679.

50 Ali Haydar, Diirer, IV/259.

51 EbU Zehra, el-Milkiyye, s:62.
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dayanmasina bagldir. Hak temeline dayal fiili bir tasarruf, hukukun korumasini
hak eden mesru bir zilyedlik adini alir.>2 Temelde hak kavramindan mahrum olan
hirsiz, gasib gibi kimselerin esyadaki haksiz tasarruflari, hukuken korunmayi hak
eden megsru bir zilyedlik degildir.>®

islam hukukunda miilkiyet hakki, insanin vazgecilmez ve korunmasi gereken
esaslar arasinda kabul edilmistir. Konuyla ilgili Hz. Peygamber (s.a.v.)'in su hadisi
bunun en buytk delilidir: “.. Kanlariniz, mallariniz, irzlariniz bu sehir icinde, bu
ayda, bu giiniin hiirmeti kadar (birbirinize) haramdr....** Milkiyet hakkina yapilan
saldirilar icin de cezai miieyyideler belirlemistir. Gasib’a, mulikyet hakkina yapilan
saldin ve verilen zarardan dolayi tazminati 6ngorir.>® Milkiyet hakkinin malike
sagladigi tim haklar hukukun korumasi altindadir.>® Ayrica milkiyet davalarinda
zilyedilik, mulkiyeti kesin olarak ispatlayan bir durum degil; mulkiyetin bir
delili olarak kabul edilir. islam hukukunda zilyedlige, 6zellikle haksiz zilyedlige,
zaman asimi sebebiyle hak kazandiricilik fonksiyonu da yiklenmemistir. Ancak
toplumsal istikrari saglamak ve insanlarin bir takim hileli yollara basvurarak
mahkemeleri bos yere mesgul etmelerini 6nlemek amaciyla, hak kazandirici
zaman asimi sureleri kabul edilmistir.>” Fakat yine de gercek hak sahibine hakkini
arama yolu daima acik tutulmustur.>®

Miilkiyetin getirdigi haklarin, zamanasimi da dahil hicbir sekilde zayi olmasina
misaade etmeyen islam hukuku, malike hak arama ve hakkini geri kazanma
yolunu daima acik tutmustur. “Tekddim-i zaman ile hak sakit olmaz”>° diyerek
mulkiyet hakkinin hukuki olma vasfini korumustur.

6. iktisab Sebepleri Agisindan Farklar

Miilkiyet ve zilyedligin iktisab sebepleri arasinda pek fark yoktur. Uzerinde
once zilyedlik tesis edilerek daha sonra miuilkiyet hakki kazanilan mallara Fikihta
“mubah mal” ifadesi kullanilir. Miibah Mal: Baskasinin miilkiyetinde bulunma-
yan, sahipsiz mal, malin milkiyet altina girmeden 6nceki asli durumunu ifade
etmek icin kullanilir.® islam hukuku kaynaklarinda zilyedlik sebebiyle malin miil-
kiyet hakkinin sifirdan kazanildigi yerler olarak sunlar gésterilir: ihya-i mevat®', ot

52 AliHaydar, Diirer, IV, 374; Karaman, Hayrettin, Mukayeseli Islam Hukuku, Ill/ 195; Topal, Sevket, Islam Hukukunda
Zilyedlik, s: 69.

53 Kasani, el-Bedai, VIII/143.

54 Buhari, ilim 9, 37, Fiten 8, Hud(id 9, Edeb 43, Hacceti'l-Veda 2; Miislim, Kasame 29-30; Tirmizi, Fiten 2; ibn Mace,
Menasik 76.

55 el-Mevsili, el-ihtiyar, Ill, 59.

56 Mecelle,

57 Ali Haydar, Diirer, IV/334.

58 Ebu Zehra, el-Milkiyye,sh:146.

59 Mecelle, md. 1674.

60 Mecelle, md. 1248; Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu'l-islami, V/59.

61 El-Mevsili, el-ihtiydr, Ill, 66-67; Meydani, el-Liibab, 11/218; Gazzali, Eou Hamid Muhammed b. Muhammed, el-
Vasit, IV/217, Kahire 1417.
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ve odun toplama®?, avlanma®%, maden ve defineler®, lukata.’> Fikih kitaplarinin
ilgili yerlerinde hiikiimleri ayrintili olarak ele alinan bu mallar (izerinde, 6nce zil-
yedlik tesis edilir, daha sonra miilkiyet kazanilir. Miilkiyet icin ise satin alma, hibe,
miras gibi mulkiyeti kazanmanin pek ¢ok yollar vardir.®

Mibah mallarin iktisabiyla ilgili hiikimlerin kaynagi, Hz. Peygamber (s.a.v.)in
su hadisidir: “Heniiz kimsenin olmayan bir seyi kim ilk 6nce ele gecirirse o sey
onundur® Mibah mallarda oncelikle zilyedlik iddiasi gecerli iken miilkiyet
iddiasi gecgerli degildir. Buna gore, mesru sebeplerin disinda baska birine ait
olan veya kamuya ait mallarin mlkiyeti iddia edilemeyecegi gibi zilyedligi de
iddia edilemez.8 Modern hukuktaki gibi islam hukukunda zaman asimina hak
kazandiricilik fonksiyonu yiiklenmemistir. Bu sebeple gerek kamuya ait olsun
gerekse baska bir sahsa ait olsun, kendine ait olmayan bir mal tizerinde sirf zilyetlik
iddiasi ve zamanasimini kullanarak mulkiyet hakki iddia edilemez. Devletin 2B
arazilerinde oldugu gibi, hakkindan belli bir bedel karsihdi vaz gegmedikge ve
bedelini 6demedikce zilyetlik milkiyete donliismez. Heniiz zilyedlik kurulmamis
bir miibahin milkiyetini iddia etmek gegersizdir.

7.Tazminat Acgisindan Farklar

Zilyedlik ve mulkiyet arasindaki farklardan biri de; s6z konusu malin telef
olmasi halinde, tazminatin gerekip gerekmedigi konusunda karsimiza cikar.
Oncelikle sunu belirtelim ki; baskasina zarar vermedikten sonra malik, kendi
malina bilerek veya bilmeyerek zarar verse herhangi bir tazminat 6demesi
gerekmez. Clinkii malikin, mesru sinirlar icinde miulkiinde diledigi tasarrufta
bulunma hak ve salahiyeti oldugu gibi, baskalarini da mulkindeki izinsiz
tasarruflarindan menetme hakki vardir.%®

Malik kendi milkiine verdigi zarardan dolay tazminat sorumlusu degildir.
Ancak milkiinde bulunan bir hayvanin, bagkasinin malina zarar vermesi
durumunda tazminatla sorumlu tutulmustur. Konuyla ilgili olarak Hz. Peygamber
(s.a.v.) soyle buyurmustur: “Bahge sahipleri bahcelerini glindiiz korurlar.
Hayvanlarin gece verecekleri zarari ise sahipleri tazmin eder”°

Ancak mulkiyet sahibi olmayan zilyed, hukuken tazminat sebebi sayilan
bir fiil ve tasarrufla zilyedligindeki mala zarar verse, tazminat 6demesi gerekir.

62 Kasani, el-Bedai, V1/194; Eb(i Zehra, el-Milkiyye, s: 144.

63 Maide, 5/1-2, 4, 95-96; Nahl, 16/14; Fatir, 35/2; Buhari, Buy(, 3, Zebaih, 1-3, 7-10; Muslim, Sayd 1-5; el-Ceziri,
Mezahib, 11/18-20.

64 el-Mevsili, el-ihtiyar, 1/117; Ibni’l-HGmam, Fethu’l-Kadir, 1/537-543; Sirazi, Eb( Ishak Cemaliiddin ibrahim b. Ali,
el-Miihezzeb, 1/162, Kahire 1959; ibn Kudame, Eba Muhammed Muvaffakuddin Abdullah, el-Mugni, 111/17, Beyrut
1991.

65 Kasani, Beddi, VI/200; Merginani, el-Hidaye, 11/175; Sirbini, Mugnil-Muhtdc, 11/406; ibn Riisd, Ebu'l-Velid
Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, Biddyetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, 11/255, istanbul 1985.

66 Demir Fahri, Islam Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Servet Dagilimi, sh:206.

67 Eba Davad, imare, 36.

68 Mevsili, a.g.e,l1l/40-45.

69 Mecelle, md. 1192; Zuhayli Vehbe, a.g.e. IV/9.

70 Eba Davad, Buy(r; 92; imam Malik, Muvatta, Akdiyye, 18.
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Malikin disinda baskasinin elinde bulunan mal, tazminata konu olup olmamak
agisindan ikiye ayrilir: Birincisi; “Yed-i Emanet”: Tazminatla ylkimli olmama
durumu. ikincisi de; “Yed-i Daman ve Yed-i Adiye”: Bir mali sahibinin izni ve
rizasi olmaksizin, gasb ve hirsizlik gibi yollarla mal elinde bulundurma.” Bunlar
tazminat hususunda birbirlerinden kismen farkllik gosterir. Soye ki:

Yed-i Emanetle, bir mali milk edinme niyeti olmaksizin, sahibinin izni ile
ve sahibine iade etmek maksadiyla elinde bulunduran sahis kastedilir. Emanet
konumundaki malin telef olmasi halinde, emaneti elinde bulunduranin kasit,
kusur ve ihmalinin olup olmamasi tazminat acgisindan dnemlidir. Vedia, ariyet,
rehin birakilan tiim mallar, ortaklar icin sirket mallari, kiracinin elindeki mal, vekil
ve vasinin elinde bulunan mallar, kamu ve 6zel sirketlerde calisanlarin ellerinde
bulunan mallar, henliz musteriye teslim edilmemis misteriye ait mallar bu
emanet kapsamindadir. Bu mallara zarar gelmesi durumunda emanet hiikkiimleri
gecerlidir.” Yani zarar, zilyedin kasti kusurlar sebebiyle olusmus ise tazminat sz
konusudur. Kasit yoksa tazminat da yoktur.

Zilyedin elinde bulunan “emanet” hiilkmiindeki mal, zilyedin kasti, kusuru ve
ihmali bulunmadan telef olursa tazminat gerekmez. Telefte zilyedin kasit, kusur
ve ihmali varsa, zilyed tazminatla sorumlu olur.”® Bazi islam hukukcular kasit,
kusur ve ihmal olmadigi halde, bazi mallarin telef olmasi durumunda zilyede
tazminati gerekli gérmislerdir. Ornegin; satilan ve heniiz misteri tarafindan
teslim alinmayan mal veya bunun bedeli, sulh bedeli, hisseli olup paylasilan mal,
zilyedin elinde kasit olmaksizin telef olursa tazminat gerekir.”*

Zilyed, gasp veya hirsizlik gibi mesru olmayan bir yolla mali ele gecirmisse,
(kasit, kusur, ihmal olsun olmasin) her haliikarda tazminatla sorumlu tutulur.
Boyle kimseye “st-i niyetli zilyed” denir. SG-i niyetli zilyed, mali sahibine iade
etmedikce sorumluluktan kurtulamaz. Mal telef olursa da mutlaka tazminat
o0demesi gerekir.”> Konuyla ilgili Hz. Peygamber (s.a.v.)'in su hadisi bu konuda
en buyuk delildir. “Baskasina ait bir mali alan, sahibine 6deyinceye kadar ondan
sorumludur.’’

islam hukukgular zilyedligin iade ve tazmininde sG-i niyetli zilyedle, hiisn-i
niyetli zilyedi birbirinden ayirmamislardir. Her ikisi de 6ncelikle haksiz olarak
kazanilan zilyedligi sahibine iade ile sorumludur. Eger mal telef olmussa da
tazminat gerekmektedir. Gasp edilmis bir mali, gasibdan bilmeden satin alan,

71 el-Hafif, Ali, ed-Daman fi'l-Fikhil-islami, 1/102, Kahire 1971; Zuhayli, Vehbe, Nazariyyetiid-Daman, sh: 174, 182,
Dimagk 1982; Sirazi, el-Miihezzeb, 1/366.

72 Serahsi, el-Mebsut, X1/114,157; Kasani, el-Bedai, VI/208, 217, V/64; ibnu'l-Himam, Fethu'l-Kadir, V1/468; ez-Zeylai,
Fahruddin Osman b. Ali, Tebyinii'l-Hakaik Serhu Kenzi'd-Dekaik, 11/320, IV/256, Beyrut 1987.

73 Merginani, el-Hidaye, I11/215; ibn Riisd, Biddyetii’-Miictehid, 11/312.

74 Kasani, a.g.e, V/238,VII/24; ibnu’l-Hiimam, a.g.e., VIII/350.

75 Siradzi, a.g.e, 1/296; Zuhayli, Vehbe, Nazariyyetiid-Damdn ve Ahkdmu’l-MesGliyyeti’l-Medeniyye, sh: 175, Dimagk
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kiralayan, miras yoluyla o mala zilyed olan kimseye “hiisn-U niyetli zilyed” denir.””

Malik olan kimse, haksiz zilyedden hangisini bulursa zararini ona tazmin
ettirir. Ancak islam hukukgulari, hiisn-ii niyetli zilyed'le, sO-i niyetli zilyed'i
tazminat konusunda bazi hallerde birbirinden ayirmislardir. Ornegin, tazminati
hisn-i niyetli zilyed 6demisse, 6dedigi bedeli st-i niyetli zilyed'den isteme hakki
vardir. Ayrica hiisn-U niyetli zilyede mali iade ve tazminat sorumlulugunun
disinda, gasptan dolayi baska bir ceza verilmez.”® Hiisn-U niyetli zilyed, malin
muhafazasi icin yaptigi lizumlu masraflari malikten isteyebilir. Hatta masraflari
alincaya kadar mali hapsetme (sahibine vermeme) hakki vardir.”® Ayrica hisn-i
niyetli zilyed, zilyedligindeki maldan veya bunlarin Griinlerinden istifade etse,
bundan dolayi tazminatla sorumlu tutulmaz.® Yukarida hiisn-i niyetli zilyed icin
bahsedilen haklar sG-i niyetli zilyed'e verilmez.

8. Akidler Agisindan Farklar

Zilyed ve malikin akdi tasarruflari arasinda da farklar vardir. Miilk sahibi
olmayan zilyedin mal Gizerindeki akdi tasarruflari milkiyet sahibinin tasarruflar
gibi degildir. Malikin akdi tasarruflarinin gecerli olmasi icin, bir baskasinin izin ve
icazetine ihtiyag¢ yoktur. Ancak malik olmayan zilyedin, mesru olmayan bazi akdi
tasarruflarinin gecerli olmasi, malikin izin ve icazetine baghdir.

islam hukukunda yetkisi olmadigi halde, baskasinin malinda tasarrufta
bulunan kimseye “fuzdli” denir®’ Mecelle'de fuzuli soyle tarif edilmistir. “Fuzali:
Bigayr-i izn-i ser'l, diger bir kimsenin hakkinda tasarruf eden kimsedir."® Zilyed,
zilyedligindeki mal lzerinde ancak mesru tasarruflarda bulunmahdir. Mesru
olmayan ve malikin izni bulunmayan tasarruflar zilyedi“fuzuli”durumuna disurdr.

Ornegin; malik olmayan zilyedin, mal Gizerinde yaptigi kira, ariyet, satis gibi
akdi tasarruflarinin gecerli olup, hukuken hikim ifade etmesi, malikin iznine
baghdir. Ancak malik, mal Gzerinde diledigi akdi tasarrufu yapabilir. Akdin
hukuken gecerli olup hiikiim ifade etmesi bir baskasinin iznine bagh degildir.® Bu
durum da, zilyedlik ve miilkiyet arasindaki bir fark olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Sonug

ilk dénem fikih kitaplarinda, zilyedligin mistakil bir hukuk konusu olarak
ele alinmadigini goriiyoruz. Zilyedlik; milkiyet, mulkiyeti kazanma asamalari
ve bunlarla ilgili dava, beyyinat gibi bircok konu icerisine serpistirilmistir. Bu
sebeple zilyedlik miilkiyet kavramlari birbirlerini cagrstiracak sekilde birlikte

77 ibn Riisd, a.g.e., 11/206; Mecelle, md: 910; Karaman, Hayrettin, Mukayeseli islam Hukuku, |11/206.
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81 Zuhayli, el-Fikhu'l-islami, IV/167; Mecelle, md: 112; Ceker, Orhan, [slam Hukukunda Akitler, sh: 124, Konya 1999.
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83 Meydani, Liibab, I1/18; Mevsili, el-ihtiyar, 11/17.
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kullanilmistir. Fikhin gelisme ve ihtisaslasma stirecine bagh olarak da, her iki
kavramin aralarindaki farklar gozetilerek, ayri ayrn ele alinmasi kaginilmaz
olmustur.

islam hukukunda insanin egya ile olan irtibati sadece “miilkiyet” olarak
degerlendirilmemistir. insan maliki oldugu bir seye zilyed olabilecegdi gibi, maliki
olmadan da bir esyaya zilyed olabilir, onu elinde tutup tasarrufta bulunabilir.
Malik olan zilyedle malik olmayan zilyedin birbirinden ayrilmasi, konuyla ilgili
hukuki hikimlerin netlesmesi acisindan da 6nemlidir. Her zilyedin malik
olmadigi, dolayisiyla miulkiyetle zilyedligin birbirinden farkli hukuki sonuclar
doguran iki farkli kavram oldugu goruldi. Mulkiyet- zilyedlik farkinin pratikteki
uygulamasi ile de, olasi bir takim hak ihlallerinin de 6nline gecilmis olacaktir.
Ornegin; sirf zilyedlige dayali bir hak iktisabi, daha énceden var olan bir takim
haklarin zayi olmasina sebep olacagi icin, islam hukukunca kabul edilmemistir.
Boylece hem muhtemel hak kayiplari dnlenmis hem de toplumsal huzura katkida
bulunulmustur.

Bu amacla calismamizda, zaman zaman birbirinin yerine kullanilan miilkiyet
ve zilyedlik arasindaki farklar ele alindi. Oncelikle tanimlardan hareketle her iki
kavramin aslinda ayni sey demek olmadigi vurgulandi. Milkiyette, malikine mal
Uzerinde (mesru cercevede) sinirsiz hukuki tasarruf hakki veren, “sirf kendine ait
olma” vasfi 6ne ¢ikmaktadir. Zilyedlikte ise, Mecelle’'nin 1679. Maddesinde de
ifade edildigi gibi, sirf kendine ait olma vasfi bulunmamaktadir. Tarifite gecen
“tasarruf-i mullak ile tasarrufu sabit olan”, yani “gercekte kendine ait olmayan bir
malda, gercek malik gibi tasarruf edebilen kisi ” ifadesinden, miilkiyetteki gibi
“sirf kendine ait olma” vasfinin zilyedlikte bulunmadigi gordillyor.

]

Ayrica milkiyetle zilyedligi cagristiran “ ihraz, isti'la, kabz, hiyaza, vad-i
yed “ gibi kavramlarin tanimlari da yapilarak, zilyedlik - miulkiyet farki net bir
sekilde ortaya konmaya calisildi. Oncelikle bu kavramlarin zilyedlik ve miilkiyet
kavramlarini ne kadar karsiladigi lizerinde duruldu. Bu kavramlarin, islam
hukukunda “mibah mal” denilen, sahipsiz bir esyanin miilkiyetini ilk elden,
sifirdan kazanma cabalarinin degisik asamalari oldugu goérildu.

Unsurlar acisindan da zilyedlik ve miulkiyet birbirinden farklidir. Zilyedlik
icin olmazsa olmaz kabul edilen “maddi ve manevi unsur’, milkiyet icin sart
kosulmamistir. S6z konusu unsurlar bulunmasa da miilkiyetin gerceklesebilecegi
vurgulandi. Kapsam acisindan da miilkiyet - zilyedlik farki agcikca goriilmektedir.
Ornegin miilkiyet, malik olan zilyede malin sagladigi menfaat ve haklardan
mesru cercevede sinirsiz yararlanma hakki tanirken, malik olmayan zilyedin mal
Uzerindeki hak ve menfaatlerden istifadesi sinirsizdegildir. Zilyedin, ancak malikin
izin verdigi hususlarda maldan sinirli bir sekilde istifade edebilme hakkina sahip
oldugu gorildu.

Hukuki vasiflan acisindan zilyedlik - mulkiyet arasinda farklar tespit edildi.
Ozellikle, haksiz zilyedlik hicbir hukuki korumayi hak etmedigi icin korunmamustir.
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Ancakmiilkiyetise hukukuntam birkorumasialtindadir. Ozellikle islam hukukunda
haksiz zilyedliklerde zamanasimina hak kazandiricilik fonksiyonu yliklenmemesi
de bunun acik bir érnegidir. Ayrica malik olan zilyedle, malik olmayan zilyedin
tazminat sorumlulugu da bu kapsamda, iki kavram arasindaki bir fark olarak
karsimiza ¢ikiyor. Malikin baskasina zarar vermedigi siirece, muilkline verdigi zarar
tazminata konu olmazken, malik olmayan zilyed béyle degildir. Ozellikle zilyedin
kusuru sebebiyle bdyle bir zarar olursa zilyed tazminatla sorumlu tutulacaktir.
Bu konuda hiisni niyetli zilyedle su-i niyetli zilyed arasinda fark gézetilmemistir.
Her iki zilyed de tazminatla sorumlu tutulmustur. Ancak malik icin boyle bir
sorumluluk s6z konusu olmamaktadir.

Netice olarak zilyedlikle miilkiyet, hukukta birbiriyle ortlisen kavramlar
degildir. Bu ¢alismamizda, hukuki sonuglari acisindan 6nemli olan iki kavram
arasindaki farklar ortaya konmaya calisildi. Ozel miilkiyetin daha bir deger
kazandigi, insan ile esya arasindaki irtibatin giin gectikce daha yodun ve
vazgecilmez kilindigi glinimiizde, mlkiyet zilyedlik farkinin bilinmesinin, fert ve
toplum hayatina olumlu katkida bulunacagd muhakkaktir.
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