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OZET: Bu ¢alisma Kayseri yoresinde, traktor ve tarim makinalarinda, is ve yol durumunda ger¢eklesmis
kazalarm ve sonuglarinin irdelenmesi amaciyla yapilmistir. Caligmada Kayseri ili ve ilgelerinde tesadiifi
olarak secilen 88 isletmedeki kazaya ugramis ¢iftgilerle yiiz yiize goriigiilerek 6nceden hazirlanmis anket
formlar1 doldurulmustur. Ankette insan, kullanilan traktér ve tarim makinasi, zaman ve g¢evre ozellikleriyle
ilgili sorulara yer verilmistir. Elde edilen verilere gore kazazedelerin %88.6’sinin erkek, %26.1 inin ilkokul,
%27.3’tiniin ortaokul ve %23.9’unun lise mezunu oldugu, kazalarda kazazedelerin %>59.1’inin hafif
yaralandigr ve %3.4’uniin oldiigi tespit edilmistir. Kazalarin %34.1°1 devrilme, takla atma, sarampole
yuvarlanma, %18.2’si sikisma, ezilme ve %13.6’s1 traktoriin carpmast ya da baska bir aragla carpigsmast
seklinde gergeklesmistir. Kazaya karigan traktorlerin %62.5’inde standart bir kabin veya emniyet catisi
bulunmadig1 saptanmistir. Kazalarin nedenleri arasinda sirasiyla%38.5 ile operatoriin dikkatsizliginin, %10.7
ile operatoriin kullanilan makina ile ilgili teknik bilgi eksikliginin ve %9.8 ile operatdriin kullanilan makina
ile ilgili deneyim eksikliginin yer aldig1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Is giivenligi, Kayseri, tarim makinalari, traktor

Assessment of Tractorand Agricultural Machinery Accidents in Kayseri
Province

ABSTRACT: This study was carried out in Kayseri province to investigate the accidents take place during
farm and traffic operation of tractor and agricultural machinery. A survey was conducted in province of
Kayseri. A questionnaire was applied in face to face interviews with randomly selected 88 accident victims.
The questionnaire includes the questions about human, tractor, agricultural machinery, working time and
environmental conditions. Results revealed that 88.6% of the accident victims weremale, 26.1% were primary
school graduates, 27.3% were junior high school graduates and 23.9% were high school graduates. In
addition, 59.1% were slightly wounded and the casualty rate was 3.4%. About 34.1% of the accidents
occurred in the form of overturn, tumbling or going out of road, 18.2% of them were in the form of crush and
squeeze, 13.6% hit by the tractor or collide with another vehicle. Nearly 62.5% of the tractors involved in
accident were not found to have a proper cabin or safety roof. In 38.5% of the accidents, the cause was found
to be operator's lack of attention, 10.7%due to the operator's lack of technical information and 9.8% due to the
operator's lack of experience.

Keywords: Agricultural machinery, Kayseri, tractor, work safety
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1. Giris

Kaza, planlanmayan, ongdriilemeyen ya da kontrol edilemeyen, genellikle olumsuz
sonuglari olan olaylardir. Makinadan ve ¢evreden kaynaklanan, ise uygun olmayan kosullar
giivenlik agiklar1 olusturmakta, bu sebeple kaza yapma olasiligi artmakta ve kazalar
gerceklesmektedir. Is kazalarinin tiim diinyada ¢ok ciddi fiziksel ve manevi kayiplara
neden oldugu bilinmektedir. Her yil yiiz binlerce insan bu tiir kazalardahayatini
kaybederken, milyonlarca insan da hayatina fiziksel engelli olarak devam etmektedir
(Biilbiil, 2006; Mukherjee ve Ping, 2008; Unal ve ark. 2008). Bircok iilkede tarimda
meydana gelen Oliimciil kazalarin sayist diger sektordeki kazalarin yaklasik iki kati
kadardir. Bu sebeple tarim (ormancilik ve balik¢ilik dahil) en tehlikeli is kollarindan birisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son on yilda tarimsal kazalardaki 6liim oranlarinin artmaya
devam ettigi bilinmektedir (ILO, 1999; Mukherjee ve Ping, 2008). ILO'nun verilerine gore
1999 yilinda, tarimda diinya genelinde gergeklesen 330.000 oliimciil isyeri kazasinda,
170.000 tarim is¢isi hayatini kaybetmistir.

Tarimsal islemlerde, meydana gelen kazalarin baslica unsurlaritraktér ve tarim alet-
makinalaridir. Traktor, 6zel ve daha az kullanilan diger tarimsal makinalarin aksine,
tarimsal isletmelerde yil boyunca en ¢ok kullanilan gii¢ kaynagidir. Asilir, yari-asilir ve
cekilir olarak her tiirlii tarimsal alet ve makina ile kullanilan traktorler,kirsal alanlarda
ulagim ve tasima amaciyla da kullanilmaktadir. Tarim alet ve makinalari,tarimsal iiretim
boyunca hasat Oncesinde, iiretim esnasinda ve hasat sonrasinda bir¢ok islemi
gerceklestirmektedir. Bu kapsamda kullanilan tarim alet ve makinalari; toprak isleme alet
ve makinalari, ekim makinalari, giibre dagitma makinalari, ¢capa makinalari, ilaclama
makinalari, hasat-harman makinalar ile tasima ekipmanlari, ¢cayir bigme makinalari, balya
makinalari, ogiitiiciiler, karigtiricilar ve tarim arabalart seklinde ayrilabilmektedir. Tiim
makina tiplerinde en yiiksek kaza oranina sahip traktorleri, sirasiyla hasat makinalar1 ve
traktor kuyruk mili izlemektedir. Tarimdaki is kazalar1 sadece c¢alisirken degil, bu
makinalarin tamir ve bakim islemleri sirasinda da meydana gelebilmektedir (Yildirim ve
Altuntag, 2015; Kumar ve ark. 1998; Yurtlu ve ark. 2012).

Tarimda egitim ve tecriibe diizeyi diisiik olan operatorlerin, traktér ve tarim alet-
makinalarin1 bilingsizce kullanmalar1 sonucunda, bir¢ok kaza meydana gelmektedir.
Ulkemizde traktor ile yapilan kazalarin, diger tarim alet ve makina kazalarina gére daha
fazla oldugu saptanmistir. Traktorle yapilan kazalar genellikle traktdrden diisme, traktoriin
sahlanmasi, yana yatmasi ve diger araglarla ¢arpigmasi seklinde ortaya g¢ikmaktadir
(Dogan, 1992; Peker ve Ozkan, 1994; Engiiriilii ve ark. 2001).

[statistiklere gore, halka acik yollarda gerceklesen tarim makinalar1 kaza oranlari az
olmasina ragmen, bu alanlar operatdrler i¢in dnemli bir giivenlik sorunu olusturmaktadir
(Costello ve ark. 2003; Luginbuhl ve ark. 2003; NCDOL, 1999). Halka acik yollarda
meydana gelen tarim makinalar1 kazalarinda 6liim orani,diger ara¢ kazalarina oranla 5 kat
daha fazladir (Costello ve ark. 2009).

Gelismis iilkelerin cogunda, genelde tarim is kazalari, 6zelde ise tarim alet ve makinalari/is
makinalar ile meydana gelen is kazalarmin nedenleri konusunda kapsamli arastirmalar
yapilmaktadir (Golbasi, 2002). Avrupa Komisyonu Makine Yonergesinin temel giivenlik
gereksinimleri, teknolojinin mevcut durumuna gore ISO 4254-1 (Tarim makineleri
giivenligi - Genel gereklilikler) ve EN 14017 (Tarim ve ormancilik makineleri - Kat1 giibre
dagiticilar1 - Giivenlik) ile uyumlu standartlarda belirtilmistir. Ornegin kat1 giibre
dagiticilarinda, firma ve makinaya 6zgii 6zelliklerinyer aldig1 levhalarin yan sira hareketli
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parcalar i¢in de uyar1 levhalarinin bulunmasi zorunludur.Bir baska standarda gore traktore
alet veya makina baglantisinin yapilmasi ve ya sonlandirilmasiesnasinda, makina ile traktor
arasinda yeterli bosluk saglanmalidir (DIN EN 14017).

Traktorler ve tarim alet-makinalar1 teknolojik bakimdan gelistirilirken, siiriicliniin konforu
ve giivenligi agisindan olusabilecek riskleri azaltmak i¢in dncelikle kabin ve koruyucu ¢ati
elemanlar1 olmak iizere bir¢ok yenilik tarim sektdriine girmistir. Ozellikle giivenlik
konusunda 6nemli kurallar belirlenmis ve belirli yonetmeliklerle, bu makinalar denetim
altina alinmistir (Oz 2005; Biilbiil, 2006).Ulkemizde traktdr kazalarinda meydana gelen
yaralanma ve Oliimleri 6nlemeye yonelik ilk yasal diizenleme, traktorlerde koruyucu cati
zorunlulugu getirenyonetmeligin 01.01.2001 tarihinde yiiriirliige girmesiyle ger¢eklesmistir
(Biilbiil, 2006).

Tiirkiye’de Traktor Kazalarmi ve Tarimsal Is Giivenligini konu alarak yapilmis gesitli
caligmalar mevcuttur. Bu ¢alismalarin bazilar1 Tiirkiye kapsaminda tarim alet-makina ve
traktor kullanimindan kaynaklanan is kazalarinthedef almistir (Golbasi, 2002; Perktas,
2007; Unal ve ark., 2008). Konuyu bélgeler bazinda; Cukurova, Karaman ve Ege
Bolgelerine yonelik ele alan caligmalarda bulunmaktadir (Dogan, 1992; Peker ve
Ozkan,1994; 0z,2005).1ller bazinda yapilan ¢alismalara; Konya, Isparta, Erzurum ve Tokat
illeri i¢in yapilmis olanlar 6rnek gésterilebilir (Ozkan, 1996; Akbolat, 2007; Yiicel,2012;
Oztiirk,2008; Yildirim ve Altuntas, 2015). Son olarak literatiirde ilgeler bazinda; Ankara
ilinin baz ilgelerini konu alan bir ¢alisma da yer almaktadir (Biilbiil,2006).Kayseri ilinde
traktor ve tarim alet-makinalariyla gerceklesmis kazalarin ve sonuglarinin degerlendirildigi
bu calismada isetarimsal kaza istatistiklerine ait verilerin ortaya konulmasi
amaglanmistir. Tarimsal kazalarin ydreye yonelik olarak incelendigi bu ¢aligmanin bir diger
amaci da ilgili literatiir eksigini kismen de olsa kapatmak ve gelecek c¢alismalara 151k
tutmaktir.

2. Materyal ve Metot

Calismanin materyalini, Kayseri’nin; Biinyan, Develi, Incesu, Merkez ilgeleri, Pmarbasi,
Sariz, Tomarza ve Yahyal ilgelerinde, 1990-2016 yillar1 arasinda tarim alet ve makina
kullanim1 sirasinda meydana gelen kazalar ve sonuglart olusturmaktadir. Kaza nedenlerinin
acik ve net olarak belirlenebilmesi icin, birbiriyle baglantili 31 sorudan olusan anket
formlar1 hazirlanmigtir. Anket formunda bulunan;13 soru insana, 8 soru makinalara, 6 soru
kazanin durumuna, 3 soru kaza yapilan ortama ve 1 soru da kazanin sebepleriyle ilgili
olarak olusturulmustur (Biilbiil, 2006; Yiicel, 2012).

Arastirmada, tesadiifi olarak secgilen 88 isletmedeki kazaya ugramis ciftcilerle yiiz ylize
goriisiilerek 6nceden hazirlanmis anket formlar1 doldurulmustur. Arastirmada bizzat kaza
gecirmis ya da kazaya tanik olmus kisilerin bilgilerine bagvurulmustur. Anket formunda
kazazede, makina ve kaza ile ilgili genel konulara iligkin sorular yer almaktadir. Bu
kapsamda ankette kazazedelere iliskin; kazazede sayisi, kazazedelerin cinsiyeti, yasi,
egitim durumu, siiriicii belgesi durumu, kaza sirasinda ne yaptiklari, kazadan sonra fiziksel
ve psikolojik etkilenme durumlari, kazazedelerin zarar goren kisimlari, kaza sonrasi
calisilamayan siire gibi konulara yer verilmistir. Makinalarla ilgili sorularda; makinanin
tipi, kaza sirasindaki durumu, traktor kabini veya emniyet ¢atisi, hasar durumu gibi konular
ele alimmustir. Kazayla ilgili genel konular ise; kaza yeri, kaza yili, kaza olus sekli ve kaza
zamanidir .Elde edilen veriler, IBM SPSS Versiyon 22.0 istatistik programi kullanilarak
islenmis, frekans tablolar1 ve grafikler olusturulmustur. Sonuglarin dogrulugunun kontrol
edilmesi amaciyla, ayn1 veriler Microsoft Excel 2010 programiyla da degerlendirilmistir.
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3. Bulgular ve Tartisma

Kayseri yoresinde 1990-2016 yillar1 arasinda 88 tarimsal isletmede meydana gelen traktor
ve tarim alet-makinalar1 kazalarindan elde edilen veriler degerlendirilmistir. Yapilan anket
calismasinin sonuglarmma goére en ¢ok kaza 2011-2016 yillar1 arasinda gergeklesmistir

(Cizelge 1).

Cizelge 1. Traktor ve tarim alet-makinalarinin tarimsal is kazasi yillari
Table 1.The years of agricultural work accident of tractor and agricultural tools-
machinery

Kaza Yillan Say1 Oran(%)
1990-2000 21 23.86
2001-2010 31 35.23
2011-2016 36 40.91
Toplam 88 100.00

3.1. Kaza yeri, kaza zamani, calismada mola zamani ve kazanin kayit durumu

Kayseri ili ve ilgelerinde meydana gelen kazalar degerlendirildiginde, kazalarin
%31.82’sinin tarlada ve %51.14’{iiniinsabah vakitlerinde yapilan ¢alismalarda gerceklestigi
sonucuna ulasilmistir. Kazazedelerin %43.18’imola vermediklerini, %21.59’u acikinca
mola verdiklerini belirtmislerdir. Tarim kazalarinda kazanin yetkili bir kurulusa bildirilme
oran1 %21.18 olup geriye kalan %78.82 gibi biiyiik bir ¢ogunluk herhangi bir kuruma
bagvurmamistir(Cizelge 2).

Cizelge 2. Kaza yapilan yer, kaza zamani, mola zaman1 ve kazanin ilgili kurumlara kayit
durumu

Table 2. Site of the accident, time of the accident, time of the break and registration status
with the relevant institutions

Kaza Yeri Sayisi Oran(%o)
Isletme Ici 8 9.09
Koy Yolu 17 19.32
Tarla Yolu 25 28.41
Tarla 28 31.82
Diger 10 11.36
Toplam 88 100.00
Kaza Zamani Sayisi Oran(%o)
Sabah 45 51.14
Oglen 26 29.55
Ogleden Sonra 9 10.23
Aksam 6 6.82
Gece 2 2.27
Toplam 88 100.00
Mola Zamam Sayisi Oran(%o)
Is Bitince 8 9.09
Yorulunca 12 13.64
Acikinca 19 21.59

Tuvalet I¢in 2 2.27
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Bir¢ok Nedenle 9 10.23
Mola vermiyor 38 43.18
Toplam 88 100.00
Kaza Kayit Durumu Sayisi Oran(%o)
Kuruma Bildirildi 18 21.18
Gerek Duyulmadi 67 78.82
Toplam 85 100.00

Erzurum’da gerceklestirilen bir ¢alismada kazalarin %31’inin tarlada c¢alisirken meydana
geldigi belirlenmistir (Yiicel, 2012).Tokat’ta yliriitiilen bir diger ¢alismanin sonuglarina
gore kazalarin, %50’si tarla ve tarla yolunda, %26’s1 sabah ve %32’si 6gleden sonra
meydana gelmistir. Kazazedelerin %25.88’1 acikinca mola vermeyi tercih etmistir
(Yildirim ve Altuntas, 2015). Biilbiil (2006), Ankara’nin baz ilgelerinde yaptigi calismada,
kazazedelerin %88’inin kazay1 herhangi bir kuruma bildirmedigi ve kazalarin %44 {iniin
tarlada gergeklestigini ortaya koymustur.

3.2. Kaza olus sekli, kaza esnasinda yapilan is, kazadan etkilenen Kisi sayisi, cinsiyeti,
yasi ve egitim durumu

Kazanin olus sekli ve kaza sirasinda yapilan is ele alindiginda, en ¢ok karsilasilan kaza
sekli, %34.09 ile devrilme-takla atma-sarampole yuvarlanma seklinde olmus bunu sirasiyla
%18.18 ile sikisma, ezilme ve %13.64 ile traktoriin ¢arpmasi-baska bir aragla ¢arpigsmasi
durumu izlemistir. Kazazedelerin%61.36’s1 traktor kullanirken, %22.73°1 ise tarim alet ve
makinast kullanirken kaza yapmistir. Bununla birlikte yaklasgik %11°1 ya operatoriin
yanindayken ya da ¢alismayi izlerken kazaya ugramistir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Kazanin olus sekli ve kaza aninda yapilan is
Table 3.Thetype of accident and work in during the accident

Kaza Sekli Sayisi Oran(%)
Devrilme-Takla Atma-Sarampole Yuvarlanma 30 34.09
Cigneme-Traktor Tarafinda Ezilme 2 2.27
Traktérden Diisme 10 11.36
Traktoriin Carpmasi-Baska Aragla Carpisma 12 13.64
Viicuda Herhangi Bir Par¢anin Carpmasi 3 341
Viicudun Bir Kismin1 Parcaya Kaptirma 10 11.36
Sikigsma-Ezilme 16 18.18
Diger 5 5.68
Toplam 88 100.00
Kaza Aninda Yapilan Is Sayisi Oran(%o)
Traktor Kullantyordu 54 61.36
Tarim Alet-Makinas1 Kullantyordu 20 22.73
Operatoriin Yanindaydi 5 5.68
Isi Seyrediyordu 5 5.68
Herhangi Bir Sebeple Kaza Yerindeydi 1 1.14
Diger 3 3.41
Toplam 88 100.00

Kaza olus sekilleri ile ilgili devrilme, takla atma, sarampole yuvarlanma seklindeki
kazalarin Erzurum’da %47 (Yiicel, 2012), Ankara’da %68 (Biilbiil, 2006), Tokat’ta %49.14
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(Yildinm ve Altuntas, 2015) ve Ege’de %27 (Oz, 2005) oraninda gergeklestigi
belirlenmistir. Kaza esnasinda yapilan isin durumu incelendiginde, traktor veya tarim alet-
makinalarin1 kullandigini belirtenlerin oram1 Erzurum'da %68 (Yiicel, 2012), Ankara’da
%352 (Biilbiil, 2006), Tokat’ta %60°dir (Yildirim ve Altuntas, 2015).

Yapilan anket ¢alismasi sonuglarina gore kazadan etkilenen sayis1 1 veya 2 kisi olarak
saptanmis olup, oranlar sirasiyla %51.14 ve %29.55tir. Kazazedelerin biiyiikk ¢cogunlugu
(%88.64) erkek olarak gozlemlenmistir. Kazazedelerin yas grubu degerlendirildiginde en
cok kaza geciren grup %39.77 ile 21-30 yas grubudur. Bunu %27.27 ile 11-20 ve %14.77
ile 31-40 yas gruplan izlemektedir. En ¢ok kazaya ugramis kisilerin egitim durumlari
dikkate alindiginda ilkokul mezunu(%26.14), ortaokul mezunu(%27.27)ve lise
mezunu(%23.86)olan kisilerin oranlarinin birbirine yakin oldugu belirlenmistir(Cizelge 4).

Cizelge 4. Kazazede sayisi, cinsiyeti, yast ve egitim durumu
Table 4.Number ofaccidentvictims, gender, age and educational status

Kazazede Sayisi Sayisi Oran(%)
1 45 51.14
2 26 29.55
3 9 10.23
4 6 6.82
5 2 2.27
Toplam 88 100.00
Cinsiyeti Sayisi Oran(%o)
Erkek 78 88.64
Kadin 10 11.36
Toplam 88 100.00
Yasi Sayisi Oran(%o)
0-10 2 2.27
11-20 24 27.27
21-30 35 39.77
31-40 13 14.77
41-50 8 9.09
51-60 4 4.55
61+ 2 2.27
Toplam 88 100.00
Egitim Durumu Sayisi Oran(%o)
Hig Egitim Gormedi 12 13.64
Okur-Yazar 4 4.55
flkokul Mezunu 23 26.14
Ortaokul Mezunu 24 27.27
Lise Mezunu 21 23.86
Universite Mezunu 4 4.55
Toplam 88 100.00

Biilbiil (2006), calismasinda yalnizca 1 kisinin maruz kaldig1 kaza oraninin %71 oldugunu
ve kazazedelerin %92’sinin erkek oldugunu saptamistir. Bir diger caligmada Tokat il
smirlar igerisinde kazaya karigsan siirticiilerin %32.03’liniin 31-40yas grubunda oldugu,
kazazede erkeklerin oraniin %92.42 oldugu ortaya konulmustur (Oztiirk, 2008).
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3.3. Operator siiriicii belgesi ve kullanim-bakim kitabinin incelenmesi

Motorlu tasit kullanirken, araca uygun siiriicii belgesi sinifinda ehliyete sahip olmak yasal
bir zorunluluktur. Arastirmaya katilanlarin biiyiik kismi (%44.32) B sinifi siiriicii belgesine
sahiptir. Ayrica kazazedelerin yaklasik %30’unun siiriicii belgesine sahip olmadigi
gozlemlenmistir. Kazaya ugrayanlarin sadece %9’unun makinanin kullanim-bakim
kilavuzunu okudugu ve yaklasik %45’inin kilavuzlari okumadigi dikkat ¢ekmistir. Bu
konuda %45.45°1ik bir kisim herhangi bir cevap vermemeyi tercih etmistir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Kazazedenin siiriicli belgesi sinift ve kullanim-bakim kilavuzunun incelenmesi
Table 5. Class of driving license and review of machinery’s instruction book

Siiriicii Belgesi Sinifi Sayisi Oran(%o)
B 39 44.32
C 1 1.14
D 3 3.41
E 6 6.82
F 7 7.95
G 6 6.82
Siiriicti Belgesi Yok 26 29.55
Toplam 88 100.00
Kilavuzun incelenmesi Sayisi Oran(%o)
Evet 8 9.09
Hayir 40 45.45
Belirtilmemis 40 45.45
Toplam 88 100.00

Yiicel (2012)’e gore, Erzurum’da kazazedelerin %48’1 herhangi bir siiriicii belgesine sahip
degilken, Tokat’ta Oztiirk (2008)’in yaptig1 calismada bu oran %38.70 olarak tespit
edilmistir. Yildirim ve Altuntas (2015), kullanma-bakim kitabin1 okumayanlarin oraninin
%86 oldugunu, Yiicel (2012) ise %99 oldugunu belirtmistir.

3.4. Kazadan sonra fiziksel ve psikolojik etkilenme durumu, viicutta etkilenen bolge,
kazazedenin calismadigi siire ve tedavi masraflarim kimin karsiladigi

Bircok kazazede, kazalardan fiziksel ve/veya psikolojik olarak etkilenmektedir. Kazalarin
etkileri bazen kisa siirmekte, bazen de kalici olabilmektedir. Arastirma bulgularinda
kazadan sonra fiziksel etkilenme durumu incelendiginde yaklasik %59’luk bir kisim hafif
yaralanmis, %14.77°1lik kisim hig¢ etkilenmemis, %11.36’lik kisim kismen fiziksel engelli
kalmistir. Bu baglamda kazalarin yalnizca %3.41°1 6liimle sonuglanmistir. Kazadan sonraki
psikolojik etkilenme durumuna bakildiginda, kazaya maruz kalanlarin %26’s1 ayni
makinay1 tedirgin kullaniyorken, %10’u psikolojik 0ziirlii duruma gelmis ve %601 ise
psikolojik olarak hig¢ etkilenmemistir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Kazazedelerin kazadan sonra fiziksel ve psikolojik etkilenme durumu
Table 6. Physically and psychologically affected status after the accident

Fiziksel Etkilenme Sayisi Oran(%o)
Hi¢ Etkilenmedi 13 14.77
Hafif Yaralandi 52 59.09
Agir Yaralandi 8 9.09

Kismen Fiziksel Engelli 10 11.36
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Tamamen Fiziksel Engelli 2 2.27
Oldii 3 341
Toplam 88 100.00
Psikolojik Etkilenme Sayisi Oran(%o)
Psikolojik Oziirlii 9 10.23
Kaza Gegirdigi Makinay1 3 341
Tekrar Kullanamadi '
Ayni1 Makinay1 Tedirgin 23 26.14
Kullaniyor

Hig Etkilenmedi 53 60.23
Toplam 88 100.00

27

Kazaya ugrayan kiside en ¢ok etkilenen kisim, el (%26.13), ayak (%4.55) ve bacak
(%4.55) bolgeleridir. Kazazedelerin, kazadan sonra yaklasik %44’ 1-5 giin arasinda ve
%12.5’1 11-20 giin arasinda calisamamistir. Kazazedelerin tedavi masraflarini cogunlukla

(%51.14) devlet karsilamistir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Kazazedelerin viicudunda etkilenen kisimlar, kazadan sonra calisilamayan siire
ve tedavi masraflarinin 6denmesi
Table 7. The injured parts of accident victim body, in capacity to work time after accident

and payment of treatment costs

Viicutta Etkilenen Kisim Sayisi Oran(%)
Bir Eli 18 20.45
Her Iki Eli 5 5.68
Ayaklarindan Biri 3 3.41
Her Iki Ayag 1 1.14
Bas Bolgesi 8 9.09
Bacaklarindan Biri 4 4.55
Her Iki Bacag1 1 1.14
Gogiis Bolgesi 6 6.82
Sirt Bolgesi 1 1.14
Diger 41 46.60
Toplam 88 100.00
Cahsilamayan Siire Sayisi Oran(%o)
1-5 Giin 39 44.32
6-10 Giin 10 11.36
11-20 Giin 11 12.50
21-30 Giin 4 4.55
1-3 Ay 5 5.68
4-6 Ay 3 3.41
6 Aydan Cok 7 7.95
Calismaya devam etmis 9 10.23
Toplam 88 100.00
Tedaviyi Kimin Odedigi Sayisi Oran(%)
Kendisi 26 29.55
Devlet 45 51.14
Ozel Sigorta 4 4.54
Diger 13 14.77
Toplam 88 100.0
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Ege Bolgesinde yapilan bir ¢alismada, traktor ve tarim alet-makinalariyla gerceklestirilen
kazalar sonucunda en ¢ok yaralanan kisimlarin; el parmaklari (%32), el bilekleri (%21) ve
kol (%13) oldugu belirlenmistir. Ayrica ayn1 ¢alismada tedavi siiresi 1 haftadan az
olanlarin oraninm %359 oldugu belirtilmistir (Oz, 2005).

Erzurum ilinde yapilan bir ¢alismada, meydana gelen tarim kazalarinda kazazedelerin
yaralanan kisimlarinin %23’ tinlin bir eli/kolu, %16’s1nin bas
bolgesi,%14 linlinayaklarindan biri, %14’liniin tim viicudu ve%14’{inlinbacaklarindan
birisi oldugu saptanmistir. Kazazedelerin %36’sininl-7 giin arasinda c¢alisamadigi ve
kazazedelerin tedavi masraflarinin%60’mninyesil kart tarafindan karsilandigr goriilmiistiir
(Yicel, 2012)

3.5. Kazanin meydana geldigi tarim alet-makinasi, kaza aninda traktér durumu,
makinadaki hasar durumu, traktor kabini ve ¢calisanlarin nerede tasindigi

Cizelge 8. Kaza gegiren tarim alet ve makinasi, kaza aninda traktoriin durumu ve
makinadaki hasar durumu

Table 8. Have an accident agricultural tools and machinery, tractor status in during the
accident and damage in machinery

Kazay1 Yapan Tarim Alet ve Makinasi Sayisi Oran(%)
Pulluk 8 9.09
Ekim Makinasi 13 14.77
flaglama Makinas1 2 2.27
Harman Makinasi 5 5.68
Balya Makinasi 2 2.27
Silaj Makinast 1 1.14
Bigerdover 5 5.68
Traktor 48 54.55
Tarim Arabasi 4 4.55
Toplam 88 100.00
Kaza Aminda Traktoriin Durumu Sayisi Oran(%o)
Park Halinde 2 2.27
Tamir-Bakim Sirasinda 14 15.91
Kullanilma Sirasinda 49 55.68
Ayar Sirasinda 11 12.50
Tikanmalar1 Temizlenirken 1 1.14
Belirtilmemis 11 12.50
Toplam 88 100.00
Makinadaki Hasar Durumu Sayisi Oran(%o)
Cok Hasarl1 8 9.09
Orta Hasarli 18 20.45
Az Hasarli 24 27.27
Hasarsiz 38 43.18
Toplam 88 100.00

Kazanin en ¢ok meydana geldigi tarim alet- makinalari; traktor, ekim makinasi, pulluk,
harman makinasi ve bigerdover olup Oranlari sirasiyla %54.55, %14.77, %9.09, %5.68 ve
%5.68 olarak elde edilmistir. Traktorle gerceklesen kazalarin biiylik cogunlugunun
kullanim sirasinda (%55.68) oldugu, bunu tamir-bakim (%15.91) ve ayarlama sirasindaki
(%12.5) kazalarin izledigi saptanmistir. Kaza sonucu makinalar genel olarak hasarsiz
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(%43.18), az hasarli (% 27.27) ve orta hasarli (%20.45) olmustur. Buna karsilik yaklasik
%9 oraninda makinalar ¢ok hasar gérmiistiir (Cizelge 8).

Is giivenligi ve bunun dogurdugu tedbirler sadece tarimin degil ayni zamanda bircok is
kolunun en 6nemli unsurlaridir. Kazalarda koruyucularin ne kadar onemli bir faktor
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Anket sonuc¢larinda operatorler, traktorlerin %37.5’inde
kabin veya emniyet c¢atis1 bulundugunu, %62.5’sinde ise bu koruyuculardan higbirinin
bulunmadigini belirtmislerdir. Ayrica kazazedelerin yaklasik %59’u calisanlar1 nerede
tagidiklarina deginmezken, %13.64’lik bir kismi ¢amurluk iizerinde tasima yaptiklarini
ortaya koymuslardir (Cizelge 9).

Cizelge 9. Traktoriin kabini veya emniyet ¢atis1 ve insan tagima yeri
Table 9. Tractor sproper cabin or safety roof and worker transportation position

Traktoriin Kabini veya Emniyet ¢atisi Sayisi Oran(%o)
Var 33 37.50
Yok 55 62.50
Toplam 88 100.00
insan Nerede Tasimyor Sayisi Oran(%o)
Camurluk Uzerinde 12 13.64
Basamakta 5 5.68
Aski1 Kollar1 Uzerinde 2 2.27
Diger 17 19.32
Belirtilmemis 52 59.09
Toplam 88 100.00

Yildirrm ve Altuntag (2015), calismasinda en fazla kazaya karigan alet ve makinanin,
toprak isleme makinalar1 (%54) oldugunu, traktorlerde gogunlukla (%73.66) standart bir
emniyet kabini/¢atisinin bulunmadigini, traktér iizerinde insan tagima oraninin %95
oldugunu ve yaklasik %88 oraninda traktdr veya tarim alet-makinasinin kullanimi sirasinda
kazanin meydana geldigini bildirmistir. Oz (2005), calismasinda siiriiciilerin yaklasik
%94 {inlin traktor tizerinde insan tagidigini belirlemistir.

3.6. Traktor kullanma yasi, trafik sigortasi ve son bakim tarihi

Anket sonuglarina gore, kaza gegirmis traktorlerin yasi daha ¢ok 16-20 yil arasinda
degigmektedir. Diger yandan ciftgilerin %48.86’s1 kazaya ugrayan traktor yasini tam olarak
bilmedigini belirtmistir. Tarimsal isletmelerdeki traktorlerin az bir kismi (%23.86) trafik
sigortalarin1 yaptirmis olup, %37,5’1 ihmal etmistir. Traktor sahiplerinin yaklagik %38’1 ise
bu soruyu yanitsiz birakmistir. Calismanin sonuglarina gore, traktér kullanicilarinin
%14.77’s1 en son bakimlarin1 1 y1l dnce ve %11.36’s1 1 ay dnce yaptirdigini, %12,5°1 hig
yaptirmadigini ve yaklasik %45°1 de bu konuda fikir sahibi olmadigini belirtmistir (Cizelge
10).

Cizelge 10. Traktoriin kullanilma yasi, trafik sigortasi ve son bakim tarihi
Tablel0. Tractor’sage, traffic insurance and date of last service

Traktoriin Kullanmilma yasi Sayisi Oran(%0o)
0-5 6 6.82
6-10 1 1.14
11-15 3 3.41

16-20 14 15.91
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21-25 8 9.09
26-30 6 6.82
31-35 5 5.68
36+ 2 2.27
Belirtilmemis 43 48.86
Toplam 88 100.00
Trafik Sigortasi Sayisi Oran(%o)
Evet 21 23.86
Hayir 33 37.50
Belirtilmemis 34 38.64
Toplam 88 100.00
Son Bakim Tarihi Sayisi Oran(%o)
1 Hafta Once 6 6.82
1 Ay Once 10 11.36
6 Ay Once 8 9.09
1 Y1l Once 13 14.77
Hi¢ Yapilmadi 11 12.50
Belirtilmemis 40 45.45
Toplam 88 100.00

Isparta ilinde yiiriitiilen bir ¢aligmada, traktdr yasinin 26-30 arasinda olanlarin oraninin
%21.9ve 20 yasindan daha az olanlarin ise %41oldugu ortaya konulmustur (Akbolat ve ark.
2007).Erzurum ilinde yapilan bir g¢alismada kaza yapan traktorlerin yasinin 11-20
arasinda% 30 ve 0-5 arasinda ise %21 oraninda oldugu belirtilmistir. Traktér son bakim
tarihinin alt1 ay ve bir ay i¢inde yapildigin1 sdyleyenlerin orani ise sirasiyla, %58 ve %30
olarak tespit edilmistir (Yiicel, 2012).

3.7. Kaza yerinin yiizey tipi, yiizey sekli, yiizey sarti

Kazalar tizerinde biiyiik etkiye sahip olan bir diger faktor de kazanin meydana geldigi yerin
yiizey Ozellikleridir. Traktdr ve tarim alet-makinalarinin karistig1 kazalarda, kaza yerinin
yiizey tipinin %76.14’niin toprak ve %20.45 nin asfalt oldugu, kaza yerinin yiizey seklinin
yaklasik %66’s1 diiz, %34 tiniin egimli oldugu tespit edilmistir. Buna ilaveten kaza yerinin
yiizey kosullarina bakildiginda, %69.32 gibi biiyiik bir oranin kuru yiizey oldugu ve
%18.18’lik bir kismin ise kaygan yiizeyli oldugu saptanmistir (Cizelge 11).

Cizelge 11. Kaza yerinin ylizey tipi, yiizey sekli ve ylizey kosulu
Tablell. The types of surface of the accident site, features and conditions

Kaza YerininYiizey Tipi Sayist Oran(o/())
Toprak 67 76.14
Asfalt 18 20.45
Diger 3 341
Toplam 88 100.00
Kaza Yerinin Sayist Oran(%
Yiizey Sekli )
Diiz 58 65.91
Egimli 30 34.09
Toplam 88 100.00

Kaza Yerinin Sayis1  Oran(%
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Yiizey Kosulu )
Kuru 61 69.32
Kaygan 16 18.18
Aniz Toprak 5 5.68
Buzlu-Camurlu 2 2.27
Diger 4 4.55
Toplam 88 100.00

Oztiirk (2008), kaza aninda kuru yiizey kosulu oraninin %62.24 oldugunu, yolun kaplama
cinsi bakimindan %32.89’unun stabilize ve %24.28’inin asfalt oldugunu ortaya koymustur.
Isparta ilinde yapilan ¢alismada Akbolat ve ark. (2007) kaza sirasinda yol kosullarinin
yaklagik %95’inin kuruldugunu belirtmistir. Yildirnm ve Altuntas (2015), calismasinda
ylizey Yyeri tipinin %38 oraninda toprak oldugunu ve yiizey seklinin %61.37 oraninda diiz
yol oldugunu belirlemistir.

3.8. Kazanin sebepleri

Kazalara yol acan baslica sebepler arasinda; siiriicli, yaya, ara¢c ve yol durumudur.
Operatdrlerin kaza anindaki davranislari, kazanin sonuglarini olumsuz ya da olumlu yonde
etkileyebilmektedir. Bu calismada, kazalarin %38.52'sinin operatdriin dikkatsizliginden,
%10.66'sin1n operatdriin makina ile ilgili teknik bilgi eksikliginden, %9.84'linilin operatdriin
makina ile ilgili tecriibe eksikliginden, %8.20'sinintraktdr veya tarim alet-makinasindaki
teknik bir arizadan ve %7.38'inin operatoriin  traktérii emniyetli bir sekilde
durduramamasindan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir(Cizelge 12).

Cizelge 12. Kazanin sebepleri
Tablel2. Accident causes

Kazanin Sebepleri Sayisi Oran(%)
Operatdriin traktorii emniyetli sekilde durdurmamasi 9 7.38
Operator dikkatsizligi 47 38.52
Operatdriin makina ile ilgili tecriibe eksikligi 12 9.84
Operatoriin trafik kurallarina uymamasi 3 2.46
Operatdr haricindeki kisilerin trafik kurallaria 9 738
uymamasi

Operatdriin fiziksel sebeplerinden kaynaklanan 6 492
durumlar '
Operatdriin psikolojik sebeplenen kaynaklanan 9 164
durumlar '
Operatoriin makina ile ilgili teknik bilgi eksikligi 13 10.66
Traktor veya tarim-alet makinasindaki teknik bir ariza 10 8.20
Tarim traktoriin veya alet-makinasinin bakimsizlig 6 4.92
Diger 5) 4.10
Toplam 122 100.00

Biiylik ¢cogunlugu operatoriin dikkatsizligi sonucunda meydana gelen tarim makinalari
kazalarinin, Erzurum’da %63 (Yiicel, 2012), Ankara’da %62 (Biilbiil, 2006), Tokat’ta
%59.65 (Yildirnm ve Altuntas, 2015), Isparta’da %29.5 (Akbolat ve ark. 2007) oldugu
belirlenmistir.
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4. Sonuc ve Oneriler

Calisma sonuglarina gore Kayseri yoresinde meydana gelen tarim kazalar1 incelendiginde,
en fazla kaza, tarlada (%31.82) ve sabah vakitlerinde (%51.14) meydana gelmistir.
Kazazedelerin birgogunun(%21.59) ancak acikti@i zaman mola verdigi belirlenmistir.
Kazazedelerin ¢ogunlugu 21-30 (%39.77) yas grubu ve 11-20 (%27.27) yas grubundadir.
Kazalarda kazazedelerin biiyiik bir kismi1 (%59.99) hafif sekilde yaralanirken, sadece gok
az bir kismi (%3.4) hayatin1 kaybetmistir. Kazazedelerin yaridan fazlasinin (%51.14) tedavi
masraflarinin devlet tarafindan karsilandigi belirlenmistir.

En ¢ok kazaya karisan tarim makinasi traktor (%54.55) olarak belirlenmistir. Kazalarin
biiyiik bir ¢ogunlugu tarim alet ve makinasini kullanim sirasinda (%55.68) gerceklesmistir.
Kazalarin yaklasik %43°i hasarsiz ve %?27’si az hasarli olarak sonug¢lanmistir. Bu
aragtirmaya gore tarimdaki kazalarin ana sebepleri ele alindiginda, kazalarin %38.52'si
operatoriin  dikkatsizliginden, %10.66's1 operatoriin makina ile ilgili teknik bilgi
eksikliginden, %9.84'i operatoriin makina ile ilgili tecriibe eksikliginden kaynaklandigi
sonucuna ulasilmistir. Traktor ve tarim alet-makinalar1 ile ¢alisirken, kazalar1 azaltilmak
icin dikkate alinmasi1 gereken bazi1 6nlemler asagida verilmistir.

e Kazaya ugrayanlarin bilyiik bir kisminin(%29.55) siiriicii belgesi bulunmamaktadir.
Bununla ilgili olarak kolluk kuvvetleri tarafindan yapilan yol denetimlerinin
artirtlmasi gerekmektedir.

e (evre kosullarindan, tecriibesizlikten, yorgunluktan, acliktan ve uzun ¢alisma
saatlerinden kaynaklanan nedenlerle operatoriin dikkatinde ciddi diisiisler meydana
gelmektedir. Sik sik yapilacak kisa siireli molalar calisanlarin dikkatini ve
verimliligini artiracak, kazalarin azalmasini saglayacaktir.

e Camurluk iizerinde ve tarim arabasi i¢inde yolcu tagimaciligr yapilmaktadir. Bu
durum, tasinan insanlarin hayatlar1 ag¢isindan son derece tehlikelidir. Operatorlerin
bu konuda daha hassas olmas1 gerekmektedir.

e Kazazedelerin en ¢ok yaralanan bolgelerinin; el, kol ve bacak kisimlari oldugu
tespit edilmistir. Is giivenligi ve saghg acisindan dncelikle bu konuda tedbirlerin
alinmasi zaruri bir ihtiyagtir. Kazalarda fiziksel ve/veya psikolojik olarak etkilenen
kazazedeler aym1 makinay1 tekrar kullanmaya basladiginda daha dikkatli ve
sogukkanli davranmalidir. Aksi takdirde kazanin tekrar etmesi kaginilmaz olacaktir.

e Kazaya karigsan traktorlerin biiyiik kisminda (%62.5)standart bir kabin veya ¢ati
bulunmamaktadir. Kazalarin daha ¢ok(%78.82)devrilme-takla atma-sarampole
yuvarlanma seklinde gergeklestigi goz oOniinde bulunduruldugunda, bu konuda
kurallar1  dikkate almayanlara Onemli cezai yaptirimlarin  uygulanmasi
gerekmektedir.

o Traktor saft muhafazasmin mutlaka takili olmasi ve zorunlu haller disinda
sokiilmemesi gerekmektedir. Calisanlar yapilacak ise uygun olarak giyinmeli, bol
kiyafetler tercih edilmemelidir.

e Operatorler, genel ara¢ trafigine agik yollarda azami hiz smirlariin iizerine
cikmamali, baglanti elemanlarini siirekli kontrol etmeli ve ozellikle alet-makina
bagliyken diger aracglara kars1 daha dikkatli olmalidir.

e Tarim arabasma yilikleme yaparken agirlik merkezi dikkate alinmali ve denge
durumu korunmalidir. Ayrica yiikler gabari 6l¢ii sinirlarina uygun olmalidir.

e Operatorlerin ¢ok az bir kismi (%9.09) kullanim-bakim kitap¢igini okudugunu
belirtmistir. Bu genel olarak operatorlerin makinanin kullanimi konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadiginin bir gostergesidir. Makinalar ile ilgili teknik anlamda
gerekli olan bilgiler satis sirasinda firma tarafindan kullanicilara aktarilmalidir.
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e Herhangi bir acil durum dikkate alinarak traktorde mutlaka bir ilk yardim seti ve
yangin sondiirme tipii bulundurulmalidir. Ayrica traktorlerin ve tarim alet-
makinalarinin iizerinde gerekli uyarilar ve 1giklandirmalar mutlaka yer almalidir.

e Traktorlerin sadece az bir kismmin (%23.86) trafik sigortasini yaptirdigi tespit
edilmistir. Bu durum gergeklesecek bir kaza sonrasinda meydana gelecek maddi ve
manevi kayiplar artiracaktir.

e Traktor ve tarim alet-makina sahiplerinin yalnizca %42'si ara¢ bakimlarini diizenli
olarak yaptirdiklarini bildirmistir. Traktér ve makinalarin parca arizalarini en aza
indirgemek, tasittan yeterli performansit alabilmek, aracin gilivenligini
saglayabilmek ve cevreye olan zararlarimi azaltabilmek gibi belirli nedenlerle
periyodik olarak ara¢ bakimlarini mutlaka yaptirmalidir.

Tarimsal kazalarla ilgili; yerel, bolgesel ve ulusal 6lgeklerde yapilan ¢aligmalarin sayisinin
artirlmas1 ve bu konuda bir veri havuzunun olusturulmasi gerekmektedir. Meydana
gelebilecek kazalarin sayisinin azaltilmasi ve bu alanda gerekli farkindaligin olusturulmasi
ancak bu sekilde miimkiin olacaktir.
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