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Bu makalede senet delilinin, diger kesin delillerle kiyaslanmak suretiyle tesis edi-
lis amact incelenmekte, bu amag géz 6niinde bulundurularak ézellik arz edebile-
cek bazi vakialarin senetle ispat zorunluluguna tabi olup olmadigt hukuki islem
ve senet delili arasindaki siki baglant gozetilerek tespit edilmekeedir.

Anahtar kelimeler: Senet, kesin delil, senetle ispat zorunlulugu, hukuki islem,
sozlesme, ifa.

Abstract

In this article, aim of establishing documentary evidence is researched by means
of comparing other evidence types. Some special cases are paid particular atten-
tion considering this aim and the close relationship between the documentary
evidence and legal transaction in the context of statutory evidence.
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I. Senetle (Kesin Delille) ispat Kurals
1. Kesin Delil Kavrami ve Kesin Delillerin Unsurlar:

Kesin delil, hiikiim ve sonuclar1 kanun tarafindan diizenlenen delil tiiriidiir.

Sakarya Universitesi Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Anabilim Dali.

Yalova Universitesi Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Anabilim Dali.

PEKCANITEZ, Hakan, Oguz ATALAY, Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukuku, 14.
Basi, Ankara 2013, s. 714 ; POSTACIOGLU, ilhan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, Altinci
Bast Istanbul 1975, s. 568; MARTY, Gabriel, Pierre RAYNAUD, Introduction générale aI'étude
de droit, Tome I, Deuxieme Edition, Paris 1972; GRYNBAUM, Luc, Preuve, Répertoire de droit
commercial, Editions Dalloz, 2010, s. 13.
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Buna gore kesin delilin varligr hilinde hakim takdiri delillerden farkli olarak ke-
sin delilde gosterilen hukuki islemin varligini ve dogrulugunu muhakeme edemez?.
Kesin delilin varligi hakimin delilleri degerlendirmesi konusundaki takdir yetkisini
ortadan kaldirir®. Kesin delille ispat zorunlulugu Hukuk Muhakemeleri Kanununda
senetle ispat zorunlulugu olarak diizenlenmistir (HMK m. 200).Ancak belirtmek
gerekir ki senetle ispat zorunlulugunun s6z konusu oldugu héllerde yalnizca senetle
degil diger kesin delillerle de (yemin, kesin hiikiim) vakia ispat edilebilecekrir®. Bu
yiizden teorik olarak “senetle ispat zorunlulugu” yerine “ kesin delille ispat zorunlu-
lugu” ifadesini kullanmak bu ydniiyle daha isabetli olacaktir®. Ancak “senetle ispat
zorunlulugu” ifadesi asagida aciklayacagimiz {izere bagka bir yoniiyle kendi icinde
tutarlik da gostermekeedir.

Kesin delille ispat kuralinin iki énemli goriintimii vardir. Birincisi kanunda gos-
terilen parasal sinirt asan hukuki islemler senetle ispat edilmek zorundadir (HMK
m.200). Ikincisi ise bir hukuki islem yapildigi anda kanunda gosterilen parasal siniri
geemiyor olsa dahi o hukuki iglemin sonucundan hak ¢ikaracak kisinin hukuki islemi
temsil eden bir senede (kesin delile) dayanmasi halinde o senedin (kesin delilin) hii-
kiim ve sonuglarini ortadan kaldiracak veya azaltacak iddialarda bulunan diger tara-
fin da iddia ettigi vakialar1 senetle (kesin delille) ispati gerekecektir (HMK m. 201)°.

Kesin delille ispat kuralinin ve delillerin serbestge degerlendirilmesi kuralinin birlikte benimsen-
digi hukuk sistemlerinde hakim oncelikle yargilama konusu vakiay1 temsil eden bir kesin delilin
olup olmadigin: incelemelidir (KONURALP, Haluk, Yazili Delil Baglangici, Ankara 2009, s.
26).

3 YILDIRIM, Kamil, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul 1990, s.
207.
“(...)Kesin delil bulunan durumlarda ise, mahkemenin adli gercek tegkil eden bu yonii tekrar
inceleme konusu yapmast ve aksinin benimsenmesine hukuki olanak yoktur. Diger deyisle; ha-

kim, kesin delillerden biri ile isbat edilen bir olguyu, dogru kabul etmeye mecburdur(...)” Yarg.
HGK., E.1979/10-607; K.1980/77 (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 20.3.2015).

YAVAS, Murat, Senetle 1spat ve Senede Karst Senetle Ispat Kurallari ile Bu Kurallarin Istisnalari,
Ankara 2009, s. 113.

5 KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinci Basi, Cilt: 11, Istanbul 2001, s. 2198.

Esasen bu husus kesin delilin temsil kabiliyetiyle beraber giivenirliliginin diger delillere gore cok
daha kuvvetli olmasiyla agiklanabilecektir. Delilin temsil giciiyle; delilin vakiay: temsil etme ka-
biliyetinin yiiksek ve buna bagli olarak hakimde vakianin varlig1 hakkinda kanaat uyandirma gii-
ciiniin yiiksek olmast ifade edilmektedir(KONURALP, Haluk, Medeni Usul Hukukunda 1spat
Hukukunun Zorlanan Sinirlart, Ankara 2009, s. 10).Doktrinde, teknik anlamda delilden temsil
kabiliyeti yiiksek; yani yargilamadan dnce vakialarin gerceklestigi zamanda olusan deliller anlagil-
maktadir. Yargilamadan énce olusmus teknik anlamdaki bu delilleri dar anlamda deliller olarak
ifade etmek de mimkiindiir(ATALAY, Oguz, “Delil Kavrami Uzerine”, Haluk Konuralp Ani-
stna Armagan, Cile 1, Ankara 2009, 5.130-131). Doktrinde baz: yazatlarsa giivenirliligin temsil
kabiliyetiyle ayni anlama geldigini ifade etmektedirler(KUNTER, Nurullah, Feridun YENISEY,
Ayse NUHOGLU, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Onsekizinci
Bast, 2010 Istanbul, s. 1321).

Ancak ifade etmek gerekir ki delilin temsili niteliginin kuvvetli olmasiyla delilin giivenirliligi ayn
anlama gelmemektedir. Ornegin tantk delili ayni senet delili gibi vakiay1 temsil kuvveti ok yiik-
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Hukuk Muhakemeleri Kanunda kabul edilen ii¢ cesit kesin delil vardir’.Bunlar
uygulamada en yaygin olarak kullanilan kesin delil olan senet, yemin delili ve kesin
hitkiimdiir.

Ticari defterlerin kesin delil niteligini haiz olup olmadigiysa ayrica degerlendi-
rilmelidir. Kanunda ticari defterlerin kesin delil olup olmadig: acikea belirtilmemis-
tir. Ancak HMK m. 222/f. IIT’ de usuliine uygun olarak tutulan ticari defterlerde yer
alan kayitlarin aksinin ancak kesin delilerle ispatlanabilecegi diizenlendiginden ticari

defterlerin de kesin delil oldugu ifade edilebilecektir®.

sektir. Ancak tanik delili senet delili kadar giivenilir degildir(ATALAY, Delil, s. 135). Karslastir-
ma hukukta da incelendiginde tanik delilinin giivenirliliginin senede gore diisitk olmasi kanun
koyucularin “kesin delille ispat kuralini” tesis etmelerinde 6nemli rol oynamistir. Bu konuda bkz.
YAVAS | s. 37 vd.

Doktrinde senetle ispat kuralinin tanik deliline giivensizlikten dolayi tesis edildigi ifade edilmek-
tedir (ALANGOYA, Yavuz, “Senede Karsi Senetle 1spat Kurali ve Hayatin Olagan Akist Kavra-
mi”, Makaleler(Der. Mert Namli),Istanbul 2012, s. 257). Kargilastirmali hukuka bakildiginda
konunun yalnizca medeni usul hukuk bakimindan degil hukuk sosyolojisi bakimindan da ilgi
cekici oldugu goriilmektedir. Zira Fransa, halya, Tirkiye, Yunanistan gibi Akdeniz tilkelerinde
kesin delille ispat kurali diizenlenmisken Almanya ve Avusturya gibi kuzey iilkelerinde tanik
deliline ve hakimin delilleri degerlendirmesindeki takdir yetkisine daha ¢ok giivenilmektedir. Bu
konuda bkz. YILDIRIM, s. 28. Nitekim delil tiirlerinin ve bunlarin hiikiimlerinin ve sonug-
larinin belirlenmesi kanun koyucunun maddi gergegin ortaya ¢ikmast konusunda benimsedigi
politikayla dogrudan alakalidir. Ornegin Fransiz kanun koyucusu soy bagiyla ilgili uyusmazlik-
larda bir gesit kamu yararinin varligini da gozeterek kanuni delil sistemi yerine delillerin serbestce
degerlendirilmesi ilkesini benimsemistirM MOURALIS, Jean- Louis, Preuve, Répertoire de droit
civil, Editions Dalloz, Janvier 2011, s. 7).

Ikrarinsa bir kesin delil olup olmadigs tartismali bir konudur. Kanaatimizce ikrar bir “delil” degil;
cekismeli vakiay1 cekismesiz hile getirerek ispatin konusu disinda birakan bir usul islemdir. 1096
sayilt Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu Déneminde kanunda ikrarin ikrarda bulunan taraf
aleyhine delil teskil edecegi belirtildigi icin(HUMK m. 236) ikrarin hukuki niteligi hakkinda
bir ¢ok tartigma viicut bulmustur Ancak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda ikrarin
cekismeli vakiay: ¢ekismeli olmaktan ¢ikaracagi ve vakianin ispatinin gerekmeyecegi belirtildigi
icin (HMK m. 188) ikrarin bir delil degil; usuli bir islem oldugu kabul edilmelidir. Tartigmalar
icin bkz. ALANGOYA, Yavuz, M. Kamil YILDIRIM, Nevhis DEREN-YILDIRIM, Medeni
Usul Hukuku Esaslari, Tipk: 8. Baski, Istanbul 2011, s. 319-321 ; TANRIVER, Siiha, Makalele-
rim I, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda ikrarin Boliiniip Béliinemeyecegi Sorunu”, Ankara
2005, s. 4-7.

8 TUNG-YUCEL, Mijjgan, “HMK m. 222 Cercevesinde Ticari Defterlerle Ispata Iliskin Bazt
Sorunlar”, MIHDER, C.9, S.25, 2013/2, s. 122; KONURALP,
Sinirlar, s. 45 ; TOPAL, Onder, Ticari Defterlerin Delil Niteligi, Ankara 2015, s. 109 ; YILMAZ,
Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu $erhi, Degistirilmis 2. Baski, Ankara 2013. Yazara gére
kanunda gosterilen sartlarin olusmasiyla birlikte ticari defterler kesin delil niteligini haiz olurlar.
“(...)Davact tarafin 2010 yili ticari defterlerine agilis tasdiklerinin ve kapanis tasdiklerinin zama-
ninda ve usuliine uygun olarak yapurildigy, biitiin ticari defterlerinin birbirini teyit eder nitelikte
bulundugu, bu haliyle davaci taraf 2010 yili ticari defterlerinin sahibi lehine kesin delil vasfini
haiz oldugu bildirilmistir... Dosya kapsami alinan bilirkisi raporlari géz éniine alindiginda davact
tarafindan davaliya diizenlenen faturalarin vade farkindan kaynakli alacaktan olustugu, bilirkisi
tarafindan yapilan bu tespitin mahkememizce de kabul edildigi(...)” Bakirkdy 3. Asliye Ticaret
Mahkemesi, T. 14.05.2013, E. 2011/64, K. 2013/258. Yargitay da bu yerel mahkeme kararini
onamustur: Yarg. 19 HD., T. 08.01.2014, E. 2013/15754, K. 08.01.201(www.legalbank.net, Eri-
sim Tarihi: 27.03.2015).
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Doktrinde senetle (kesin delille) ispat kuralinin kamu diizenini muhafaza etmek

amactyla tesis edilmedigi dolayisiyla taraflarin bu kurali bertaraf edecek delil sozles-
mesi yapabilecekleri kabul edilmektedir (HMK m. 193)°.

a. Senet

Senet, diizenleyen kisinin aleyhine delil teskil eden, kesin delil kuvvetini haiz
yazili belgedir'®. Beliremek gerekir ki senet belgenin 6zel bir halidir. Zira belge bir
bilgi tastyicisidir (HMK m. 199) ve senet de dncelikle bilgi tastyicisi sifatini haiz-
dir. Ancak senet nitelikli bir belgedir!!. Senedin diger delillerden farki gogunlukla
taraflarin senedi aralarinda bir uyusmazlik ¢tkmasindan evvel tanzim etmeleridir!?.
Taraflarin senedi tanzim etmelerinin amact maddi hukukraki gecerlilik sartini sag-
lamak olabilecegi gibi, ispat hukuku kurallar1 ¢ercevesinde hukuki iliskinin ispatini
saglamak da olabilir. Taraflarin maddi hukukeaki gecerlilik seklini saglamak amaciyla
hukuki islemi yazili veya resmi sekilde yaptiklar: hllerde sayet bu yazili veya resmi
sekilde diizenlenmis metin senedin diger unsurlarini da ihtiva ediyorsa bu metin
yargilamada senet olarak da kullanilabilir. Zira senedin delil olarak kabul edilebilme-
si i¢in senedi diizenleyen kisinin senedi delil olusturmast amaciyla diizenlenmesine
gerek yoktur!?. Senet sekli ve maddi sartlari tastyorsa artik yargilamada bir kesin delil
olarak incelenecektir.

Senet bir ispat hukuku miiessesesidir. Buna gore bir hukuki islemin senetle is-
pat edilmesi s6z konusuysa senetle ispat sartinin hiikiimlerinin ve sonuglarinin ispat
hukuku kurallari tarafindan belirlenir. Hitkiimleri ve sonuglari maddi hukuk baki-
mindan diizenlenen yazili gegerlilik sartiyla, ispat hukuku miiessesesi olan senetle
ispat kuralinin birbirine karistirilmamasi gerekir. Kanun koyucu bir sézlesmenin
gecerliligi icin onun yazili sekilde yapilmasini diizenlemis olabilir ancak bu dogru-

9  FERRAND, Frédérique, Preuve, Répertoire de procédure civile, Editions Dalloz, 2013, s. 87;
POSTACIOGLU, ilhan E., Sehadetle ispat Memnuiyeti ve Hudutlari, Genisletilmis 2 .Bast,
Istanbul 1964, s. 17. Fransiz hukukunda bu konu uzun yillar tartsidmis olup gok eski dénemki
ictihatlarda kesin delille ispat kuralinin kamu diizeninden kabul edilmis ancak daha sonra Fransiz
Yargitayt igtihatlarint degistirmistir. Tarugmalar icin bkz. SAVOURNIN, Justin, Preuve Testimo-
niale, Thése, Marseille 1875, s. 60 vd.

10 KURU, Usul, 5. 2073.; BERKIN, Necmeddin M., Senetler ve Senetlerin Ispat Kuvveti, Istanbul
1947, 5. 9. ;POSTACIOGLU, Usul, 5. 596. ; YILMAZ, Serh, s. 1160.

11 Bkz. KURU, Baki, Ejder Yilmaza Armagan, “Yazili Delil Baslangici(HMK m.202)”, Ankara

2014, s. 1385. Yazar belgeler arasinda ikili bir ayrim yapmakta ve belgeleri senet ve diger belgeler

seklinde bir tasnife tabi tutmaktadir.

Ozelikle Fransiz doktrininde belirtildigi iizere senet delili bir uyusmazlik 6ncesi delildir (preuve

préconstituée). Bunun anlami senet delilinin uyusmazliktan 6nce diizenleniyor olmasidir. Doke-

rinde Code Civil'in giiniimiizde énceden olusturulmus delile takdiri delillere nazaran iistiinlitk

sagladigs ifade edilmektedir(FERRRAND, s. 86).
13 YAVAS, s. 114.
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dan dogruya o sozlesmenin varliginin da yazili ispat araci olan senetle ispat edilmek
zorunda oldugu manasina gelmez. Sayet sozlesmenin ihtiva ettigi uyusmazlik konusu
dar anlamda borg'4, kanunda gsterilen parasal sinirin altindaysa bu hususun senetle
ispatina gerek yoktur, ancak bu halde de sézlesme yazili olarak akdedilmezse TBK m.
12’ye gore maddi hukuk anlaminda gecersiz bir sézlesme s6z konusu olacakur. Ay-
rica belirtmek gerekir ki maddi hukukta bir s6zlesmenin gegerliligi bakimindan bir
yazili gekil sart1 ongorillmemis dahi olsa, sézlesmedeki dar anlamda borglarin miktar:
kanunda gosterilen parasal siniri asiyorsa bu hélde bu borglarin varliginin senetle
ispat1 gerekmektedir. Sayet béyle bir durumda vakiay: ispat yiikiinii tagtyan kisinin
elinde bir senet yoksa vakia ispat edilmemis olacaktir. Buna gore hak maddi hukuk
anlaminda mevcut olmasina ragmen ispati gergeklestirilmemis olacaktir.

Senet maddi ve manevi unsur olmak {izere iki unsurdan olusmaktadir. Sene-
din maddi unsurlari bir metin olmasi ve bu metnin senet aleyhine kullanilabilecek
kisi tarafindan imzalanmasidir'>. Manevi unsur olarak ise senedin bir hukuki islemi
dogrudan dogruya gostermesi aranmaktadir'®. Belgenin, ispata muhtag hukuk isle-

4 Dar anlamda borg taraflarin arasindaki hukuki iliskiden (genis anlamda borgtan) dogan her bir

borcu ifade etmek igin kullanilmaktadir. Ornegin taraflarin arasindaki satum s6zlesmesi birden
fazla dar anlamda borcu ihtiva ettigi icin bir genis anlamda borg, saticinin sézlesme konusu seyin
miilkiyetini gecirme borcuyla alicinin semeni 6deme borcu birer dar anlamda borg olustururlar.
Kavramlar icin bkz. OGUZMAN,M. Kemal, M. Turgut Oz, Borclar Hukuku, Genel Hiikiim-
ler, Cile 1, Gozden Gegirilmis 12. Bast, [stanbul 2014, s. 18 vd.

Doktrinde ve Yargitay kararlarinda senetle ispat gereken hukuki iglemin sézlesme oldugu belir-
tilse de bu ifade teknik anlamda isabetli degildir. Zira yargilamada davact (sayet bir menfi tespit
davasi s6z konusu degilse) hakkinin tespitini ve gergeklestirilmesini talep edecek bu hélde hak
sahibi oldugunu gésteren vakialarin ispat yiikii kendisinde olacak; davali da hakkin sona erdigini
iddia ediyorsa bu durumda hakkin sona erdigini gosteren vakialarin ispat yiikiinii tastyacakeir.
Bu hilde davact cogunlukla bir sézlesmenin varligindan ziyade o sézlesmeden dolay1 bir alacak
hakkinin var oldugunu yani bor¢lusu davalinin sézlesmeden dogan bir dar anlamda borcunun
var oldugunu ispatla miikellef olacakur. Bu halde sézlesmenin varligindan ziyade o sézlesmeden
dogan alacak hakkinin ispat1 gerekmektedir. Zira kisinin kendi borglar1 da dahil olmak tizere biitiin
hukuki iliskinin ispatina gerek yokeur. Ancak bu alacak hakk: bir hukuki islem olarak kabul edilen
sozlesmeden dogdugu icin bu alacak hakki da senetle ispat edilmek zorundadir. Iste sozlesmenin
senetle ispati ifadesin de sozlesmeden dogan alacak hakkinin senetle ispatini anlamak gerekmekte-
dir. Ancak sézlesme konusu hakkin degeri kanunda gosterilen parasal sinirt agtyorsa, senetle ispat
kuralinin niteligi geregi, sézlesmenin tiim hiikiimlerinin de senetle ispat: gerekmektedir.

15 DEYNEKLI, Adnan, Medeni Usul Hukukunda Senetlerin Usiincii Kisilere Karst Ispat Sekli,
Ankara 2006, s. 14 vd.

16 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 725. C)rnegin; “(...)Davaa tarafindan dosyaya sunu-
lan ve davali tarafindan imzasi inkar edilmeyen belgede yazili “Liay Vakfindan kiralamis ol-
dugumuz Spor Merkezinin gerekli olan paranin, 195.000 $’1 S. G.lardan aldim ve kalan ba-
kiye olan 196.500 $’1 S. G.’lardan elden aldim” ibaresi, davacinin davaliya édiing verdigini
kanitlamaya yeterli degildir. Davalinin agtk muvafakati olmadigindan yine taraflar arasinda
HUMK’nun 293/1. ( HMK’nun 203/1.) maddesinde sayilan akrabalik iliskisi de bulunmadi-
gindan, HUMK’nun 288. ( HMK’nun 200.) maddesi geregince miktar itibariyle olayda tanik
dinlenemez. Davaci, davaliya 8diing verdigini yasal delillerle ispat edememistir(...) Yarg. 13.

HD, T. 18.1.2015, E. 2014/5419, K. 2015/550(www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 7.09.2015).
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mi ispatt bakimindan senet i¢in aranan maddi sartlari tam oldugu halde o hukuki
iliski hakkinda tereddiite yer birakmayacak sekilde bir bilgi icermiyorsa o belge, o
hukuki islemin ispat bakimindan “senet” olarak degerlendirilemez. Ancak bu belge
aleyhine kullanilacak kisi tarafindan diizenlenmis oldugundan, sayet hukuki islemin
varligini muhtemel gésteriyorsa bu hukuki islem bakimindan delil baslangici tegkil
edecektir!”.

b. Yemin

Yemin, vakianin dogrulugu hakkinda tarafin kanunda gosterilen usule uygun
olarak yapug: kesin delil niteligini haiz agtklamadir'®. Yemin deliline ekismeli vakia
bakimindan ispat yiikii kendisine diisen taraf bagvurabilir'®. Bu delile hakim tarafin-
dan re’sen bagvurulamaz. Yemin delilinin s6z konusu olabilmesi i¢in yemin deliline
basvuracak tarafin 6ncelikle bunu dilekgeler asamasinda o vakia bakimindan yemin
deliline dayandigini belirtmesi ve Kanunda gosterilen usule uygun olarak kars: tarafa
yemini teklif etmesi gerekmektedir(HMK m. 119/f. I/b. f ve HMK m. 227,228).

Sayet taraf ¢ekismeli vakiay aydinlatmak icin yemin delili disinda diger delille-
re de dayanmigsa, mahkeme 6ncelikle bu delilleri inceleyecek sayet mahkeme ispat
yiikii kendisine diigen tarafin vakiay: aydinlatmadigs kanaatine varirsa bu taktirde is-
pat yiikii kendisine diisen taraf diger tarafa yemin teklif edebilecektir. Diger delillerle
cekismeli vakia aydinlatilmigsa yemin deliline bagvurulmasina gerek kalmayacakeir®®.

Yargilamada yalnizca taraflar yemin teklif edebilir. Fer’ i miidahilin yemin tek-
lif edip edemeyecegi tartismalidir?!. Kanaatimizce Tiirk Hukukunda fer’i miidahilin

KONURALP, Delil Baglangici, 5.120. Ornegin zamanagimina ugramis kambiyo senetleri yahut
imza mevcut oldugu halde diger unsurlari tastmadigindan kambiyo senedi niteligini haiz olma-
yan kambiyo senedi denemelerinde durum bu sekildedir. Bunlar temel iliskiyi dogrudan dogruya
gostermese de boyle bir temel iliskinin varligt konusunda bir kanaat uyandirmaktadir. “(...)Bu
durumda takip dayanagi zamanasimina ugramis bono, temel iligki yoniinden yazili delil baslan-
gict niteliginde olup, davaci tarafin buna dayali olarak tanik dinletme hakk: bulunmaktadir. O
nedenle genel hiikiimlere gére davaci tanigs dinlenerek sonucuna gore karar vermek gerekirken,
yanilgili gerekee ile davanin reddi dogru gériilmemistir(...)” Yarg. 3. HD., T. 25.3.2010, E.
2010/1655, K. 2010/5088; “(...)Zamanasimina ugramis bono yazili delil baglangici niteliginde
bir belgedir. Davacinin , davalilarin miras birakani H. K. ile aralarinda temel iliski oldugunu
her tiirlii delille ispatlamas: miimkiindiir(...)” Yarg. 19. HD., T. 5.7.2012, E. 2012/7012, K. K.
2012/11237 (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 25.3.2015); “(...)Gergekten keside yeri olmadigt
icin ¢ek niteliginde olmayan belge altinda davalinin imzast vardir ve belge lehtar Cemalettin
adina havaleyi icermektedir. Boylece belge yazili delil baslangict niteligindedir. Bu nedenle davact
esas iligkiyi ve davalinin lehtara borcu oldugunu tanikla ispat edebilir(...)” Yargitay 13. HD, T.
2.12.1986, E. 1986/5433, K. 1986/5976(www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 6.3.2015).

18 YILMAZ, Ejder, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, 2. Baski, Ankara 2012, s. 25.
19 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 761.

20 YILMAZ, Yemin, s. 69.

21 USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Basi, Istanbul 2000, s. 685.
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taraf degil ancak belli sartlar alunda yaninda davaya kauldig: tarafin takip yetkisini
kullanan taraf yardimast oldugu diisiiniildiigiinde??, fer’i miidahilin yemin teklif
edemeyecegi sonucuna varmak gerekir??.

Yeminin konusu yargilamadaki ¢ekismeli vakialardir. Buradan anlagilmaktadir
ki bu vakia bir hukuki islemin unsuru olabilecegi gibi senetten farkli olarak bir hu-
kuki fiile iliskin de olabilir?4. Bu husus yemini, senet delilinden ayirmaktadir. Her
iki delil tiirti de birer kesin delil olmakla beraber senet yalnizca ayni zamanda hukuki
islem de olan vakialar: temsil edebilirken yeminin kapsami daha genis olup vakianin
bir hukuki islem veya hukuki iglemin bir unsuru olmasina gerek yokrur.

Ayrica her ¢ekismeli vakianin da yeminin konusunu olusturmast miimkiin de-
gildir. Kanunda hangi vakialarin yeminin konusu olamayacag: acik¢a belirtilmis-
tirf(HMK m. 225 ve m. 226).

c. Kesin Hiikiim

Kesin hiikiim sekli anlamda kesin hiikiim ve maddi anlamda kesin hiikiim ol-
mak iizere ikiye ayrilmaktadir. Sekli anlamda kesin hiikiim hitkmiin denetlenmesi
amaciyla bagvurulacak kanun yollarinin titkenmesi veya hitkme karsi bagvurulacak
herhangi bir olagan kanun yolunun mevcut olmamast manasina gelmektedir?.

Sekli anlamda kesinlesmis bir hitkmiin maddi anlamda kesin hiikiim kuvvetine
sahip olabilmesi i¢in ilk davanin ve ikinci davanin taraflarinin, dava sebebinin ve ilk
davadaki hiikiim fikrasiyla ikinci davadaki talep sonucunun ayni olmast gerekmek-
tedir (HMK m. 303). Bu taktirde ikinci dava maddi anlamda kesin hiikmiin bulun-
masi sebebiyle goriilemeyecek ve usulden reddedilecektir (HMK m. 115/£1I). Kesin
hitkmiin kesin delil olmasinin sebebi kanunun mahkeme kararina kesin hiikmiin
objektif sinirlari iginde kabul edilen vakiay1 temsil kabiliyeti tanimig olmasidir?.

Kesin hitkmiin kesin delil niteligini haiz olabilmesi icin dncelikle taraflari ve
dava sebebi ayni1 olan iki davanin bulunmasi gerekmektedir, farkli olan husussa dava
konusudur?’. Kesin hiikmiin kesin delil teskil edebilmesi icin iki davanin da tarafla-

22 PEKCANITEZ, Hakan, Medeni Usul Hukukunda Fer'i Miidahale, Ankara 1992, s. 41-42.

25 BILGE, Necip, Ergun ONEN, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ugﬁncﬁ baski, Ankara
1978, s. 589. ; YILMAZ, s. 67. ; KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinct Basi, Cilt:
111, Istanbul 2001, s. 2491.

24 BILGE/ONEN, s. 596.
25 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 712-713.
26 KONURALP, Sinirlar, s. 12.

27 AKKAN, Mine, “Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Farkli Olmasi Durumunda Kesin Hiik-
miin Delil Niteligi”, DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, Ozel Say1
2009, Cilt: 11, Basim Yili: 2010, s. 18.
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rinin ayni olmast gerektiginde siiphe yoktur?®. Sayet taraflar: farkls iki ayr1 dava séz
konusuysa bu halde ilk davada verilmis hiikiim kesin delil olusturmaz?’.

Bir bagka deginilmesi gereken noktaysa kesin hitkmiin objekif sinirlart baki-
mindandir. Kesin hitkmiin davada ispata muhtag vakia bakimindan kesin delil tegkil
edebilmesi icin objektif kapsamina bu vakia tespitinin girmesi gerekir®®. Aksi halde
o vakia bakimindan kesin hiikiim bir kesin delil teskil etmeyecektir. Kesin hitkmiin
objektif kapsamiysa kural olarak hiikiim fikrastyla sinirlidir®!. Buna gére kesin hiik-
miin ispata muhtag vakia bakimindan kesin delil tegkil edebilmesi icin o vakia tes-
pitinin hiikiim fikrasinda yer almasi gerekecektir. Ancak bazi hillerde gerekee de
kesin hiikmiin objektif kapsamina dahil olmaktadir®2. Iste bu hallerde vakia hiikiim
firkasinda tespit edilmese bile kesin hitkmiin objektif sinirlarina dahil olan gerek¢ede

28 YILDIRIM, s. 224.

29 Ancak Yargitay, bu hallerde ilk dava verilmis kesinlesmis hitkmiin ikinci davada kesin delil olus-

turmasa da giiclii bir takdiri delil tegkil ettigini ifade etmekeedir. Ayrica giiclii delilin aksi de
baska bir giiclii delille ispatlanabilecektir.

“(...)Ote yandan yanlar arasinda, kogullari usuliin 237. maddesi hitkmiinde 6ngbriilen bigim ve
nitelikte kesin hitkmiin varliginin belirlenmesi halinde, ayn: tasinmaz yada tasinmazlara iligkin
sonraki giinlii uyusmazliklarin dnceki giinlii kesin hitkme gére ¢6ziimlenmesinin zorunlu oldugu
kesin hitkmiin akti ve irsi haleflerini baglayacag: diistintilmemistir. Kald: ki s6zii edilen ilamlar
kesin hiikiim olusturmasa bile giiclii delil niteligindedir. Kuskusuz giiclii delilin aksi daha giiclii
delillerle kanitlanabilir(...)” Yarg. 7. HD, T. 23.5.2005, E. 2005/1663, K. 2005/1592(www.
kazanci.com, Erigim Tarihi: 29.3.2015). Siiphesiz ispat hukukunda hakimin takdir yetkisini be-
lirfleme bakimindan kesin delil ve takdiri delil olmak iizere iki tiir delil tiirii bulunmaktadir. Kesin
delil tegkil etmeyen tiim delillerse birer takdiri delildir. Kesin delilde tespit edilmis hususlarin aksi
yalnizca bagka bir kesin delille ispata elverisliyken takdiri delillerin aksi her tiirlii takdiri delille
ispat edilebilir. Giiglii delilin niteligine iliskin bir degerlendirme yapmak gerekirse: Akcan, gii¢-
lit delilin bir takdiri delil oldugunu ifade etmektedir(AKCAN, Recep, “Yargitay Kararlarindaki
“Giiglii Delil” Kavraminin Hukuki Niteligi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
12, Say1 1-2, Y1l 2004, s. 23). Yargitay'in diger takdiri delillerden daha kuvvetli olarak nitelen-
dirdigi giiclii delili su sekilde anlamak gerekir: Vakia sekli anlamda kesinlesmis bir hiikiimle
tespit edilmis oldugu icin vakianin mevcudiyeti konusunda kuvvetli bir fiili karine mevcuttur.
Fiili karinelerse hakimin delilleri degerlendirmesiyle ilgili bir husustur; o hilde hakim delilleri
degerlendirirken aslinda bir takdiri delil niteliginde olan mahkeme ilimin1 dncelikle géz oniinde
bulundurmalidir. Ancak beliremek gerekir ki yalnizca mahkeme ilimi baslt bagina vakiay ispat
etmeye yeterli olamayacagindan hakim baska takdiri delilleri de giiclii delil tegkil eden mahkeme
ilamiyla birlikte incelemelidir. “Giiclii delilin aksinin yalnizca giiglii bir delille ispat edilecegine”
iligkin ifadeden de giiglii delilin varligiyla vakianin mevcudiyeti yoniinde olusan kuvvetli fiili
karinenin hakim nazarinda ¢iiriitiilmesi icin temsil kabiliyeti yiiksek takdiri delillere ispatinin
gerekli olmasini anlamak gerekir. Buna gore taraflart ayni olmayan bir dava kullanilan ilk davada
verilen kesinlesmis hiikiim yalnizca hikimin delilleri degerlendirmesi hususunda kuvvetli bir
fiili karine yaratir; yoksa bu ilim da bir takdiri delildir ve kars: ispat faaliyeti de siiphesiz takdiri
delillerle gerceklesebilecektir. Fiili karinelerin hukuki niteligi hakkinda bkz. TOPUZ, Gékeen,
Medeni Usul Hukukunda Karinelerle Ispat, Ankara 2012, s. 121 vd.

30 AKKAN, a.g.m.,s. 17.
31 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 718.

32 OZKAYA-FERENDECI, Hamide Ozden, Kesin Hiikmiin Objektif Sinirlari, Istanbul 2009, s.
50.
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tespit edilmigse kesin hiikiim ispata muhta¢ vakia bakimindan kesin delil kuvvetini
haiz olacakir.

Kesin hitkmiin kesin delil olmasinin sebebi, kanunun mahkeme hitkmiine bir
gerceklik tanimis olmasidir®®. Bu sebeple kesin hitkmiimle yapilan vakia tespitinin
aksinin ispat edilebilmesi miimkiin degildir>4. Bir baska deyisle kesin hitkmiin objek-
tif kapsami i¢indeki vakia tespiti aksi ispat edilemez bir karine olusturur ve hikimin
bu vakia tespitiyle baglt olmasini zorunlu kilar>.

2. Senedin Hukuki Islemle Olan Siki Baglantis1 Ve Kesin Deliller
I¢indeki Ozel Durumu

Kesin delilin temsil ettigi vakialar bir hukuki islem olabilecegi gibi hukuki fiiller
de kesin delilin konusunu olusturabilecektir. Ancak burada kesin deliller igerisin-
de bir ayrim yapmak gerekecektir. Yemin ve kesin hiikiim biitiin vakialari temsil
kabiliyetini haizken, senet niteligi geregi yalnizca hukuki islem seklindeki vakialar
temsil edebilir®®. Bu husus HMK m. 200 ve HMK m. 201’in lafzindan da agik¢a
anlasiimaktadir. Ozelikle HMK m. 201 senedin hukuki islem olusturan vakialar
temsil ettigini ifade etmekeedir. O hélde senet digindaki diger kesin delillerin muh-
tevasina hukuki islem tegkil etsin etmesin biitiin vakialar girecektir. Ancak kanunda
gosterilen parasal sinirt agan bir hukuki islem s6z konusuysa, bu yalnizca kesin delille
ispat edilebilir. Halbuki diger vakialar takdiri delillerle dahi ispat edebilecektir. Buna
gore kesin delilin zorunlu muhtevasini kanunda gosterilen parasal siniri agan hukuki
islemler olusturur; senetse diger kesin delillerden farkli olarak yalnizca bir hukuki

33 ARSLAN, Ramazan, “Kesin Hiikiim ihtiyaa ve Yanilma Gergegi”, Ankara Barosu Dergisi,

1988/5-6, 5. 723.

Akkan, kesin hitkmiin kesin delil olma niteliginden ziyade kesin hiikmiin baglayiciligr kavra-
minin kullanilmasinin daha isabetli oldugunun zira kanunun kesin hitkme bir kanuni gerceklik
tanudigy diistiniildiigiinde diger kesin delillerden farkli olarak kesin hitkmiin aksinin ispatinin
mimkiin olmadigs halbuki “baglayicilik” kavramiyla kesin hiikme, kesin delilden daha kuvvetli
bir etki tanindigini ifade etmektedir(AKKAN, a.g.m., s. 8).

Kesin hitkmiin bu etkisi doktrinde, “olumlu etki” olarak ifade edilmektedir. Kesin hiikmiin iki
etkisi s6z konusu olmaktadir. Kesin hiikmiin birinci etkisi tekrar yasagini icine alan kesin hiik-
miin olumsuz etkisidir. Olumsuz etki sebebiyle ikinci yargilama esasa girilmeden usulden redde-
dilmek gerekir. Dolayistyla kesin hitkmiin olumsuz etkisi dava sarti niteligini haiz kesin hiikiim
bakimindan gegerlidir. Halbuki kesin hitkmiin olumlu etkisi ilk yargilamada verilmis kesin hii-
kiimle ikinci yargilamay1 yiirtiten hakimin bagli olmasini ifade eder. Yani kesin hitkmiin olumlu
etkisi s6z konusuysa kesin hiikiim dava sartt niteligini degil; ve fakat kesin delil niteligini haizdir.
Baska bir deyisle hakim bu halde davay: usulden reddemeyecek ancak kesin hiikmiin objektif
kapsaminda kalan vakia tespitleriyle bagli olacaktir. Bu konuda bkz. De VAN, Juliana KARILA,
Chose Jugée,Répertoire de procédure civile, Editions Dalloz, 2008, s.2.

36 BERKIN’ e gore de senetler genel olarak bir akdin dogurdugu borgclari gosterirler(BERKIN, s.
12).

34

35
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islemi®” yahut hukuki islemin unsurlarini temsil edebilir®®. O halde senet temsil ede-
bilecegi vakialar bakimindan diger kesin delillerden ayrilmaktadir. Senet her tiirli
vakiay1 temsil edemeyecektir. Belirttigimiz gibi “senetle ispat zorunlulugu” ifadesi
yerine “kesin delille ispat” zorunlulugu ifadesinin kullanilmast daha isabetlidir. Zira
kesin hitkmiin 6zel durumu haricinde kesin deliller arasinda bir hiyerarsi s6z konusu
degildir. Ancak senetle ispat zorunlulugu ifadesinin de kendi icerisinde bir tutarlilig:
vardir. Burada ifade edilmek istenen taraflarin hukuki islem tesis edildikten sonra ve
fakat uyusmazlik heniiz ortaya ¢tkmadan énce hukuki islemi temsil eden bir senet
tanzim etme zorunluluklari oldugudur. Senetle ispat zorunlulugunun bulundugu
hallerde taraflar hukuki islem i¢in senet tanzim etmezlerse hukuki islem ispat edil-
memis sayilacagindan ispat yiikii kendisinde olan taraf davay1 kaybedecektir. O hélde
uyusmazliktan once senet tanzim etmek Kanun tarafindan taraflara getirilmis bir
usuli yiikeiir??. Senet haricindeki diger kesin delillerinse zaten uyusmazliktan dnce
olusturmalar1 miimkiin degildir. Yalnizca niteligi geregi senet ger¢ek anlamda bir
uyusmazlik 6ncesi delil (preuve préconsitituée) niteligini haizdir“’. Bu yoniiyle de
senetle ispat zorunlulugu ifadesi kendi icinde bir tutarlilik arz etmektedir zira usuli
yiikiin konusu kesin delil olusturmak degil senet tanzim etmektir.

II. Kesin Delille Ispat Bakimindan Hukuki Islemlerin Incelenmesi
1. Hukuki Islemin ve Unsurlarinin Ispat:

Hukuki islem, hukuk siijelerinin irade beyaniyla hukuk dleminde sonug yarat-
mastdir®!. Bir hukuki islemin s6z konusu olabilmesi i¢in hukuk siijesinin amacinin

37 Senet deliliyle hukuki islem arasindaki bu stki baglant1 Yargitay’in bazt kararlarinda gérmezden

gelinmekeedir. Yargitay bir kararinda tebligat tutanaginin aksinin yalnizca yazili delille ispat edi-
lebilecegine karar vermistir: “(...)Bor¢luya gonderilen 6deme emri tebligat parcast tizerindeki
sethte 6rnek 7 6deme emri ile birlikte yenileme emrinin bulundugu yazilidir. Bor¢lu tarafindan
teblig zarfinin {izerindeki kaydin aksi yazili bir belge ile ispat edilememistir. Tebligatin yapildigt
muhtarliktan sorulmak sureti ile teblig zarfinin iginde 6deme emrinin bulunmadig sonucuna
gidilemez(...)” Yarg. 12. HD, T. 18.4.2013, E. 2013/5653, K. 2013/15058(www.kazanci.com,
Erisim Tarihi: 12.09.2015). Tebligat tutanagi muhtevasinin gercekligi bakimindan bir karine
olusturur(MUSUL, Timugin, fcra ve Iflass Hukukunda Sikayet, Ankara 2014, s. 22). Ancak teb-
ligat tutanag bir hukuki islemi ihiva eemez; bir hukuki iglemi ihtiva etmeyen tebligat tutanaginin
aksinin de senetle ispat edilmesi, senedin hukuki islem olan siki baglantist geregi, miimkiin degil-
dir. Tebligat tutanag ise kanun tarafindan kesin delil karakterinde kabul edilmedigi igin kanuni
delillerin ispat kuvvetine(plein force probante) sahip degildir. Bu hilde tebligat tutanaginin aksi
her tiirlii delille ispatlanabilir.

38 MOURALIS de benzer bir akil yiiriitmeyle ayni sonuca varmaktadir. Yazara gore senet bir uyus-

mazlik éncesi olusturulan delildir ve kanun hukuki islem olmayan vakialar bakimindan uyus-

mazlik dncesi delil iiretmeye cevaz vermemektedir (MOURALIS, s. 34).

Usuli yiik, taraflarin yiikiin gereklerini yerine getirmemeleri hélinde davayt kaybetmeleri yahut
davay1 kazanma sanslarinin azalmasi olarak tanimlanmaktadir (ERDONMEZ, Giiray, Medeni
Usul Hukukunda Belgelerin Ibrazi Mecburiyeti, 2. Baski, Istanbul 2014, s. 98).

40 COSTE, Régis, De La Preuve Littérale En Mati¢re Civile, Paris 1871, s. 138.

4 BRENNER, Claude, Acte Juridique,Répertoire de droit civil, Editions Dalloz, Janvier 2013, s.
5; IMRE, Zahit, Medeni Hukuka Giris, Yenilenmis Uciincii Bast, Istanbul 1980, s. 223.

39
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hukuk 4leminde sonug yaratmak olmasi*?

altinda yatan saikin paralel olmast gerekmektedir®®. Halbuki hukuki islem benzeri
fiillerde de bir irade beyani s6z konusu olmaktaysa da burada meydana gelen sonug

ve ayrica olusan sonugla irade beyanin

hukuki islemle meydana gelen sonucun aksine tesadiifidir. Hukuk siijesi meydana
gelen sonucu arzu etmemis, hatta bu sonucu bilmiyor olsa dahi bu irade beyanina
hukuk diizeni tarafindan bir sonu¢ baglanmigsa hukuki islem benzeri fiillerden soz
etmek gerekecektir®,

Hukuki islemin iki unsuru bulunmaktadir. Birinci unsur irade beyaninin bu-
lunmasi, ikinci unsursa bu irade beyanina hukuk diizeni tarafindan baglanan bir
sonucun mevcut olmasidir®’.

Hukuki islemlerin kesin delillerle ispat zorunlulugunu bu unsurlar bakimin-
dan da incelemek gerekmekeedir. Zira kesin delille ispat zorunlulugu hukuki islemin
bir biitiin olarak ispatini da gerektirmektedir. Hikim uyusmazlik konusu hukuki
islemin niteligine gore 6ncelikle unsurlarini tespit edecek ve bu unsurlarin tamami
kesin delille ispat edilmedik¢e vakia ispat edilmemis sayilacaktir. Bu tespitse elbette
her uyusmazliga gore farklilik gosterir. Her hukuki islemin kendine gore unsurlart
olabilir. Ornegin sozlesmeler bakimindan kargilikli irade beyanlarinin uyusmasi da
aranmaktadir®. Bu halde ispat yiikii kendisinde olan taraf bir icabin ve kabuliin
mevcudiyetini kesin delille ispat etmek durumunda kalacaktir. Bunun sebebi icap
ve kabuliin birer hukuki islem olmasi degil, bunlarin hukuki islem olan sézlesmenin
unsuru olmasidir.

Zimni irade beyani esasen bir davranistan’ ibaret oldugu igin zimni irade beya-
nin s6z konusu oldugunda hukuki islemin (sézlesmenin) kesin delille ispatinin ¢ok
zor olacagi buna bagli olarak zimni irade beyaninin varliginda hukuki islemin takdiri
delillerle ispatinin miimkiin olmasi gerektigi akla gelebilecektir. Kanaatimizce bu hu-
sus senetle ispat zorunlugunun tesis edilis amaci tizerinden aciklanmalidir. Senetle is-
pat zorunlulugunun kabul edildigi sistemlerde amag giivenilir ve vakiay: temsil kabi-
liyeti yiiksek bir delilin mevcudiyetini saglamakur. Bu delilse hig tereddiitsiiz “uyus-

42 SAYMEN, Ferit H. , Tiirk Medeni Hukuku, Umumi Prensipler, Cilt 1, yenilenmis 2. Bast, Istan-
bul 1956, s. 291.

43 OGUZMAN, M. Kemal, Nami BARLAS, Medeni Hukuk, Giris, Temel Kavramlar, 20. Basi,
Istanbul 2014, s. 171 ; ENGEL, Pierre, Traité des obligations en droit suisse Dispositions Géné-
rales du CO, Edition 2, Bern 1997, s. 138; CANBOLAT, Ferhat, “Hukuki Islemlerde Amac”,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.20, S.1, Y.2012, s. 64-65.

44 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Bor¢lar Hukuku, Genel Béliim, Birinci Cilt, 5. basidan 6.
tipka basi, Istanbul 2014, s. 84.

4 DURAL, Mustafa, Suat SARI, Tiirk Ozel Hukuku, Temel Kavramlar ve Medeni Kanun Baglan-
gi¢c Hitkiimleri, Cile I, [stanbul 2014, s. 195.

46 DURAL/SARI, a.g.e., s. 195. ; Aksi taktirde bir hukuki islem mevcut olmadigindan “yokluk”
yaptirimindan soz etmek gcrckccektir(OGUZMAN , M. Kemal, M. Turgut OZ, Genel Hiikiim-
ler, Cilt 1, Gézden Gegirilmis 12. Bast, Istanbul 2014, s. 50).

47 OGUZMAN/BARLAS, s. 189.
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mazliktan 6nce” hazirlanmis olmalidir. Ancak uyusmazliktan énce hazirlanmis olan
bir delil kanun koyucunun aradig1 nispette giivenilir®® ve vakiay1 temsil kabiliyetini
haiz olacaktir. Bu halde delillerin degerlendirilmesi hususunda kanuni delil sistemini
kabul etmis olan hukuk sistemlerinde taraflarin kanunda gésterilen parasal sinir1 agan
hukuki islemlerin ispati bakimindan “senet” tanzim etme seklinde usuli bir yiikle-
ri bulunmaktadir. Bu usuli yiikiin yerine getirilmemesinin yaptrimiysa ispat yiikii
kendisinde olan tarafin vakiay1 ispat edememesi ve ispatsizligin riskine*” katlanmast
olarak ortaya cikar. Bu sebeple bir tarafin zimni irade beyaninda bulunmasi o hukuki
islemin maddi hukuk anlaminda gecerliligini etkilemese de usul hukuku bakimin-
dan taraflarin senet tanzim etmemesi hilinde hukuki islemin ispat edilmemis olmasi
sonucunu doguracaktir. Buna gére irade beyanin zimni olmast vakia bakimindan

gecerli olan senetle ispat zorunlulugunu ortadan kaldirmaz*°.

Incelenmesi gereken bir baska husus hukuki islem benzeri fiillerin kesin delille
ispatinin gerekip gerekmedigi meselesidir. Zira doktrinde hukuki islem benzeri fi-
illere, hukuki islem i¢in kabul edilen esaslarin kiyasen uygulanmasi gerekeigi ifade
edilmektedir’!. Hukuki islem benzeri fiillin, hukuki islemden fark: bunlarda irade
beyaninda bulunan kisinin belli bir hukuki sonug olusturmak istemesine gerek olma-
masidir>?, istenen olsa olsa bir fiili sonucun olusmasidir®?.

Hukuki islemle; hukuki islem benzeri fiillerin ortak noktasi ise ikisinde de bir
irade beyanin mevcut olmasidir. Iste bu sebeple hukuki islem benzeri fillere huku-
ki islemlere iliskin hiikiimler kiyasen uygulanmaktadir. Ornegin meydana getirdigi
irade beyaniyla arzusundan bagimsiz bir sonug doguran kisinin de islem ehliyetine
sahip olmasi gerekecektir™; zira her ne kadar olusan sonucu bilmiyor hatta istemiyor
olsa dahi kanun bu irade beyanina bir sonug baglamaktadir: Buna gore islem ehliyeti-
ni haiz olmamasina ragmen irade beyaninda bulunan kisinin bu beyanina sonu¢ bag-
lanmast miimkiin degildir. Ancak hukuki islem benzeri fillere kiyasen uygulanacak
hiikiimler bunlarin niteligi geregi maddi hukuka iliskin hiikiimlerdir. Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu ise agik¢a hukuki islemlerin senetle ispat edilmesi gerektigini ifade

4 LAGARDE da uyusmazlik 6ncesinde hazirlanmus bir delilin vakianin gergeklestigi konusunda

en ufak bir kugku birakmadigini ifade etmektedir(LAGARDE, Xavier, Réflexion Critique Sur Le

Droit de la Preuve, Paris 1994, s. 294).

Bu halde ispatsizligin riski, ispat yiikiinii tastyan tarafin davanin aleyhine sonu¢lanmasina katlan-

masidir(FERRAND, s. 66).

50 POSTACIOGLU, Sehadet, s. 75; UMAR, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu $erhi, Ankara
2011, s. 592.

51 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 85.
52

49

TUNGOMAG bu hususu hukuki sonucun agiklanan iradenin konusundan dogmamast” ola-
rak ifade etmektedir. (TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cile 1,
Alunct Bast, Istanbul 1976, s. 131).

53 FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cile 1, 2. Bast, Istanbul
1976.

54 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 85.
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etmektedir. Yukarida da deginildigi gibi senet uyusmazlik dncesi hazirlanan bir delil
tirtidiir, zaten niteligi geregi de ancak uyusmazlik 6ncesi hazirlanabilecektir. Zira
taraflar bir hukuki sonucun olusmasini istemisler, bu hukuki sonucu olusturmus-
lar ve usul hukuku kurallar1 geregi de iradeleri ¢ercevesinde olusan hukuki sonucun
ispatt i¢in senet tanzim etmislerdir. O hélde senedin tabi muhtevasi taraflarin irade
neticesinde olusan hukuki sonuctur. Bir tarafin irade beyani sonucunda olusacak
hukuki sonucu bilmeksizin senet tanzim ediyor olmasi miimkiin goriinmemektedir.
Bu sebeple hukuki islem benzeri filler, nitelikleri geregi senet deliline yabancidir™.

Fransiz hukukundaysa bu husus dogrudan dogruya kanun tarafindan ifade edil-
migtir. C.C., Art. 1348/Al. II ’ye gore sozlesme benzeri islemlerin (bunun hukuki
islem benzeri fiil olarak anlamak gerekir) ve haksiz fillerin senetle ispat edilmesine
gerek yoktur. Fransiz doktrininde®® hukuki fillerin uyusmazlik 6ncesi olugturan de-
lillerle ispat edilmesinin hukuki fillerin sonucun taraflarca istenmemesi ve hatta gogu
halde bilinmemesi sebebiyle miimkiin olmadig: ifade edilmektedir.

2. Baz Hukuki Iglemlerin Kesin Delille Ispat Zorunlulugu Bakimindan
Incelenmesi

a. Sozlegmeler

Sozlesmenin varligindan s6z edebilmek i¢in taraflarin asli edim yiikii konusunda
uyusmalar1 gerekir’”. Bu uyusma icabin ve kabuliin birbirine uygun olmas: manasina
gelmektedir. O halde bu uyusmanin temelini olusturan icap veya kabul seklindeki
irade beyanlarinin konusu kanunda gosterilen parasal sinir1 astig: taktirde kesin de-
lille ispat edilmek zorundadir. Yukaridaki tanim esasen borg sozlesmeleri bakimin-
dan gecerlidir; zira yalnizca bor¢ sézlesmelerinde bir asli edim yiikiimii s6z konusu
olabilir’8. Halbuki sézlesme kavrami daha genis anlasilmaktadir: Ayni akitler, miras
sozlesmeleri de aslinda genis anlamda birer sozlesmedir™. Borg sézlesmelerinin ka-

55 Ayniyénde bkz. UMAR, s. 592; YAVAS, s. 204.
Nitekim Yargitay da hukuki islem benzeri fiillerin tanikla ispat edilebilecegini ifade etmektedir.
“(...)Gergekten de ayip ihbart yapildigi hususunun ispati, eser sozlesmesi tacirler arasinda ku-
rulu olsa dahi herhangi bir sekle tabi olmayip,ihbar da bir hukuki iglem degil, hukuki islem
benzeri bir fiil olmakla her tiirlii delille ispati miimkiin bulunmaktadir(...)” Yarg. 15. HD,
T.19.03.2012, E. 2011/4254, K.2012/1689, YKD, C.38, S.10, Ekim 2012.

56 FERRAND, s. 87; BEUDANT, Robert, Paul LEREBOURS-PIGEONNIERE, Cours de Droit
Civil Frangais, Seconde Edition, Tome IX, Paris 1953, s. 340. ; MOUGENOT, Dominique,
Droit des Obligations, La Preuve, 3. Edition, 2002, s. 1341.

57 OGUZMAN/OZ, s. 42; TERCIER, Pierre, Pascal PICHONNAZ, Le Droit des Obligations, 5.
Edition, Schulthess Editions romandes, 2012, s. 111.

58 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 97.

59 Fransiz hukukunda iki kavramin karisurilmasint engellemek igin borglar hukuku anlaminda borg

doguran sozlesmelere “contrat” ; bu etkiyi haiz olmayan 6rnegin hakk: devreden veya sona er-
diren sdzlesmelereyse “convention” denmektedir. Bir baska deyisle “sézlesme” kavramindan yal-
nizca borg sozlesmeleri anlagilmakea borg sézlesmesi disinda kalan diger sozlesmelereyse anlasma
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nunda gosterilen parasal sinirt astgt durumlarda kesin delille ispatinin gerektiginde
stiphe yoktur. Akla bor¢ sozlesmesi niteliginde olmayan s6zlesmelerin de kesin delil-
le ispatinin gerekip gerekmeyecegi gelmektedir. Bor¢ sozlesmesi olsun veya olmasin
tiim sdzlesmeler birer hukuki islemdir o halde kanunda gosterilen parasal siniri agan
biitiin sozlesmelerin® senetle ispati gerekmektedir. Ornegin bir satim s6zlesmesine
dayali olarak yapilan satilanin miilkiyetinin gegirilmesine iligkin ayni akitte sayet es-
yanin degeri kanunda gosterilen parasal siniri agmaktaysa ayni akdin de kesin delille
ispat1 gerekmektedir. Ya da bir alacags sona erdiren ibra s6zlesmesinde sayet alacak
hakkinin degeri kanunda gésterilen sinirt agtyorsa ibra sozlesmesinin ispatt bakimin-
dan da kesin delille ispat zorunlulugu s6z konusu olacakur.

Deginilmesi gereken bir baska nokta talep edilen haktan baska diger sozlesme
hiikiimlerinin senetle ispat kuralina tabi olup olmadigidir. Daha 6nce de ifade etti-
gimiz gibi kanun koyucu senetle ispat zorunlugunu diizenleyerek uyusmazlik 6ncesi
delil kavramini kabul etmistir. Buna gore taraflar hukuki islemi yaptiklari sirada bu-
nun delilini de hazirlamakla yiikiimlii olduklar1 igin uyusmazlik 6ncesi delil kavrami-
nin usul hukukunda diizenlenme bigimi olan senetle ispat zorunlulugu, hukuki islem
kavramiyla i¢ icedir. Sozlesmeyse biitiin hitkiimleriyle beraber bir hukuki islemdir.
O halde sozlesmenin degeri kanunda gosterilen parasal siniri agtyorsa, biitiin sozles-
me hiikiimleri de®! senetle ispat edilmek zorundadir®?. Ancak ifade ettigimiz husus
sozlesmenin hitkiimleri bakimindan gegerlidir. Taraflarin s6zlesmeyle dogrudan veya

(convention) denmektedir(LATINA, Mathias, Contrat (Généralités),Réperoite civil, Editions
Dalloz, 2013, s. 46).

“(...)Davact taraf, davalinin ingaatlarindaki mermer, PVC ve havuz imalatlarini yapugini ve be-
delinin 8denmedigini iddia etmekte oldugundan iddiasini, miiddeabihin miktarina gére 6100
sayill HMK’nin 200. madde hitkmii geregi senetle ispat etmek zorundadir. Taraflar arasinda
akdi iligkinin kuruldugunu ispat agisindan HMK’nin 202. maddesinde ifadesini bulan ya-
z1lt delil yada yazili delil baglangici niteligindeki bir belgeye dayanilmadig: gibi, aynit Kanun'un
200/2. maddesi geregince davali vekilince tanik dinlenmesine agikga muvafakat edilmediginden,
dinlenen tanik beyanlarina gére de taraflar arasinda eser sézlesmesi iligkisinin kuruldugu kabul
edilemez(...)” Yarg. 15. HD, T. 28.5.2015, E. 2014/3791, K. 2015/2901 (www.kazanci.com,
Erisim Tarihi: 7.09.2015).

“(...)Bu gibi hallerde HUMK. nun 288. maddesi hitkmiiniin gz éniinde bulundurulmas: ge-
rekir. Kira 6deme zamani da ihtara konu edilen kira parasinin muaccel hale gelip gelmedigini
gostermesi bakimindan hukuki sonu¢ doguran bir nitelige sahip olup yillik kira mikear: itibariyle
HMUK’nun 288. maddesi geregi davalinin rizast olmaksizin tanikla kanitlanmast miimkiin de-
gildir(...)” Yar. 6. HD, T. 06.06.20006, E. 2006/4627, K. 2006/6393 (www.legalbank.net, Erisim
Tarihi: 17.08.2015). Fransiz Yargitay: ise eski tarihli kararlarinda sézlesmenin varliginin senetle
ancak igeriginin her tiirlii delille ispat edilebilecegine karar vermekteyken; dzellikle son yirmi bes
yildir verdigi kararlarda sézlesmenin iceriginin de senetle ispat edilebilecegine karar vermektedir.
Tarugmalar ve ilgili kararlarin 6zetleri icin bkz. MESTRE, Jacques, “Bilan de I'année 1989 pour
larticle 1341 du code civil.”, RTD Civ., Y. 1990, s. 79-80.

62 UMAR, s. 588, KURU, Usul, Cile: 11, s. 2208 ve 2210. Fransiz Yargitayr hukuki islemin sebebi-
nin hatalt tespit edildigini iddia eden kisinin de bu iddiasini senetle ispat etmesi gerektigine karar
vermistir. Cours de Cassation, 1re Chambre Civile, 23 Février 2012, n° 11-11.230(www.dalloz.
fr, Erisim Tarihi: 7.09.2015).
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dolayli olarak baglanuli her fiilinin senetle ispat zorunluguna tabi olmast miimkiin
degildir. Ozelikle taraflarin sézlesmeyle baglantili olan eylemi bir hukuki islem degil
fakat bir hukuki fiilse bunun senetle ispat zorunluluguna tabi olmasi miimkiin de-
gildir®.

Sozlesmelerin ispati bakimindan ozellik arz eden sozlesme tipi siirekli edimli
sozlesmelerdir. Siirekli szlesme, sozlesmenin ifasini belli bir zamana yayildig sozles-
me tipidir®. Ispat hukuku bakimindan ortaya ¢ikan sorun ise siirekli sozlesmelerin
senetle ispat sinirina tabi olup olmadigini saptayabilmek icin sézlesmenin ihtiva etti-
gi hak veya seyin degerinin hangi zaman aralif1 esas alinarak belirlenecegidir.

POSTACIOGLU, meseleyi kira sozlesmesi bakimindan degerlendirmis ve kira

% Yargitay'in bu konuda ilgi gekici bir karart mevcuttur. Zira kararin isabeti doktrinde kabul edilen

goriislere gore degismekeedir: “(...)Davacidan satin aldig malin ayipli ¢cikmast sonucu iade et-
tigini savunan davali, bu savunmasini kanitlamakla yiikiimliidiir. Yanlar arasindaki satim akdi
bir hukuki islem olmasi sebebiyle davalinin iade olgusunu H.U.M.K.nun 288 ve 289. mad-
deleri ( H.M.K.200 md. )uyarinca kesin delillerle kanitlamasi gerekirken, mahkemece mallarin
iadesinin hukuki fiil olarak kabul edilerek, iistelik davaci tarafin muvafakati da bulunmadig
halde takdiri bir delil olan tanik dinlenilmesi yoluna bagvurulmak suretiyle yazili sekilde hiikiim
tesisinde isabet goriilmemistir(...)” Yarg. 19 HD, T. 19.6.2013, E. 2013/7376, K. 2013/11455
(www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 16.08.2015).

Karar 6ncelikle gerekgesi bakimindan incelendiginde, gerekeenin isabetli olmadigi kanaatindeyiz.
Zira iade eylemin senetle ispat1 gerekip gerekmedigi arastirilirken iade sebebinin bir hukuki islem
olup olmadiginin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir, senetle ispat zorunlulugu bakimindan
aragtirilmasi gereken husus iade eyleminin basli bagina bir hukuki islem tegkil edip etmedigidir.
fade bir hukuki islem niteligindeki satim s6zlesmesine dayanmus olsa bile sayet bir “maddi fiil”
olarak kabul edilirse bu halde iade eyleminin senetle ispat zorunluluguna tabi olmast miimkiin
degildir. ladenin bir maddi fiil olup olmadigiysa su miilahazalara gore belirlenmektedir: Tagintr
miilkiyetinin nakli bakimindan illilik goriisii ve dénme teorileri bakimindan da ayni dénme go-
ritsii kabul edildiginde, sézlesmeden ddnme gegmise etkili sekilde satim sézlesmesini sona erdire-
ceginden ve ayrica taginir miilkiyetinin naklinin gegerligi de saim sozlesmesinin gegerliligine tabi
olacagindan esasen alictya séz konusu tasinirin miilkiyeti de hi¢ gegmemis olacaktir. Bu hélde
alicinin sdzlesmeden doniip ayipli mali iade etmesi bir tasarruf islemi degildir, zira taginirin ma-
liki halen saticidir. Buna gore bir “maddi fiil” niteligindeki mallarin iadesi eyleminin de senetle
ispatina lizum bulunmamaktadir. Bu faraziyede karar isabetsiz olmaktadir. Ancak hangi dsnme
teorisi kabul edilirse edilsin, taginir miilkiyetinin gegisi bakimindan miicerretlik goriisii kabul
edilirse bu halde miilkiyet hala alici da bulundugu icin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére
gerceklesecek iade bir tasarruf islemidir. Bu halde ayni sozlesmenin(tasarruf isleminin) konusunu
olusturan tasinir mallarin degeri Kanunda gsterilen parasal sinirt agtyorsa bu halde bir huku-
ki islem niteligindeki iadenin de senetle ispati gerekmektedir. Bu faraziyede de karar, sonucu
bakimindan, isabetli olmaktadir. Taginir miilkiyetinin nakline iliskin gdriisler bakimindan bkz.
OZEN, Burak, Haksiz Zilyetlikee lade, Istanbul 2003, s. 82-85; ERBEK, Ozge, “Tasinir Miilki-
yetinin Devrinde Sebebe Baglilik (illilik) - Soyutluk (Miicerretlik) Meselesi”, Yagar Universitesi
Elektronik Dergisi, C. 8, Ozel Say1, Prof. Dr. Aydin ZEVKLILER’e Armagan, C.I, Y. 2013, s.
943 vd. Sézlesmeden dénmeye iliskin goriisler bakimindan bkz. BUZ, Vedat, Bor¢lunun Temer-
riidiinde Sozlesmeden Dénme, Ankara 1998,s. 118 vd.

SELICI, Ozer, Borglar Kanuna Gére Szlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi,
Istanbul 1977, 5.4-5; OZ, Turgut, Is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi, Istanbul 1989, s.
13-14.
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sozlesmesinin varligini iddia eden kisinin belirttigi sozlesme siiresi tizerinden sozles-
menin konusunun degerinin hesaplanmasi gerektigini ifade etmektedir®.

YAVAS ise meseleyi kira sozlesmesi ve hizmet sozlesmesi bakimindan deger-
lendirmekte ve ispat sinirinin belirlenmesinde, sézlesme konusunun degerinin yillik
kira sozlesmesi veya yillik hizmet sozlesmesi tizerinden hesaplanmasi gerektigini ifade
etmektedir®.

Yargitay da kira sozlesmesi bakimindan yillik kira degerinin ispat sinirini belir-
lemede esas alinmasi gerektigini kararlarinda vurgulamaktadlr67.

Yargitay kira sozlesmesinin senetle ispat sinir1 bakimindan uyguladig: bir yillik
kira sozlesmesinin nazara alinmasi gerektigi yoniindeki fikrini herhangi bir teorik
temele dayandirmamaktadir. Bu durumda taraflar kira sozlesmesi akdetmisler fakat
bir siire belirlememislerse taraflarin kira sozlesmesini ispat bakimindan neden bir
yillik kira siiresi sonucunda ortaya ¢ikacak kira miktarini dikkate alinmast gerekecegi
sorusu cevapsiz kalmaktadir.

Kanaatimizce bu tip sdzlesmelerde ispat sinirini tayin edebilmek icin siirekli
edimli s6zlesmeler bakimindan da bir ayrim yapmak gerekmektedir. Sayet belirli sii-
reli bir siirekli edimli s6zlesme s6z konusuysa hukuki islem (s6zlesme) konusu hakkin
degeri taraflarin 6ngordiigii siire temel alinarak belirlenecektir. Ornegin taraflar 4 ay-
lik belirli siireli hizmet s6zlesmesi akdetmislerse ve is¢inin aylik ticreti 1200TL olarak
belirlenmisse, s6zlesmeyi konu alan herhangi bir uyusmazlikta sézlesmenin varligini
ispatla miikellef olan taraf iscinin dért aylik toplam iicreti senetle ispat sinirini agtig
icin hizmet szlesmesini de senetle veya diger kesin delillerle ispat etmekle yiikiimli-
diir. Buraya kadar zikredilen goriis belirli yahut belirsiz siireli s6zlesmenin yargilama
strasinda da devam ettigi haller bakimindan gecerlidir. Siirekli edimli sozlesme ister
belirli stireli isterse belirsiz siireli olmus olsun, herhangi bir sebeple sona ermisse, soz-
lesmenin degeri de hiikiim ifade ettigi zaman aralig1 nazara alinarak belirlenecektir®®.

65 POSTACIOGLU, Schadet, s. 109-110.

6 YAVAS, s. 106-107.

67 “(...)Yillik kira parast dikkate alindiginda, H.U.M.K.nun 288. maddesi geregince kira parasin

davacilar ancak yazili belgeyle kanitlayabilir. Davacilar, takip konusu aylik kira parasini yazili
belgeyle kanitlayamamislardir(...)” Yarg. 6.HD, T. 27.6.2013, E. 2012/16187, K. 2013/11241;
“(...)Davada dayanilan sozlii kira sozlesmesi ve kira iliskisi inkar edildigine gore, kira iligkisi-
nin varligt ve unsurlar kiralayan tarafindan kanitlanmalidir. Davaci davaliyla yapilmis yazili bir
kira akdi sunamamustir. Davact tarafindan iddia edilen yillik kira miktarina gore kira iliskisinin
varligi ancak kesin delillerle ispatlanabilir(...)”Yarg. 6.HD, T. 12.10.2011, E. 2011/6115, K.
2011/10718(www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 30.07.2015).

“(...)Dolayistyla her ne kadar emsal olarak bildirilen iicretlere gore davacinin 13.10.2006-
01.03.2007 tarihleri arasinda aylik net 800,00 TL iicretle calisugimnin tespitine karar verilmis
ise de; Davali tarafca dosyaya sunulan imzali belirsiz siireli is sézlesmesinde ticretin 450,00 TL
olarak kararlagtirilmast ve 02.03.2007-04.02.2008 tarihleri arasinda ayni iicretle kuruma bildi-
rim yapilmast karsisinda; davaci tarafindan iddiasini ispat eder nitelikte yazili belgelerin olup
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Sona ermemis belirsiz siireli sozlesmeler bakimindansa sézlesme konusu hak
veya seyin degeri, sézlesmenin kuruldugu tarih ile dava tarihi arasindaki zaman dili-
mi gdz 6niine alinarak belirlenmelidir. Zira taraflarca szlesmeye dayali olarak talep
edilen hak, bu siire icerisinde dogmustur. Belirsiz siireli bir sozlesmenin hangi zaman
dilimine kadar hiikiim ifade edecegini tespit etmek, belirsiz siireli sozlesmenin tabiatt
geregi miimkiin degildir®, oyle ki belirsiz siireli sozlesmeler kanun veya sozlesme
hiikiimleri geregi feshedilebilmektedirler. Belirsiz siireli sézlesmenin bu niteligi goz
oniine alindiginda, ispat sinirinin tayini bakimindan en isabetli zaman dilimi s6z-
lesmenin akdedildigi zaman ile sozlesmeye dayali olarak talebin gergeklestigi yani
davanin agildigs tarihtir.

d. Inang Sézlesmesi

Inang sozlesmesi, bir mal veya hakk: inanilan kisiye yeniden devredilmek iizeri-
ne kazandiran hukuki islemlerdir’®. Inang sézlesmeleri, 6zellikle tasinmaz miilkiye-
tinin devri bakimindan medeni hukuka ve usul hukukuna 6zgii sorunlara yol acsa
da’!, doktrin”? ve Yargitay’? tarafindan bu tiir sézlesmelerin gegerli oldugu kabul
edilmektedir. Bir bor¢ sozlesmesi niteliginde olan inang sézlesmelerinin degeri de
Kanunda gosterilen parasal siniri agmaktaysa, s6zlesme konusu hakkin ve tiim hi-
kiimleriyle beraber sézlesmenin de senetle veya diger kesin delillerle ispatlanmast
gerektigine iliskin bir tereddiit yokeur.

Ancak tasinmaz miilkiyeti olan teminat amagli’4 inang szlesmelerinde inanila-
nin, inanana sartin gerceklesmesi durumunda taginmazin miilkiyetini devredecegine
yonelik taahhiidiiniin, tasinmaz miilkiyetinin devir sekli olan resmi sekil igerisinde

olmadig1, buna gore ticrete iliskin belgelerin gercegi yansitip yansitmadigt ydntemince arastiril-
mali ve toplanan deliller hep birlikte degerlendirilip takdir edilerek varilacak sonug uyarinca bir
karar verilmelidir(...)"Yarg. 10. HDT. 12.02.2013, ,E. 2013/346, K. 2013/1964(www.kazanci.
com, Erisim Tarihi: 16.08.2015).

©  SELICI,s. 111-112.

70 EREN, Fikret, Miilkiyet Hukuku, 3. Baski, Ankara 2014, s. 229; SIRMEN, A. Lile, Esya Hu-
kuku, Ankara 2013, s. 354.

Konusu tastnmaz miilkiyetinin devri olan inang sdzlesmelerinin yarattigs sorunlar bakimindan
bkz. OGUZ, Tufan, “1nan<;11 Temlike Konu Taginmazin ladesi Talebinin Dayandigi Hukuki
Esaslarin Degerlendirilmesi”, IKUHFD, Aralik 2005 Sayist, s. 127 vd.

72 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 365.

71

73 “(..)Inang sbzlesmesi, inananla inanilan arasinda yapilan onlarin hak ve borglarini belirle-
yen, inanglt islemin sona erme sebeplerini ve devredilen hakkin inanilan tarafindan kullanil-
ma, yonetilme ve inanana iade sartlarini igeren bor¢landirict bir iglemdir(...)” Yarg. 14. HD, T.
25.11.2014, E. 2014/8999, K. 2014/13371(www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 21.08.2015).

74

Teminat amagli inanct islemlerde, sézlesmenin taraflari teminat hukukunun alanindaki sahsi
veya ayni teminatlardan yararlanmak yerine geciktirici sarta bagli bir inang sozlesmesi akdet-
mekredirler (UYGUR, Atiye B., “Teminat Amagli Inangli Islemler”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. X, S. 1,2, Y. 20006, s. 186).
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yer almadig hallerde sézlesmenin akibetinin ne olacagt konusunda tereddiit vardur.
Yargitay bu gibi héllerde 1947 tarihli ve 20/6 sayili i¢tihad: birlestirmene kararina
auf yaparak “miilkiyeti devir borcunun” kesin delille ispatlanabilecegini ifade etmek-
tedir”.

Gegerlilik sekli sozlesmenin hiikiim ifade edebilmesi hususuyla ilgiliyken, is-
pat sekli ilgili sozlesmenin ve sézlesmenin hitkiimlerinin ispatyla ilgilidir. Bagka bir
deyisle gecerlilik sekli bir maddi hukuk miiessesesiyken ispat sekli bir usul hukuku
miiessesesidir. $eklin muhtevasina sdzlesmenin objektif esasli noktalar: ve siibjektif
esaslt noktalarinin girdigine de siiphe bulunmamakrtadir. O halde sartn gerceklesme-
siyle birlikte inanilanin, sézlesme konusu tasinmazin miilkiyetini inanana devrede-
cegine iligkin hitkmiin de, bunun tasinmaz miilkiyetini devir borcu dogurdugundan
hareketle seklin kapsamina girmesi; yani tasinmaz miilkiyetinin devrini hedef tutan
sozlesmelerin resmi sekilde yapilmak zorunda oldugundan inang sézlesmesinin de
remi sekilde yapilmast gerekmektedir’®. Bu gerekgelerle Yargitay'in ispat hukuku
miiesseseleri {izerinden, maddi hukuk bakimindan gecersiz (kesin hiikiimsiiz) olan
bu sozlesmeye gecerlilik saglayan ictihatlarina katulmamaktayiz.

e. Borg Ikrart

HMK m. 200/f. I’ e gore borg ikrarinin gdsterilen parasal siniri asmast halin-
de ispatt yalnizca kesin delillerle yapilacaktir. Kanun ifadesinde yalnizca borg ikrar
ifadesi yer almaktadir. Ancak bor¢ ikrarini da ikiye ayirmak gerekir. Birincisi (borg
ikrar1) mevcut bir borcun, borglu tarafindan ikrartyla TBK m. 154/f. I’ e gore alacak
bakimindan zamanasiminin kesilmesi sonucunu dogurmaktadir. Halbuki bu karak-
terde kabul edilmeyen baska bir borglar hukuku miiessesesi olan soyut borg ikrari
Tiirk Hukukundaki kabul edilen gériise gore’” sebebe dayanmayan bir alacak hakk:
tesis etmekredir’®.

Sayet borcun taninip da zamanasiminin kesilmesine yol agan borg ikrari miiesse-
sesi hukuki islem olarak kabul edilebilirse, borg ikrarinin parasal sinirt agmast hilinde

75 “(...)Inanglt islemde inanilan, hakkint kullanirken kararlagtirilan kosullara uymay1, amag gergek-

lesince veya siire dolunca hak veya nesneyi tekrar inanana ( veya onun gosterdigi iiciincii kisiye )
devretmeyi yiiklenmektedir. inangli islem, kazandirmayi yapan kisiye yani inanana belirli sartlar
gerceklesince, kazandirmanin iadesini isteme hakki saglayan bir sézlesmedir. Bu yiikiimliiltigiin
yerine getirilmemesi halinde bunun dava yoluyla hitkmen yerine getirilmesi istenebilir. Inang
sozlesmesi, 5.2.1947 tarihli ve 20/6 sayil1 Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karar1 uyarinca an-
cak, yazili delille kanitlanabilir. Bu yazili delil, taraflarin getirecekleri ve onlarin imzalarini
tastyan bir belge olmalidir(...)”Yarg.14.HD,T.01.10.2014,E.2014/9318,K.2014/10764 (www.
legalbank.net, Erigsim Tarihi: 04.09.2015).

76 UYGUR,s. 174.

77 OGUZMAN/QZ, 5. 215 ; FEYZIOGLU, s. 292; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 124; TUNCO-
MAG, s. 267.

Soyut borg ikrarinin gegerli oldugu ve sebebe bagli olmayan bir alacak meydana getirdigi fikrinin

kabulii icin bkz. ATF 105 II 183(www.swisslex.ch, Erisim Tarihi: 2.07.2015).

78



Senetle Lspat Kuralinin Tesis Edilis Amaci Bakimindan Bazi Vakialarm Ipatina Hiskin 2683
Degerlendirmeler

kesin delille ispat1 gerekecektir. Ancak bor¢lunun borg ikrarinin sonucunda zama-
nasiminin kesilmesini istemesi, hatta bu sonucu biliyor olmasi gerekmemektedir79.
O halde bor¢ tanimasi bir hukuki islem olarak kabul edilemez®®. Bir hukuki islem
olmayan fakat hukuki islem benzeri fiil karakterini haiz borg ikrari her tiirlii delille
ispat edilebilecektir. Bu hususun Kanunun lafz1 karsisindaki durumunu degerlendir-
mek gerekmektedir. Zira HMK m. 200/f. I ‘in lafz1 agikur: Hitkme gore borg ikrari
da kesin delille ispat edilmek gerekir. Kanaatimizce kanunun bu ifadesinden mevcut
bir borcun borglu tarafindan kabuliiyle zamanagimini kesen borg ikrart miiessesesini
degil, ancak taraflarin arasinda bir borg iligkisi olsun veya olmasin maddi hukukta
yeni bir alacak hakki yaratan soyut borg ikrari miiessesesini anlamak gerekir. Zira
soyut borg ikrari da bir sézlesmedir ve temel iliskideki alacaktan bagimsiz bagka bir
alacak meydana getirmektedir®!. O halde mevcut bir borcun taninmast sonucu za-
managimini kesen borg ikrari her tiirlii delille ispat miimkiinken, kanunda gdsterilen
parasal sinir1 asan bir alacak ihtiva eden soyut borg ikrart ancak kesin delillerle ispat
edilebilecektir.

f. Borcun ifas1

Borcun dogal sona erme hali ifadir. Zira taraflar bir s6zlesme akdetmekle sozles-
menin ihtiva ettigi dar anlamda borglarin ifasint hedef tutarlar®?. Sayet ifanin mutlak
surette bir hukuki islemle gerceklestirilecegi diisiincesi kabul edilirse ifa konusu edi-
min degerinin kanunda gésterilen parasal sinir asmasi halinde senetle ispat edilecegi
sonucuna varmak gerekecektir. Sayet bazi bor¢larin ifasinin hukuki islemle bazi borg-
larinsa ifasinin maddi fiille gergeklestigi fikri kabul edilirse ayni zamanda bir hukuki
islem karakterini haiz olan ifanin senetle yahut diger kesin delillerle ispat edilecegi,
ancak maddi fiil karakterini haiz olan ifaninsa her tiirlii delille ispat edilebilecegi
sonucuna varmak gerekecektir.

[fanin hukuki niteligi konusunda birbirine kargit iki goriisiin varlig dikkat gek-
mektedir. Birinci goriis sézlesme goriisii, ikinci goriisse maddi fiil goriistdiir. Ige-
rikleri birbirine zit olan bu iki goriisiin ortak noktasi ifayi, ifanin gerceklestirildigi
hukuki islem yahut maddi fiilden bagimsiz olarak degerlendirmeleridir. Sézlesme
goriisiine gore ifanin onu gergeklestiren hukuki islemden veya maddi fiilden bagim-
stz olarak bir sdzlesmeyle gergeklestirilmesi gerekir®’. Maddi fiil goriisiine goreyse ifa
onu gergeklestiren hukuki islemden veya maddi fiilden bagimsiz bir maddi fiildir®*.

79 ERDEM, Mehmet, Ozel Hukukta Zamanagimu, Istanbul 2010, s. 275.

8 OGUZMAN/OZ, s. 614.

81 FEYZIOGLU, s. 293.

82 OGUZMAN/QZ, s. 257; TUNGOMAG, s. 663.

8 TUNCOMAG, s. 664-665.

84 INCEOGLU, M. Murat, “ifanin Hukuki Niteligi ve Bor¢lunun Edime Uygun Eyleminin ifa
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Kanaatimizce ifa basli basina ne bir sézlesme ne de bir maddi fiil olabilir. Ifanin
hukuki niteligi belirlenirken onu gergeklestiren hukuki islem yahut maddi fiil esas
alinmalidir. Ayrica ifa onu gergeklestiren maddi fiil yahut hukuki isglemden ayrilamaz
baska bir deyisle bu maddi filler yahut hukuki islemler ifanin tamamlayicist olarak
degil bizzat ifanin kendisi olarak kabul edilmelidir. Buna gore Isvicre ve Tiirk Hukuk-
larinda hikim olan sinirlt sézlesme goriisiinii®> benimsemekteyiz.

[fanin her tiirlii delille ispat edilip edilemeyecegi meselesi de ifanin bir maddi
fiille mi yahut bir hukuki islemle mi gerceklesip gerceklesmeyecegine bagli olarak
incelenmesi gerekir. Sayet ifa bir maddi fiille gerceklestirilmekteyse edimin degeri
ne olursa olsun ifa, her tiirli delille ispat edilebilecektir, zira ortada bir hukuki islem
yoktur. Sayet ifa bir hukuki islemle (tasarruf islemiyle) gerceklestiriliyorsa bu durum-
da tasarruf isleminin konusu hak veya seyin degerine bakmak gerekir bu hak veya
seyin degeri kanunda gsterilen parasal sinir1 astyorsa artik ifa da kesin delille ispat
edilmek zorundadir.

Bu miilahazalarla verme, yapma yahut yapmama bor¢larinin ifasini ayirmak ge-

rekir.

Yapmama bor¢larinin ifase: Yapmama borglarinin ifast niteligi geregi ne bir hu-
kuki islem ne de bir maddi fiil olabilir. Zira yapmama taahhiidii alundaki bor¢lu bu
borcunu bir eylemsizlik gergeklestirmek suretiyle ifa etmektedir®. Fylemsizlikse bir
maddi fiil olarak nitelendirilemeyecegi gibi, hukuki islem olarak da nitelendirilemez.
O halde bir hukuki islem karakterini haiz olmayan yapmama borcunun ifasinin da
senet yahut diger kesin delillerle ispati zorunlu olmadig: gibi hukuki islem karakteri-
ni haiz olmayan bu vakia bakimindan senet tanzim edilmesi, senedin niteligi geregi
miimkiin de degildir.

Yapma bor¢larimin ifasr: Yapma borcuyla, borglu yapma seklinde bir davranigta
bulunma yiikiimliiliigii altina girmektedir®”. Yapma borglarinin konusunu bir mad-
di fiili gergeklestirilmesi olusturabilecegi gibi, bir hukuki islem yapma da olustura-
bilir®8. Sayet yapma borcunun konusu bir maddi filin gergeklestirilmesiyse ifanin
senetle ispatina gerek yoktur; zira ortada bir hukuki islem bulunmamaktadir. Buna
en iyi 6rnek iscinin hizmet edimini yerine getirmesi olarak gosterilebilir. Isverenin
ticret 6deme borcunu ifast (6deme) bir hukuki islem oldugundan senetle veya diger

Teskil Edip Etmeyecegi Sorunu”, AUHFD, C. 54, S. 4, Y. 2005, s. 152-153.

8 INCEOGLU, a.g.m., s. 154.

86 PICOD, Yves, Obligations, Répertoire de droit civil, Janvier 2009, s. 9; DURAL, Mustafa “Akit-
ten Dogan Yapmama Borglar”, MHAD, 1970, s. 7.

87 PICOD, a.g.e.,s. 9.

88 ENGEL, DPierre, Traité des contrats de la partie spéciale du Code des obligations, de la vente au

contrat de société simple, articles 184 a 551 CO, ainsi que quelques contrats innommés, 2 ieme
édition, Stimpfli Verlag AG, Berne 2000, s. 482.
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kesin delillerle ispati gerekirken isci hizmet borcunu ifa ettigini her tiirlii delille ispat
edebilir. Yargitay'in yerlesmis uygulamasi da bu yondedir®. Hukuki niteligi ne olursa
olsun, ifast bir maddi fiille gerceklesen biitiin is gdrme sozlesmelerinin vekil veya isci
tarafindan ifa edildigi her tiirlii delille ispatlanabilir. Yapma borcunun konusunu bir
hukuki islem de olugturabilir. Ozellikle vekalet ve benzeri is gorme sozlesmelerinde
vekil, bir tictincii kigiyle miivekkil adina ve hesabina veya kendi adina ancak miivek-
kil hesabina hukuki islem yapma borcu altina girebilir’®. Bu hallerde miivekkilin
hukuki islem yapma borcunu ifa ettigini senetle veya diger kesin delillerle ispatlamas:
diistiniilebilecekse de, senetle ispat kuralinin niteligi geregi bu miimkiin degildir.
Zira senet uyusmazlik 6ncesinde miistakbel uyusmazliga taraf olacak kisiler tarafin-
dan tanzim edilebilir. Bu hilde uyusmazligin taraflari, gerceklestirilen hukuki islemin
tarafi da olmadiklarindan miivekkilin tigiincii kisiyle yapug hukuki islem bakimin-
dan, ticiincii kisiden senet tanzim etmesini istemesine gerek yoktur. Miivekkil, vekile
karsi hukuki islem yapma borcunu yerine getirdigini her tiirlti delille ispatlayabilir.

Verme Borglarinin Ifasi : Verme borcuyla borglu alacaklisina bir seyin miilki-
yetini gecirmeyi ya da miilkiyetini gecirmeksizin seyin zilyetliginin devrini taahhiit
etmektedir. Sayet verme borcunun ifasi bir tasarruf islemiyle gerceklesiyorsa, tasarruf
islemleri de birer hukuki islem oldugundan bu tasarruf isleminin senet veya diger
kesin delillerle ispati gerekecektir. Ornegin satm sozlesmesi bakimindan saticinin
satilanin miilkiyetini gecirdigini dolayisiyla ifayr senetle ispat etmesi gerekir®!. Miil-
kiyetin gecirilmesi amaciyla zilyetliginin devrinin tasarruf islemi oldugu konusunda
bir tereddiit yoktur”?. O halde konusu tasinir esya olan satim sdzlesmelerinin ifast
sayet bu taginirin degeri kanunda gosterilen parasal sinir1 agtyorsa senetle veya diger
kesin delillerle ispatlanmast gerekecekeir. Bir hukuki islem olarak kabul edilen 6de-

89 ¢(...)Caligma olgusunun her tiirlii delille kanitlanmast olanag: bulunmakla birlikte; Hu-

kuk Genel Kurulw'nun 2005/21-409 Esas, 2005/413 Karar sayili kararinda da belirtildigi tize-
re Gicret alma iddialarinin yazili delille kanitlanmast zorunlulugu bulunmakeadir(...)” Yarg. 10.
HD, T. 3.3.2014, E. 2013/6567, K. 2014/4325(www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 4.09.2015).
Ayni yonde bkz. Yarg. HGK, T. 06.04.2011, E. 2010/10-742, K. 2011/64; Yarg. 10. HD, T.
28.02.2014, E. 2013/18862, K. 20l4/4087(www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 12.09.2015).

% KAYIHAN, Saban, Mustafa UNLUTEPE, “Vekilet Sézlesmesinin Kendine Ozgii Sona Erme
Sebepleri”, FSM [lm1i Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, S.3, Y. 2014, s. 198.

“(...)Bigerddvere iliskin is makinesi tescil belgesine gore arag sahibinin davact oldugu anlagil-
digina gore, davaci davaya konu bigerdéveri davali sirkete teslim ettigi yoniindeki iddiasi-
ni1 yasal delillerle ispatlayamamistir. HMK 200. maddesi geregince, miktar itibariyle olay-
da tanik dinlenmesi de miimkiin degildir(...)” Yarg. 13.HD, T. 16.2.2015, E. 2014/8703, K.
2015/4288(www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 30.07.2015).

92 VARDAR HAMAMCIOGLU, Giilsah, Medeni Hukuk'ta Tasarruf Islemi Kavrami, Istanbul
2014, s. 250.

(...)Davaci, davali tarafindan kendisine nohut teslim edildigi bedelinin 6denmedigi gerekeesiyle
nohut bedeli icin icra takibi yapildigini, kendisinin davalidan nohut almadigini ve davaliya boyle
bir borcunun bulunmadigini savunarak yapilan icra takibinden dolay: borglu olmadiginin tespi-
tini istemistir. Bu durumda, davali icra takibiyle talep ettigi alacagini nohut bedeline dayandirdi-

91

93
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menin® ispati da, meblag kanunda gosterilen parasal siniri agmakrtaysa senet veya

diger kesin delillerle gerceklestirilmelidir®.

SONUC

[spat hukukunun genel hiikiimlerinde diizenlenen senetle ispat kuralinin konu-
su hukuki islem seklindeki vakialardir. Buna gére kanunda gosterilen parasal sinir
asan hukuki iglemler senetle veya diger kesin delillerle ispat edilmek zorundadir. Esa-
sen hukuki islem seklindeki vakialarin senetle ispati yerine kesin delile ispatt ifadesi
daha isabetli olsa da, senetle ispat zorunlulugu ifadesinin kullanilmasinin da hakls
gerekgeleri bulunmaktadir. Bu hakli gerekgeleri senetle ispat kuralinin tesis edilis
amacinda ve senedin niteliginde aramak gerekmektedir. Kanun koyucu hukuki is-
lemler bakimindan giivenilir delillerin hitkme esas alinmasini amaglayarak senetle
ispat zorunlugunu tesis etmistir. Buna gore kesin delil niteligindeki senedin ispat
kuvveti (force probante) diger delillerin tizerindedir. Kanun koyucu giivenilir delil
elde etmek maksadiyla “uyusmazlik 6ncesi delil (preuve préconstituée)” kavramin-
dan yola ¢ikarak, bir delilin uyusmazlik ncesinde tanzim edilmesinin o delili giive-
nilir kildigini kabul etmistir. Kanaatimizce degeri Kanunda gosterilen parasal sinirt
asan hukuki islemler bakimindan senet tanzim etmek taraflar icin bir usuli yiikdiir.
Zira bu hukuki islem icin senet tanzim edilmemizse, talep sonucunun dayanag; ilgili
hukuki islem olan taraf bunu ispat edemeyecek ve davayi kazanma sansi azalacakur.
Bir delilin uyusmazlik 6ncesi tanzim edilebilmesi i¢in de o delilin temsil ettigi vakia-
nin mutlaka hukuki islem olmasi gerekir. Diger kesin delillerden farkl: olarak yalniz-
ca senet delili uyusmazlik 6ncesinde tanzim edilebilir. Bu husus senetle hukuki islem
arasindaki stki baglantiyr gostermektedir. Buna gore kesin delille ispat zorunlulugu
ifadesi yerine senetle ispat zorunlulugu ifadesi bu yoniiyle kendi i¢inde tutarlilik arz
etmekeedir.

gindan davaciya nohut teslim ettigini yazili delille ispat etmek zorundadis(...) Yarg. 13.HD,
T. 24.04.2012, E. 2012/7978, K. 2012/11070(www.legalbank.net Erisim Tarihi: 7.09.2015).
Ayni yénde bkz. UMAR, s. 589; YAVAS, s. 195.

94 MATHIEU-IZORCHE, Marie-Laure, Stéphane BENILSI, Paiment, Répertoire civil, Editions
Dalloz, 2009 s. 18.

(...)Davali taraf cevap dilek¢esinde 6deme savunmasinda bulunmusg olmast sebebiyle ispat yii-
kiinii tizerine almistir. Bu durumda savunmasini yazili delillerle kanitlamakla yiikiimlidiir(...)
Yarg. 19.HD, T. 19.2.2014, E. 2014/112, K. 2014/3178; (...)Somut olayda davact issahibinin
istirdat konusu yapug: tutar 2.400,00 TL olup, HMK’nin 200. maddesi diizenlemesine gore
senetle ispat yiikiimliiliigiiniin altinda kalmaktadir. Yani davaci issahibi yanlar arasinda sézlii
eser sozlesmesi geregince davali yiikleniciye 2.400,00 TL 6dedigini her tiirlii delille, dolayistyla da
tanikla ispat edebilecektir(...)Yarg. 15.HD, T. 19.6.2014, E. 2013/5005, K. 2014/4283 (www.
kazanci.com, Erigsim Tarihi: 7.09.2015). Fransiz Yargitay' inin benzer kararlari icin bkz. Cour de
cassation, 1re chambre civile,4 novembre 2011 N° 10-27.035; Cour de cassation, 3¢me chambre

civile,10 Mars 1993. N° 91-14.7818(www.dalloz.fr, Erisim Tarihi: 7.09.2015).
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Uyusmazlik 6ncesi delil tireemek igin tesis edilmis senet ve senetle ispat zorun-
lugunun kurumlarinin amaci kapsaminda tartisabilecek bazi vakialari incelendigi-
mizde, dncelikle agik olmayan irade beyanlarinin da senetle veya diger kesin delillerle
ispatinin zorunlu oldugu kanaatine varmak gerekecektir. Aksi yorum senetle ispat
kuralini bertaraf edecek niteliktedir. Uyusmazlik 6ncesi delil kavraminin yalnizca hu-
kuki islem seklindeki vakialar bakimindan s6z konusu olabilecegi diisiiniildiigiinde
irade beyanina baglanan sonucunun tesadiifi oldugu hukuki islem benzeri fiillerin is-
pat1 bakimindan senetle ispat zorunlugunun s6z konusu olamayacag: kanaatine var-
mak gerekecektir. Bor¢ sozlesmelerinde taraflarin haklarinin ve yiikiimliiliiklerinin,
bunlarinin degerinin Kanunda gésterilen parasal sinirt agmasi halinde, senetle ispat
zorunlulugu kuralina tabi olacaginda siiphe yoktur. Bu zorunluluk ihtiva ettigi hakla-
rin degerinin Kanunda gosterilen parasal sinirt astig sézlesmelerdeki biitiin hiikiim-
ler bakiminda da s6z konusu olmaktadir. Borg sozlesmesi niteliginde olmayan miras
sozlesmeleri, ayni sozlesmeler gibi esya hukukuna iliskin sézlesmeler bakimindansa,
bunlarin da birer hukuki islem olmalar: sebebiyle, senetle ispat1 gerekeceketir. Siirekli
edimli bor¢ sozlesmelerinin ispati bakimindansa bir ayrim yapmak gerekmektedir.
Sayet sozlesme belitli siireliyse s6zlesme konusu hak veya seyin degeri taraflarca 6n-
goriilen siire tizerinden hesaplanacakur. Sayet sozlesme belirsiz siireliyse bu durum-
da sozlesme konusu hak veya seyin degeri sozlesmenin kurulus tarihiyle dava tarihi
arasindaki siire géz 6niine alinarak hesaplanmali ve elde edilecek degere gore senetle
ispat zorunlugunun séz konusu olup olmadig1 saptanmalidir. Inang sézlesmesi de bir
bor¢ sozlesmesi niteliginde olup sozlesme konusu hakkin degerine gore senetle ispat
zorunluluguna tabi olmasi s6z konusudur.

Kanunda her ne kadar bor¢ tanimasinin da senetle ispat edilecegi ifade edilmigse
de bor¢ tanimasi zamanasimi kesme sonucunu doguran bir hukuki islem benzeri
fiil olup bunun her tiirlii delille ispat1 miimkiindiir. Kanaatimizce Kanundaki borg
tanimast ifadesinin soyut bor¢ tanimasi seklinde anlagilmasi gerekmektedir. Sebepten
soyut bir alacak hakk: ihdas eden soyut bor¢ tanimasi bir hukuki islem olup ihtiva
ettigi alacak hakkinin Kanunda gésterilen parasal siniri asmast durumunda senetle
ispat edilmesi gerekecektir.

Borglarin ifasinin ispatiysa, ifanin bir maddi fiille ya da bir hukuki islemle ger-
ceklestirilip gergeklestirilmemesine gore degismektedir. Sayet hizmet sozlesmesinin
dogan is gérme borcunun isci tarafindan ifasinda oldugu gibi ifa bir maddi fiille
gerceklestiriliyorsa bu halde ifanin her tiirlii delille ispat edilmesi miimkiinken satim
sozlesmesinde saticinin miilkiyeti gecirme borcunu ifasinda oldugu gibi ifanin bir
hukuki islemle (tasarruf islemiyle) gerceklestirildigi hallerde, konusu Kanunda goste-
rilen parasal sinirt asmast durumunda, senetle ispat edilmesi gerekir.
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