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Ozet

Amagc: Daha d6nce tadilmamisg, bilinmeyen besinlerden farkli derecelerde kaginma durumu yeni besin
korkusu olarak tanimlanmaktadir. Calisma, akademisyenlerin yeni besin korkularinin saptanmasi ve
etkileyen faktorlerin incelenmesi amaciyla planlanmistir.

Gere¢ ve Yontemler: Calisma, Eylil 2019 — Ocak 2020 tarihleri arasinda Bagkent Universitesi Baglica
Kampisi’'nde farkli fakilte ve bdlimlerin akademik personelinden gonilli 173 kadin (%73.3) ve 63 erkek
(%26.7) olmak Uzere toplamda 236 yetiskin akademisyen dabhil edilmistir. Bireylerin kisisel 6zelliklerine,
beslenme aliskanliklarina iliskin bilgileri saptamak amaciyla anket formu, yeni besin korkularini
belirleyebilmek amaciyla yeni besin korkusu 6lgegi (FNS) uygulanmistir. Olgekten alinan yiiksek puanlar
yeni besin korkusunu, distk puanlar yeni besinlerden hoglanmayi géstermektedir.

Bulgular: Bu galismadaki; bireylerin yas ortalamasi kadinlarda 37.9+11.03 yil, erkeklerde 40.8+4.76 yil
olarak saptanmistir. Bireylerin yeni besin korkusu (YBK) ortalama puani 32,7+12,26 olarak saptanmistir ve
kadinlarda ve erkeklerde birbirine yakin degerlerde oldugu bulunmustur (p>0.05). Yurt disina ¢ikan
bireylerin yeni besin korkulari ¢gikmayanlara gore daha diusik bulunmustur (p<0.05). Yurt disinda besin
secimi yapan bireylerin yeni besin korkulari yapmayan bireylere gére daha yiksek bulunmustur (p<0.001).
Sonug¢: Bireylerin yeni besin korkusunu cesitli faktorler etkileyebilmektedir. Bireylerin yeni besin
korkularinin nedeni detayli incelenmeli, yaklagsimlar ve ¢ézimler de uygun sekilde yapilmaldir. Yeni besin
korkusu arttikga diyet kalitesinde diisme gortlebileceginden korku diizeyi yliksek olan bireyler beslenme
danigsmanhgi almak Uzere diyetisyene yonlendiriimelidir.
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Abstract:

Objective: Different levels of avoidance from unknown foods that have not been tasted before are defined
as food neophobia. The study was planned to determine the food neophobias of academicians and to
examine the influencing factors.

Material and Methods: This study included a total of 236 adult academicians, including 173 women
(73.3%) and 63 men (26.7%) from the academic staff of different faculties and departments at Bagkent
University Baglica Campus between September 2019 - January 2020. A questionnaire form was used to
determine the information about the personal characteristics and nutritional habits of individuals, and the
food neophobia scale (FNS) was used to determine food neophobia. High scores from the scale indicate
being food neophobic, and low scores indicate being neophilic.

Results: In this study; the mean age of individuals was 37.9 + 11.03 years in women and 40.8 + 4.76 years
in men. The mean of food neophobia score (FNS) of individuals was 32.7 + 12.26 and it was found that the
scores of women and men were close to each other (p<0.05). The food neophobia of individuals who went
abroad before was found to be lower than those who haven't been abroad (p<0.05). Food neophobia of
individuals who chose food abroad was found higher than those who did not choose food abroad (p<0.001).
Conclusion: Various factors can affect individuals' new fear of food. The cause of food neophobia of
individuals should be examined in detail, approaches and solutions should be made appropriately.
Individuals with a high level of fear should be directed to a dietitian to get nutritional counseling, as
nutritional neophobia may decrease in diet quality.
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1. Girig

Diinya Saglik Orgitiiniin tanimlamasina gére saglik, sadece hastalik ve sakathgdin olmayisi degil,
bedensel, ruhsal ve sosyal yonden tam iyilik halidir (WHO, 2014). Saglik i¢in de ¢esitliligi fazla olan dengeli
bir diyet saglik icin yararlidir. Bununla birlikte, yiyeceklerimizde c¢esitlili§i arama ihtiyaci yabanci ve

bilinmeyen besinler hakkindaki endiseyle ¢elisebilmektedir (Flight, 2003).
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Bireylerin yeni besinlere yaklasimi farklik gésterebilmektedir. Yeni ve degisik besinler cogunlukla ilgi
gorurken, bazi bireyler bu yeni ve farkli besinlere temkinli yaklasabilmektedir. Arastirmacilar, gida
maddelerine kargl bu tutumlari G¢ nedene dayandirmaktadir. Birincisi duyusal tutumlar (yemeklerin
goruntusu, kokusu gibi 6zelliklerini be§enmemek), ikincisi besini almanin uzun vadede yararli mi, zararli mi
olacagina yonelik beklentiler, G¢linclsu ise besinin dogasi hakkinda olumlu bigcimde deger bicilmesine ya
da igreng olarak addedilmesine neden olabilecek bilgilerdir (Martins, 1997).

Yeni besinlere temkinli yaklagsmaya veya bu besinleri reddetmeye neden olan bir diger sebep ise “Yenilik
korkusu” anlamina gelen neofobi kavramidir. Bu yenilik korkusu, besinlerle ilgili oldugunda, buna gida
neofobisi (yeni besin korkusu) denilmektedir.

Bagka bir deyisle yeni besin korkusu, yeni ve farkl besinleri denemeye ¢ekinme anlamina gelmektedir.
Yeni besin korkusu ayni zamanda savunma mekanizmasi olarak da tanimlanabilir (Flight, 2003).

Bazi arastirmacilar, yeni besin korkusunu “Omnivore’s Dilemma (omnivore ikilemi)” durumuna baglar
ve bu evrimsel bir hayatta kalma mekanizmasi (toksinlerden kaginmak) olarak, beklenmeyen tatsiz
tatlardan kaginma olarak kendini gosterir (Flight, 2003, Rozin ve Vollmecke, 1986). insanlar omnivorlardir
ve ¢ok cesitli yiyecekleri tiketip sindirebilirler. Bu avantaj, tlriin yeni bir gida ortamina kolayca adapte
olmasini saglar. Ancak omnivor olmak riskleri de beraberinde getirir, clinkd insanlar toksik bitkileri veya
hayvanlari da tiketebilir. Bdylece, diger memeli omnivorlarina benzeyen insanlar, yeni besinlere, ilgi ve
korku karigsimi olan kararsiz bir tepki gosterir (Siegrist, 2013). Bununla birlikte, yeni besin arayisinin tehlikeli
olabilecegi ¢linkl bilinmeyen besinlerin zehirli olabilecegi goérisi mevcuttur. Yeni besin korkusunun da bu
gorusten dolay ortaya ciktigl belirtiimektedir (Flight, 2003). Btiun bu etkenler ele alindiginda yeni besin
korkusunun potansiyel gidalardan tam olarak yararlanamamaya yol actigi disinalebilir (Laureati, 2015).

Tuorila ve arkadaslari, yeni besin korkusunun bireysel oldugunu ve bireyin kendi kultirinden bagimsiz
olarak, yeni veya sira digi yiyecekleri segme konusunda isteksiz olabilecegini 6ne surmustir (Tuorila,
2001). Bireylerin yemekten cekindigi gidalarin onlara sik sik yediriimesi ile yeni besin korkusunun
azalabilecegi ifade edilmektedir (Hursti, 1997).

Benzer bir sekilde, sosyo-ekonomik ve kdltiirel durumun yeni besinlere maruz kalma firsatini etkilemesi
olasidir; 6rnegin, daha iyi gelir durumu ev digi yemek imkani; daha iyi egitim durumu, kiltirel mutfaklar
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olma imkéani saglar. Belirli bir bilgi birikiminin yeni besinleri denemek igin

istekliligi arttirdigina dair dnemli kanitlar vardir (Flight, 2003).
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Bu ¢alismanin amaci; besin neofobi 6lgedini kullanarak (Food Neofobia Scale-FNS), sosyo-ekonomik
ve kultirel seviyesi ylksek oldugu dasinilen akademisyenlerin yeni besinlere karsi yaklagimlarini
degerlendirmek ve yeni besinlere yaklagimini etkileyebilecek faktorleri ve yeni besin korkusunu etkileyen
bircok etkenin birbirleriyle iliskisini tek ve ¢ok degiskenli istatistiksel analizlerle saptamaya ¢alismaktir.

2. Gereg ve Yontem

Bu galismanin evrenini Bagkent Universitesi Baglica Kampiisi’'nde tim fakiilte ve bélimlerde ¢alisan
akademik personel olusturmaktadir. Calisma, Eylil 2019 — Ocak 2020 tarihleri arasinda galismaya
katilmayi génulli olarak kabul eden farkli fakilte ve bdlimlerin akademik personelinden 173 kadin ve 63
erkek birey olmak Uzere toplamda 236 yetigkin bireyde yuratilmastir. Bu nedenle drneklem segim
yontemine gidilmemistir.

Bu calisma icin, Baskent Universitesi Tip ve Saglik Bilimleri Arastirma Kurulu tarafindan 15.10.2019
tarihli 94603339-604.01.02/36626 sayili karar ile proje onayi alinmigtir.

Bireylerin katihmi gondllilik esasina bagh kalinarak saglanmistir. Arastirma verileri anket uygulamasi
ile yuz ylze goérusme teknigi kullanilarak toplanmistir. Ankette bireylerin genel bilgileri (yasi, cinsiyeti,
medeni durumu, akademik unvani, fakilteleri, bolumleri gibi); yeni besin korkulari Yeni Besin Korkusu
(Besin Neofobisi) Olgegi ile degerlendirilmistir.

Orijinal adi "Food Neophobia Scale" olan yeni besin korkusu 0l¢egi, Pliner ve Hobden tarafindan,
insanlarda neofobik (yeni besinlerden korkma) - neofilik (yeni besinlerden hoslanma) durumunu incelemek,
spesifik olarak da yeni besin korkusunun kagit kalemle o6lgllebilmesini saglamak ve bu olgekle
degerlendirilen yeni besin korkusu iligkilerini incelemek amaciyla gelistirilmistir (Pliner, 1992). Olgegin
Turkce gecerlik ve guvenirlik calismasi Ugar (Ugar, 2018) tarafindan yapilmistir.

Verilerin istatistiksel Degerlendirilmesi

Calismadan elde edilen verilerin istatistiksel analizlerinin yapilmasi ve tablolarin olusturulmasi amaciyla
SPSS (Statistical Package for Social Sciences) version 25.0 istatistik yazilim programi kullaniimigtir.
Olgiimle elde edilen siirekli degiskenler (nicel degiskenler) ortalama, standart sapma, alt ve Ust degerleri
ile ifade edilmigstir. Kategorik degiskenler (nitel degiskenler) ile elde edilen veriler ise sayl ve yizde ile
Ozetlenmistir. Ayrica, kategorik degiskenlerin degerlendiriimesinde; 5den kiguk beklenen sayi tum
hicrelere oranladiginda bu deder %25'den kigukse Pearson Ki-Kare testi; %25 ile %30 arasinda ise

Likelihood Ki-Kare testi; %30'dan daha yuksekse Fisher Exact Ki-Kare testi kullaniimistir.
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Nicel degiskenlerin karsilastirimasinda &ncelikli olarak parametrik test kosullarinin saglanip
saglanmadigi arastiriimistir. Orneklem sayisi 50’nin (izerinde oldugu icin Normal Dagilim varsayimi
Kolmogorov-Simirnov testi ile incelenmigtir. Bagimsiz iki grubun ortalamalarinin kargilastiriimasinda,
normal dagilim varsayimi saglandidindan, "Student t Testi" kullaniimistir. Bagimsiz U¢ ve daha fazla grubun
ortalamalarinin  karsilagtirimasi “Tek Yonlu (faktorld) Varyans Analizi (ANOVA)/F Testi)” ile

degerlendirilmigtir. Butln istatistiksel analizlerde énemlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.

3. Bulgular

Caligmaya, Baskent Universitesi Baglica Kampiisi'nden 173 kadin (%73.3) ve 63 erkek (%26.7) olmak
Uzere toplamda 236 yetigkin birey katiimigtir. Akademisyenlerin yas, medeni durum, gelir durumu,
akademik unvan ve fakdlte ile ilgili verilerinin cinsiyete gére dagilimi Tablo 1’de gésterilmistir.

Akademisyenlerin yas ortalamasi kadinlarda 37.9 + 11.03, erkeklerde 40.8+ 14.76 yil olarak
belirlenmistir. Bireylerin %42.8’inin 33 yas ve altinda, %29.7’sinin 33-43 yas araliginda, %27.5'inin ise 43
yas Ustiinde oldugu goériimektedir. Yas gruplarina gore cinsiyet dagihmi arasindaki fark istatistiksel olarak
onemli bulunmamistir (p>0.05).

Akademisyenlerin medeni durumlari incelendiginde; %%59.3'Untn evli, %40.7’sinin bekar oldugu
saptanmistir. Medeni duruma gore cinsiyet dagilimi arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir
(p>0.05).

Akademisyenlerin gelir durumlari incelendiginde; %22.9'unun 3500 TL ve altinda, %25’inin 3500 — 5000
TL arasinda, %31.8’'inin 5000-7000 TL arasinda ve %20.3’Unun 7000 TL Uzerinde geliri oldugu
saptanmistir. Gelir durumu ve cinsiyet arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir (p>0.05).

Akademisyenlerin akademik unvanlari incelendiginde ise; %27.1'i (kadinlarin %25.5’i, erkeklerin
%31.7’si) profesor ve dogent doktor, %28.4°l (kadinlarin %30.6, erkeklerin 22.2'si) doktor égretim Gyesi,
%44.5'i (kadinlarin %43.9'u, erkeklerin %46.1’i) 6gretim ve arastirma gorevlisi oldugu saptanmistir.
Akademik unvan ile cinsiyet arasindaki iligki istatistiksel olarak énemli bulunmamistir (p>0.05).

Akademisyenlerin fakiltelere dagilimlari incelendiginde; %24.6’s1 (kadinlarin %30.6’s1, erkeklerin
%7.9'u) Saghk Bilimleri, %7,6’s1 (kadinlarin %10.4’G , erkeklerin %0.0"1) Dis Hekimligi, %9.3’U (kadinlarin
%10.4°0, erkeklerin %6.3’4) Guzel Sanatlar, %8.1'i (kadinlarin %6.9, erkeklerin %11.1°i) Tip, %13.71’i

(kadinlarin%12.1’i, erkeklerin%15.9’u) Egitim Bilimleri, %4.2’si (kadinlarin %2,9'u, erkeklerin %7.9'u)
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iletisim, %4.2'si (kadinlarin%5.2’si, erkeklerin %6.3'l) iktisadi ve idari Bilimler, 15.3’l (kadinlarin %14.5'i,
erkeklerin %17.5’) Fen-Edebiyat, %8.1'i (kadinlarin %4.6’s1, erkekleri %17.5'i) Muhendislik, %3.8’i
(kadinlarin%1.7’si, erkeklerin %9.5’i) Ticari Bilimler, %0.4’0 (kadinlarda %0.7’si) hukuk fakultelerinden
oldugu belirlenmistir. Fakultelere gore cinsiyet dagilimlari arasindaki farkllik istatistiksek olarak énemli

bulunmustur (p<0.01) (Tablo 1).

Tablo 1. Akademisyenlerin demografik 6zelliklerinin cinsiyete gére dagilimi

KADIN ERKEK TOPLAM
DEMOGRAFIK (n:173) (n: 63) (n: 236 )
OZELLIKLER
S % S % S % X2 p

Yas

33 yas ve alti 75 434 26 413 101 42.8

33 -43 arasi 55 31.8 15 238 70 29.7 2.738* 0.254

43 yas ustu 43 248 22 34.9 65 27.5
Yas, yil (x £SS) 37.9£11.03  40.8t14.76 t=-1.367 0.175
Medeni durum
Evli 102 59.0 38 60.3 140 59.3
Bekar 71 410 25 397 9 407 0.035" 0.851
Gelir Durumu
3500 TL ve alti 34 19.7 20 317 54 22.9
3500-5000 TL arasi 47 272 12 19.1 59 25.0
5000 — 7000 TL arasi 57 329 18 286 75 31.8 4.452% 0.217
7000 TL Uzeri 35 202 13 206 48 20.3
Akademik Unvan
Profesér ve Dogent Doktor 44 255 20 317 64 27.1
Doktor Ogretim Uyesi 53 306 14 222 67 28.4
Ogretim ve Arastirma Gérevlisi 76 439 29 64.1 105 445 1.876* 0.391
Fakilte
Saglik Bilimleri 53 306 5 7.9 58 24.6
Dis Hekimligi 18 104 O 0.0 18 7.6
Guzel Sanatlar 18 104 4 6.3 22 9.3
Tip 12 6.9 7 11.2 19 8.1
Egitim 21 121 10 159 31 13.1 43.385%  <0.01*

iletigim 5 29 5 79 10 4.2




102 Cansu Kol ve Mehtap Akgil Ok

iktisadi idari Bilimler 9 5.2 4 6.3 13 5.5
Fen- Edebiyat 25 145 11 17.5 36 15.3
Muhendislik 8 4.6 11 17.5 19 8.1
Ticari Bilimler 3 1.7 6 9.5 9 3.8
Hukuk 1 0.7 0 0.0 1 0.4

# Pearson ki-kare testi
## |_ikelihood ratio ki-kare testi
* p<0.01

Calisma kapsaminda, akademisyenlerin yurt disina c¢ikma ve besin segimlerine yonelik genel
Ozelliklerinin cinsiyete gore dagilimini gosteren veriler Tablo 2'de gosterilmistir.

Akademisyenlerin yurt disina ¢lkma durumlar incelendiginde, cinsiyet ayirimi yapmadan
degerlendirildiginde %86.4’Undn yurt digina c¢ikmis oldugu goérilmektedir. Kadinlarin %88.4’Gnun,
erkeklerin ise %81.0’inin yurt disina ¢ikmis oldugu gérulmektedir. Yurt disina ¢gikma durumu ve cinsiyet
arasindaki iliskide istatistiksel olarak énemlilik bulunmamistir (p>0.05).

Akademisyenlerin yurt disina ¢ikma amaglari incelendiginde, %47.4’iniin akademik/egitim amagli,
%37.3’Untn genel kiltir amach, %15.2'sinin ise yakin c¢evre ziyareti amacgh yurt disina c¢iktigi
gorulmektedir. Yurt disina gikma amaglarinin cinsiyete gore ¢ok yakin oranlar gosterdigi saptanmistir.

Akademisyenlerin yurt diginda besin segimi yapma durumu incelendiginde, %54.2’sinin yurt diginda
besin sec¢imi yaptidi, %45.8’sinin ise yapmadigi gorilmektedir. Yurt disinda besin secimi yapmada kadinlar
erkeklere gore ¢ok az daha yuksek oranda secim yaptiklarini ifade etmislerdir (Sirasiyla, %54.9, %52.4).
Bu farkhlik istatistiksel olarak 6nemlilik bulunmamigtir (p>0.05).

Akademisyenlerin yurt disinda besin seg¢imi yapma nedenleri incelendiginde, %9.3’Gndn dini inang
nedeniyle, %8.5'inin yurt disindaki besinlerin igerigini begenmeme veya bilmeme nedeniyle, %6.5'inin 6n
yargl nedeniyle, %22.3'inin damak tadina uymamasi nedeniyle, %24.4’unln sagdlik nedeniyle, %5.9'unun
0 yobreye 0zgU besinleri yemek istemesi nedeniyle, %7.3'Unin domuz eti nedeniyle, %5.3'Un0nN
aliskanliklarindan vazgegememesi nedeniyle ve %10.5’inin de diger nedenlerle yurt disinda besin segimi
yaptiklari goértlmektedir. Bu oranlar cinsiyete gore incelendiginde 6zellikle Damak tadi nedeniyle diyen

erkeklerin orani (%32.5) kadinlardan (%18.8) oldukga ylksek bulunmustur (Tablo 2).
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Tablo 2. Akademisyenlerin yurt disina gikma ve besin segimlerine yonelik genel ézelliklerinin cinsiyete

gore dagilimlar

KADIN ERKEK TOPLAM
GENEL OZELLIKLER (n:173) (n:63) (n:236)

S % S % S % X p
Yurt Disina Cikma Durumu
Evet 153 88.4 51 81.0 204 86.4

2.209% 0.137
Hayir 20 11.6 12 19.0 32 13.6
Yurt Digina Gikma Amaglari* (n=375)
Akademik/Egitim 137 46.9 41 494 178 47.4
Genel Kultur 110 37.7 30 36.1 140 37.3
Yakin Cevre Ziyareti 45 154 12 145 57 15.3
Yurt Disinda Besin Se¢imi Yapma Durumu
Evet 95 54.9 33 524 128 54.2
0.119% 0.730

Hayir 78 451 30 47.6 108 45.8
Yurt Disinda Besin Se¢imi Yapma Nedenleri* (n=152)
Dini inang 10 8.9 4 10.0 14 9.3
icerik 13 116 0 0 13 8.5
Onyargi/glivensiz 8 7.1 2 50 10 6.5
Damak Tadi 21 18.8 13 325 34 22.3
Saglik 26 23.2 11 275 37 24.4
Yéreye Ozgli Yeme istegi 6 5.4 3 75 9 5.9
Domuz Eti 8 7.1 3 7.5 11 7.3
Aliskanliklardan vazgegememe 7 6.3 1 25 8 5.3
Diger 13 11.6 3 7.5 16 10.5

* Coklu cevaba gore ylzdeler verilmistir

# Pearson ki-kare testi
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Calismaya katilan bireylere uygulanan yeni besin korkusu Olgeginden elde edilen istatistiksel
degerlendirmeler Tablo 3'te gosterilmistir. On maddeden olusan YBK 6lgegdi 7’li Likert derecelendirmesi ile
degerlendiriimektedir. Secenekler arasinda; kesinlikle katiiyorum 7 puan, katiliyorum 6 puan, ¢ok az
katihyorum 5 puan, kararsizim 4 puan, ¢cok az katimiyorum 3 puan, katiimiyorum 2 puan, kesinlikle
katilmiyorum 1 puan Uzerinden degerlendiriimektedir. Katihmcinin élgek puaninin artmasi yeni besin
korkularinin arttigi anlamina gelmektedir. Literatirde YBK 6lgek degderlendirmesi 10-70 puan lzerinden
yapilmaktadir. Ortalama puanin Uizerine gikmasi, yeni besin korkusu varhdini belirtmektedir. Bu ¢alismaya

katillan akademisyenler 6l¢cekten minimum 10, maksimum 70 puan ve ortalama 32.7+£12.26 puan almiglardir

(Tablo 3).

Tablo 3. Akademisyenlerin yeni besin korkusu dlgek puanlari

Cansu Kol ve Mehtap Akgil Ok

YENIi BESIN KORKUSU (YBK) OLGEK MADDELERI ALT UST X+SS
Sdrekli Yeni ve Farkli Besinler Denerim. 1 7 3.4+1.85
Yeni Besinlere Givenmem. 1 7 3.1+1.63
ierisinde Ne Oldugunu Bilmedigim Bir Besini Denemem. 1 7 4.7+2.01
Farkli Ulkelerin Besinlerini Severim. 1 7 2.6%1.55
Farkl Ulkelerin Besinlerini Tilketmek Cok Tuhaf Gelir. 1 7 2.6+1.65
Yemekli Davetlerde Yeni Bir Besin Denerim. 1 7 2.8£1.66
Daha Once Hig Tiiketmedigim Besinleri Tiiketmekten Korkarim. 1 7 3.1£1.98
Tlketecegim Besinler Konusunda Cok Segiciyim. 1 7 3.8+1.98
Neredeyse Her Seyi Yerim. 1 7 3.8+2.17
Farkli Ulkelerin Restoranlarini Denemeyi Severim. 1 7 2.5+1.60
Toplam YBK dlgek puani 10 70 32.7£12.26
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Tablo 4'te akademisyenlerin demografik Ozelliklerine gore yeni besin korkusu O6lgek puanlarinin
degerlendiriimesi; alt-Ust degerleri, dlgcek toplam puanlari ve test istatistigi degerleri gdsteriimektedir.

Cinsiyete goére incelendiginde; YBK toplam puani, kadinlarda 32.7+£12.22, erkeklerde ise 32.7+12.48
olarak saptanmistir. iki gruptaki degerlerin birbirine yakin oldugu gérilmektedir. Cinsiyet ve YBK arasindaki
iliski istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir (p>0.05).

Akademisyenlerin yas gruplarina gore incelendiginde; YBK toplam puani, 33 yas ve altinda 32.1£11.53,
33-43 yas araliginda 34.0£12.51, 43 yas Ustlinde ise 32.3113.16 olarak saptanmistir. Yas gruplari
arasindaki puanlarin birbirine yakin degerlerde oldudu gdrilmektedir. Yas ve YBK arasindaki iligki
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Medeni durum ile YBK dlgek puanina bakildiginda; YBK toplam puani, evli olanlarda 33.0+12.31, bekéar
olanlarda 32.4+12.25 olarak saptanmistir. Evli ve bekar grup arasindaki puan ortalamalarinin da birbirine
yakin degerlerde oldugu goérilmektedir. Medeni durum ve YBK arasindaki iliski istatistiksel olarak énemli
bulunmamistir (p>0.05).

Gelir durumu ile YBK puani incelendiginde; YBK toplam puani, gelir durumu 3500 TL ve alti olanlarda
34.1+13.07, 3500-5000 TL arasi olanlarda 31.6+10.90, 5000-7000 TL arasi olanlarin 32.8+23.36 ve 7000
TL Ustu olanlarin 32.5+12.96 olarak saptanmigtir. Bitin gruplarin YBK toplam puanlarinin birbirine yakin
oldugu gorulmektedir. Gelir durumu ve YBK arasindaki iligki istatistiksel olarak 6énemli bulunmamigtir
(p>0.05).

Akademik unvan ile YBK puani incelendiginde; YBK toplam puani, profesér ve dogent doktor olanlarda
32.7+£12.67, doktor O&gretim uyesi olanlarda 31.2+12.52, o&gretim ve arastirma gorevlisi olanlarda
33.7£12.26 olarak saptanmistir. Butin gruplarin YBK toplam puanlarinin birbirine yakin oldugu
go6rulmektedir. Akademik unvan ve YBK arasindaki iligki istatistiksel olarak dnemli bulunmamigtir (p>0.05)

(Tablo 4).
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Tablo 4. Akademisyenlerin demografik o6zelliklerine gore yeni besin korkusu ol¢cek puaninin

degerlendiriimesi

YBK puani

DEMOGRAFIK Test
OZELLIKLER ALT UsT X =SS istatistigi P
Cinsiyet
Kadin 11 70 32.7+12.22

t=-0.007 0.994
Erkek 11 70 32.7+12.48
Yas (yil)
33 ve alti 11 60 32.1+11.53
34 -43 11 61 34.0+£12.51 F=0.502 0.606
44 ve Ustu 12 70 32.3+13.16
Medeni durum
Evli 11 61 33.0£12.31

t=0.348 0.728
Bekéar 11 70 32.4+12.25
Gelir Durumu
3500 TL ve alti 11 60 34.1+13.07
3500-5000 TL 11 56 31.6+10.90

F=0.397 0.755
5000 — 7000 TL 12 61 32.8+23.36
7000 TL Uzeri 11 70 32.5+12.96
Akademik Unvan
Profesér ve Docgent
Doktor 12 70 32.7£12.67
Doktor Ogretim Uyesi 11 61 31.2+12.52 F=0.811 0.446

Ogretim ve Arastirma

Gorevlisi 11 70 33.7+£12.26
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Akademisyenlerin genel 6zelliklerine gore YBK dlgek puani degerlendirmesi; alt-Ust degerleri, dlgek
toplam puanlari ve test istatistigi degerleri Tablo 5’te gosterilmektedir.

Yurt disina ¢gikma durumu ile YBK puani degerlendirildiginde; YBK toplam puani, yurt disina ¢ikanlarda
32.1+£12.14, yurt disina gikmayanlarda ise 36.5+£12.52 olarak saptanmistir. Yurt disina ¢ikmayanlarin yeni
besin korkusu puaninin ¢ikanlara gére daha yiksek oldugu gértlmektedir ve bu yikseklik istatistiksel olarak
onemli bulunmustur (p<0.05).

Yurt digsinda besin segimi yapma durumu ile YBK puani incelendiginde; YBK toplam puani, yurt disinda
besin secimi yapanlarda 36.4+11.59, yurt disinda besin se¢imi yapmayanlarda 28.4+11.64 olarak
bulunmustur. Yurt disinda besin se¢imi yapanlarin toplam puaninin yapmayanlara gére daha yuksek
oldugu gérulmektedir. Aralarindaki bu puan farki istatistiksel olarak énemli bulunmustur (p<0.001).

Yasanilan bir olayla ilgili besin/besinleri tiketmeme durumu ile YBK puani incelendiginde; YBK toplam
puani, yasanilan bir olayla ilgili besin/besinleri tiketmeme durumu olanlarda 33.2+12.15, olmayanlarda
32.4+12.37 olarak bulunmustur. iki grubun da toplam puaninin birbirine yakin oldugu gérilmektedir.
Yasanilan bir olayla ilgili besin/besinleri tiketmeme durumu ile YBK arasindaki puan farki istatistiksel olarak
onemli bulunmamistir (p>0.05).

Tlketilen besinin kendi kultirinden olmasini 6nemseme durumu ile YBK puani incelendiginde; YBK
toplam puani ortalamasi, tiiketilen besinin kendi kultirinden olmasini énemseme durumu olanlarda
41.0+£10.94, olmayanlarda ise 28.9+10.90 olarak bulunmustur. Tuketilen besinin kendi kiltlirinden olmasini
Onemseyenlerin ortalama puaninin énemsemeyenlere goére daha yiiksek oldugu gortlmektedir ve bu puan

farki istatistiksel olarak énemli bulunmustur (p<0.001) (Tablo 5).
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Tablo 5. Akademisyenlerin genel o6zelliklerine gore yeni besin korkusu (YBK) dlcek puaninin

degerlendiriimesi

YBK puani
GENEL OZELLIKLER
ALT UsT X +SS t degeri P

Yurt Digina Gikma Durumu
Evet 11 70 32.1+12.14

-1.900 0.039*
Hayir 12 58 36.5+12.52
Yurt Disinda Besin Seg¢imi
Yapma Durumu
Evet 13 70 36.4+11.59

5.282 <0.001**
Hayir 11 59 28.4+11.64
Yasanilan Bir Olayla Ilgili
Besin/Besinleri Tiketmeme
Durumumu
Var 11 61 33.2+12.15

0.470 0.639
Yok 11 70 32.4+12.37
Tuketilen besinin kendi
kiiltlirinden olmasini
6nemseme durumu
Var 18 70 41.0+10.94

7.901 <0.001**
Yok 11 61 28.9+£10.90

*p<0.05 **p<0.001

Akademisyenlerin bazi 6zelliklerine gore yeni besin korkusu diizeyleri; neofilik, nétr veya neofobik olma

durumlari Tablo 6’da gosterilmistir.
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Calismaya katllan 236 akademisyenin %19.5'i neofilik, %63.5'i notr, %17’ise neofobik olarak
bulunmustur.

Akademisyenlerin cinsiyetleri ile yeni YBK dlzeyleri incelendiginde; neofobik olanlarin %67°5’i kadin,
%32.5’i erkek, notr olanlarin %76’s1 kadin, %24’0 erkek, neofilik olanlarin ise %69.6’s1 kadin, %30.4’0 erkek
olarak gorulmektedir. Her grupta kadinlarin orani yiksek olarak bulunmus olsa da bu istatistiksel olarak
onemli bulunmamistir (p>0.05).

Yas ile YBK dizeyleri incelendiginde; yas gruplarina ayri ayri bakilip en ylksek oranlar
degerlendirildiginde, neofilik olanlarin %45.7°sinin 33 yag ve altinda olanlar, nétr olanlarin %46’sinin 33 yas
ve altinda olanlar, neofobik olanlarin ise %40’'inin 33-43 yas arasinda olanlar oldugu saptanmistir. Yas ile
yeni besin korkusu diizeyleri arasindaki iligki istatistiksel olarak énemli bulunmamistir (p>0.05).

Gelir durumu ile YBK dizeyleri incelendiginde; gelir durumlari ayri ayri bakilip en yuksek oranlar
degerlendirildiginde, neofilik olanlarin %28.3’Gnin, notr olanlarin %32.0’sinin, neofobik olanlarin da
%35'inin 5000-7000 TL arasi grupta oldugu goérilmektedir. Gelir durumu ve yeni besin korkusu diizeyleri
arasindaki iligki istatistiksel olarak énemli bulunmamistir (p>0.05).

Akademik unvan ile YBK dizeyleri incelendigine; akademik unvanlar ayri ayri bakilip en yiksek oranla
degerlendirildiginde, neofilik olanlarin %41.3'Gndn, ndtr olanlarin %46.7’sinin, neofobik olanarin ise
%40.0’'inin 6gretim ve arastirma gorevlisi oldugu gortlmektedir. Akamdemik unvan ve yeni besin korku
diizeyleri arasindaki iligki istatistiksel olarak nemli bulunmamistir (p>0.05)

Yurt disina ¢gikma durumu ile YBK diizeyleri incelendigine; neofilik olanlarin %89.1’inin, notr olanlarin
%87.3’Unln, neofobik olanlarin ise %80.0’inin yurt disina ¢ikanlar oldugu goériulmektedir. Yurt digina ¢cikma
durumu ve yeni besin korkusu duzeyleri arasindaki iligki istatistiksel olarak énemli bulunmamistir (p>0.05).

Yurt disinda besin se¢imi yapma durumu ile YBK dizeyleri incelendiginde; neofilik olanlarin %71.7’sinin
yurt disinda besin segimi yapmadigi, nétr olanlarin %57.3’lGnln yurt disinda besin segimi yaptigi, neofobik
olanlarin ise %72.5’inin yurt disinda besin se¢imi yaptigi gortilmektedir. Neofobik olanlarin daha ylksek
oranda yurt disinda besin segimi yapanlar, neofilik olanlarin ise daha ylksek oranda yurt disinda besin
secimi yapmayanlar oldugu saptanmistir ve bu oranlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur (p<0.001).

Yasanilan bir olay ile ilgili besin/besinleri tiketmeme durumu ile YBK dizeyleri incelendiginde; neofilik

olanlarin %65.2’sinin, nétr olanlarin %56.7’sinin, neofobik olanlarin ise %65’inin bir olay yasamadigi



110

gorulmektedir. Yasanilan bir olayla ilgili besin/besinleri tiketmeme durumu ile yeni besin korkusu dlizeyleri

arasindaki iligki istatistiksel olarak énemli bulunmamistir (p>0.05).

Tuketilen besinin kendi kultirinden olmasini dnemseme durumu ile YBK duzeyleri incelendiginde;
neofilik olanlarin %93.5’inin, notr olanlarin %71.3’lUndn, neofobik olanlarin ise %70.0’inin tiketilen besinin
kendi kultiriinden olmasini dnemsemedidi gorulmustir. Neofilik olanlardaki tiketilen besinin kendi
kiltirinden olmasini éGnemsememe durumu ile yeni besin korkusu diizeyleri arasindaki iligki istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur (p<0.001).

Akademisyenlerin tanisi konulmus alerjisi olma durumu ile YBK dizeyleri incelendiginde; neofilik
olanlarin %93.5’inin, nétr olanlarin %90.7’sinin, neofobi olanlarin ise %87.5’inin tanisi konulmus aler;ji

durumlarinin olmadigi gértlmektedir. Tanisi konulmus alerji durumu ve yeni besin korkusu dizeyleri

arasindaki iligki istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir (p>0.05).

Cansu Kol ve Mehtap Akgil Ok

Tablo 6. Akademisyenlerin bazi 6zelliklerine gére yeni besin korkusu (YBK) duzeylerinin dagilimi

NEOFILIK NOTR NEOFOBIK
OZELLIKLER (n=46) (n=150) (n=40)
S % S % S % P
Cinsiyet
Kadin 32 69.6 114 76.0 27 67.5
Erkek 14 30.4 36 24.0 13 325 0455
Yasg(yil)
33 yas ve alti 21 457 69 46.0 11 27.5
33 -43 arasi 9 19.6 45 30.0 16 40.0 0.108
43 yas Ustl 16 34.7 36 24.0 13 325
Gelir Durumu
3500 TL ve alti 10 21.7 34 22.7 10 25.0
3500-5000 TL arasi 12 26.1 38 25.3 9 225
5000 — 7000 TL arasi 13 28.3 48 32.0 14 35.0 0985
7000 TL Gzeri 11 23.9 30 20.0 7 175
Akademik Unvan
Proftsor ve Dogent Doktor 14 30.4 38 25.3 12 30.0
Doktor Ogretim Uyesi 13 28.3 42 28.0 12 30.0
Ogretim ve Aragtirma Gorevlisi 0.913
19 41.3 70 46.7 16 40.0
Yurt Digina Gikma Durumu
Evet 41 89.1 131 87.3 32 80.0 0.406
Hayir 5 10.9 19 12.7 8 20.0
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Yurt Diginda Besin Segimi
Yapma Durumu

Evet 13 28.3 86 57.3 29 72.5
<0.001*
Hayir 33 71.7 64 427 11 275
Yasanilan Bir Olayla ilgili
Besin/Besinleri Tuketmeme
Durumumu
Var 16 34.8 65 43.3 14 35.0
0.444
Yok 30 65.2 85 56.7 26 65.0
Tiuketilen Besinin Kendi
Kiltiiriinden Olmasini
Onemseme Durumu
Var 3 6.5 43 28.7 28 70.0
<0.001*
Yok 43 93.5 107 71.3 12 30.0
Tanisi Konulmus Alerjisi
Olma Durumu
Var 3 6.5 14 9.3 5 12.5
6.686
Yok 43 93.5 136 90.7 35 87.5
*p<0.001
4. Tartisma

Yeni besin korkusu, bireylerin besinlere yaklasimi ve beslenme aligskanliklarinin anlagiimasinda énemli
bir arastirma konusudur (Edwards, 2010). Yeni besin korkusu, beslenme aligkanhklarini dogrudan
etkilemekte oldugu igin son yillardaki birgok arastirmanin konusu olmustur (Fernandez, 2013).

Bireyler yeni besinlere karsi farkli yaklagsimlar gosterebilmektedir. Yeni ve farkli besinler ilgi gérmenin
yaninda, bazi bireylerde temkinli yaklasima neden olabilmektedir. Yeni besin korkusu da bu noktada
devreye girmekte ve bireylerin, besinlerin icerigi ile ilgili bilinmezlik, yararh-zararli endisesi veya
begenmeme gibi gesitli nedenlerle, yeni ve farkli besinleri reddetmesi olarak gdzlenmektedir (Martins,
1997). Bireylerin yeni yiyeceklere yaklasiminda ayni zamanda; kiltdr, etnik kdken, kisisel 6zellikler, saglik
durumu, sosyal etkenler ve ekonomi gibi cesitli faktdrlerin etkili oldugu da belirtiimistir (Bargiota, 2013).
Kdéyden, kasabadan, sehirden ve/veya yabanci Ulkelerden gelen 6grencilerin kiltirel ve cografi agidan
farkhliklarinin ve/veya benzerliklerinin yiyeceklere kargi tutumlarini da etkiledigi belirtiimektedir.

Yuksekodgrenim Kurumu verilerine gére Turkiye'deki akademisyenlerin %45.1’inin kadin, %54.9’unun
erkek oldugu belirtiimistir. Bu arastirmaya dahil edilen 236 akademisyenden %73.3'U kadin, %26.7’si erkek

olarak bulunmustur. Ayrica Tirkiye'deki akademisyenlerin %26’si profesér ve dogent, %23.4’G doktor
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Ogretim Uyesi, %50.6'si da Ogretim ve arastirma gorevlisidir (Choe, 2011). Bu calismada ise
akademisyenlerin %27.1'i profesoér ve dogent, %28.4'U0 doktor 6gretim Uyesi, %44.5'i ise Ogretim ve
aragtirma Uyesi olarak bulunmustur ve bu sonuglar Turkiye'deki akademisyenlerin akademik goérevlerine
gore dagilimlariyla yakin degerlerde oldugu saptanmigtir.

Yeni besin korkusu dlgek ortalamalari toplumlara goére farkhlik gdstermektedir. Yapilan calismalar
incelendiginde Libnan’daki bireylerin 36.4+9.8 (Olabi, 2009), Amerika’daki bireylerin 29.8+11.7 (Olabi,
2009), Finlandiya'daki bireylerin 33.9+11.4 (Tuorila, 2001), Kore'deki bireylerin 33.5+9.0 (Choe, 2011)
olarak bulunmustur. Bu galismadaki yeni besin korkusu élgek ortalamasi ise 32.7£12.26 olarak bulunmustur
ve Turkiye’deki akademisyenlerin yeni besin korkusunun diger toplumlardaki bireylerle benzer oldugu
saptanmigtir.

Yeni besin korkusu cinsiyetlere gore degisiklik gosterebilmektedir. Yapilan bazi ¢galismalarda yeni besin
korkusu puanlari erkek bireylerde daha yiiksek oldugu belirtiimistir, calismalarin sonuglarina bakilirsa; YBK
skorlari; erkeklerde 41.92+13.88, kadinlarda 39.31+£14.60 (Pliner, 1994), baska bir galismada erkeklerde
35.4+11.9, kadinlarda 32.5+10.7 (Tuorila, 2001), kadinlarin YBK skorunun erkeklere gére daha yuksek
bulundugu c¢alismalarda vardir; YBK skoru ortalamasi, bir calismada kadinlarda 32.1+11.9, erkeklerde
30.1+£10.8 (Knaapila, 2011) olarak saptanmistir. Diger bir taraftan yeni besin korkusunun cinsiyete gére
onemli dizeyde farklilk gostermedigini bildirilen galismalar da mevcuttur; yapilan bir ¢alismada YBK
puanlari ortalamasinin kadinlarda 28.5+11.0, erkeklerde 28.5+11.1 (Knaapila, 2015).Bu ¢calismada ise YBK
skorlari ortalamasi erkek bireylerde 32.7+12.48, kadin bireylerde ise 32.7+12.22 olarak bulunmustur ve
birbirine yakin degerlerde oldudu saptanmistir.

Yeni besin korkusunun genel olarak yasa gore farklilik gdsterdigi ve yagsla birlikte arttigi disintlmektedir
(Tuorila, 2001). Ancak bu farkliligin yiksek seviyede olmadigdi, hatta bazi calismalarda farkhlik olmadidi da
ifade edilmistir (Maiz, 2016; Fernandez, 2013). Yapilan bir calismada, yeni besin korkusunun dogumla
beraber artis gosterdigi, 2-6 yas araliginda en ylUksek seviyeye ulastigi, ergenlik déneminde dislse gegip,
eriskin débnemde sabit kaldidi ve yashhkla birlikte tekrar artis gosterdigi ifade edilmistir (Alexy, 2010).
Cogunlugu 6grencilerden olusan 20-59 yas araligina sahip bireylerde yuruttlen bagka bir galismada 20-22
yas araligindaki bireylerin 23-59 yas araligindaki bireylere gdre yeni besin korkusunun yuksek oldugu

gorulmastir (Dematte, 2013). Bu calismada ise yasa gore YBK skorlari ortalamasi; 33 yas ve altindaki
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bireylerde 32.1+11.53, 33-43 yas arali§indaki bireylerde 34.0+12.51, 43 yas Ustl bireylerde ise 32.3+13.16
olarak saptanmis ve istatistiksel olarak énemli farklilik bulunmamistir.

Bu calismada, evli bireylerin YBK skorlarinin (33.0£12.3) bekar bireylerle (32.4£12.25) hemen hemen
ayni deg@erlerde oldugu saptanmistir. Muhammed ve ark.’nin (2015) yaptiklari galismada ise evli bireylerin
(38.0+9.06), bekar (35.3+8.56) ve diger (37.5+4.95) bireylere gore yeni besin korkulari daha yiksek olarak
bulunmustur.

Literatlirde gesitli Glkelerde bu konu Uzerinde yapilan bazi ¢alismalarda; Malezya'da yasayan bireylerin
gelir diizeylerindeki artisla korkunun da arttigi bulunmustur; bu calismanin aksine isvigreli, Amerikan,
Libnanli ve Koreli bireylerde yuritilen ¢galismalarda ise gelir dizeyi artik¢a yeni besin korkusunun azaldigi
gOsterilmistir (Olabi, 2009; Choe, 2011). Gelir dizeyindeki artis ile korku dizeyinin azalma nedeni,
bireylerin gelir dlizeyi arttikga yeni veya farkli besinlere ulagsma imkaninin da artmasi, dolayisiyla da farkli
yoreleri gezebilme ve yeni tatlari denemek i¢in daha fazla olanak bulmasi olabilir. Sonug olarak gelir diizeyi
arttikga, farkl besinleri deneme olanagi ve yeni besinlere maruz kalma artacaktir bu da istekliligi artirip,
korku dlzeyini azaltacaktir. Bu ¢alismada; gelir durumu 3500 TL ve alti olan bireylerin YBK puan
ortalamasinin 34.1+13.07, 3500-5000 TL arasi olan bireylerin 31.6£10.90, 5000 — 7000 TL arasinda olan
bireylerin 32.8+23.36, 7000 TL Uzeri olan bireylerin ise 32.5£12.96 olarak saptanmis ve istatistiksel olarak
anlamli dizeyde olmasa da, gelir diizeyi en disik olan grubun YBK puanin en yiksek oldugu bulunmustur.

Bu galismada yurt disina ¢gikma durumunun bireylerdeki YBK diizeylerini etkiledigi saptanmistir ve yurt
disina ¢ikan bireylerin (32.1£12.14), yurt disina gikmayan bireylere (36.5+12.52) gére daha diisuk ortalama
YBK duzeyine sahip olduklari géralmuastir. Turkiye'de yetiskin bireylerle yapilan baska bir calismada da
benzer sekilde yurt digina ¢ikan bireylerin YBK dizeyi daha dusik bulunmustur (Ceylan, 2019).

Artan yeni besin korkusu ile birlikte bireylerin enerji yogunlugu yiksek olan besinleri daha fazla tukettigi
ve sonugta da bu durumun viicut kompozisyonunda etkili oldugu ifade edilmistir (Cooke, 2006). Proserpio
ve ark.’nin yetigkin bireylerle yuruttikleri bir galismada obez bireylerin YBK dizeylerinin (32.80+ 4.05)
normal agirhktaki bireylere gore (40.01+4.51) ylksek oldugu belirtiimistir (Proserpio, 2018). Buna karsin
italya’da yetiskin bireylerle yiritiilen calismada, normal agirlikta olan bireyler ile obez bireylerin YBK puani
arasinda herhangi bir farklihgin olmadigi belirtilmistir (Proserpio, 2016). Bu ¢alismada, BKi siniflamasina

goére YBK dizeylerinin ortanca degerleri incelenmis olup zayif olan bireylerin 36[29.5], normal olan
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bireylerin 32[15.25], hafif sisman olan bireylerin 33[18] ve obez olan bireylerin 33[25] olarak saptanmis ve
istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik bulunmamistir.

Besinlerin reddi istah kaybiyla iligkilidir (Maiz, 2016) ve Nordin ve ark. (2004) yeni besin korkusuyla istah
durumlari arasinda negatif iliski oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde, istah durumu bu ¢alismada da iyi,
orta ve kétu seklinde siniflandirilmis ve istah durumu iyi olan bireylerin ortanca yeni besin korkusu (30[19])

istah durumu orta (35[14]) ve koéti (35[16]) olan bireylere goére daha disik bulunmustur.

5. Sonug

Bireyler bilmedikleri besinlerden zararli olabilecegi distncesi ile kaginma egiliminde olduklari igin,
topluma sunulan yeni besinlerin olabilecek tim etkileri konusunda objektif bir tutum sergilenerek toplum
uzmanlar tarafindan bilgilendirilmelidir.

Literatlirde sosyo-kiltirel dizey arttikga yeni besin korkusunun azalabilecegi belirtimektedir. Bu
¢alismada sosyo-kiiltirel diizeyi daha yiksek olarak diistiniilen akademisyenlerin blyik ¢cogunlugun yeni
besin korkusu 6lgeginde nétr oldugu gortlmuistir. Benzer bir galisma daha farkh kitlelere uygulanabilir ve
degerlendirme yapilabilir.

Yeni besinlere yaklasimda, korku arttikga diyet kalitesinde disme gérulebileceginden korku dizeyi

yuksek olan bireyler beslenme danismanligi almak lzere diyetisyene ydnlendirilmelidir.
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