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Ozet

Bu arastirmada, ebeveynlerin ¢ocuk haklar1 konusundaki tutumlarinin belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, [zmir 1li, Kargiyaka flgesi’'nde alt, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeyleri
temsil eden 7 devlet ilkdgretim okulu ile 6zel ilkogretim okulunu temsil eden bir okulun 7. siuf
ogrencilerinin ebeveynleri olusturmustur. Arastirma sonucuna gore: ebeveynlerin ¢ocuk haklarma
yonelik tutumlari, medeni durumlarina, algiladiklar: gelir durumlarina ve ¢ocuk sayilarina gore farklilik
gostermemektedir. Ancak, 'Devlet Giivencesi ve Destegi' alt boyutunda erkek c¢ocuklar lehine
farklilasmaktadir. Devlet Giivencesi ve Destegi tutum puanlari, orta sosyo-ekonomik diizeydeki okul

ebeveynleri lehine; 'Kendi Kendine Karar Verme' tutum puanlar ise iist sosyo-ekonomik diizeydeki okul

*
Bu makale doktora tezinden {iretilmistir.
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ebeveynleri lehine farklilasmaktadir. Devlet ve 6zel okul ebeveynlerinin ¢ocuk haklari tutumlarinin ayr1
ayr1 karsilastirilmasinda, iist sosyo-ekonomik diizeydeki devlet okullar: ebeveynleri ile 6zel okul ebeveyn
arasinda farklilik ¢ikmazken; 6zel okul ebeveynlerinin 'Kendi Kendine Karar Verme' tutum puanlari, alt
ve orta sosyo-ekonomik devlet okulu ebeveynlerinin tutum puanlarina gore anlaml diizeyde yiiksek

bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Cocuk Haklari, Ebeveyn Tutumlari, Devlet Giivencesi ve Destegi, Kendi Kendine

Karar Verme, Bakim ve Korunma.

Abstract

This study aims at finding out the attitudes of parents toward children’s rights. The participants of the
study consist of 7 state primary schools representing lower, middle and upper socio-economic levels in
Karsiyaka District of Izmir province and seventh-grade student’s representing a private primary school
parents. According the results of the study, the attitudes of parents toward children's rights don't differ
based on their marital status, the perceived welfare levels and the number of children. However, at the
sub dimension of 'state security and support' they differ in favor of male children. While the attitude
points of 'state security and support' differ in favor of school parents from middle socio-economic level,
the attitude points of 'self determination' differ in favor of school parents from upper socio-economic

level.

Key Words: Children’s Rights, Attitudes Of Parents, State Guarantees And Support, Self-Determination,

Care And Protection.
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GIRIS

Cocuklar, tiim insanlarin sahip oldugu haklarin yani sira, gelisim gereksinimleri
nedeniyle 6zel birtakim haklara da sahip bulunmaktadirlar. Cocuk haklari, gocugun hem insan
olmasindan, hem de bakima ve korunmaya muhtag olmasindan kaynaklanan haklardir. Genel
anlamda, cocuklarin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal olarak gelisebilmesi igin hukuk

kurallari ile korunan yararlar: olarak tanimlanabilir (Kepenekgi, 2008: 205).

Giliniimiizde genel kabul goren ¢ocuk ve ¢ocukluk anlayisinin edinilmesi siireci, ¢ocuklara
ozel haklar diistincesinin de olusmasina neden olmustur. Cocukluk, sosyal olarak tanimlanmaisg
olsa da genel olarak biyolojiye dayanan (kisa boy, kiigiik yas, ozellikle yetiskinlere bagimlilik,
vb.) ortak ozellikleri de vardir (Kagitgibasi, 2007: 54). Bununla birlikte, cocukluk kavraminin

evriminin toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterdigini de belirtmek gerekir.

Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra cocugun ‘pedagojinin 6znesi’ olarak
kesfedilmesiyle ¢ocuklugun sosyal tanimi Avrupa’da degismistir. Bu degisimle birlikte
¢ocukluk donemi, ilk yillardan itibaren ebeveynlerin ¢ocuklarinin yasamina aktif miidahaleleri
ile fiziksel ve psikolojik bakimlarinin biiyiik 6nem kazandigi bir donem olarak goriilmeye
baslanmistir. Bu donem okuldncesi donemde egitimin islevinin degismesine de yol agmus,
1970’lerde gilindiiz bakimevleri talebinin artmasi sonucunu dogurmustur (Bademci, 2011: 259).
Boylece ¢cocugun dogustan getirdigi 6zelliklerinden ¢ok ¢ocugun gelisiminde anne babasimin
rolii 6ne ¢ikmis, ¢ocuk ebeveyni tarafindan sekillendirilen bir nesne olarak goriilmeye

baslanmastir.

Bu bakis agis1 gocuk haklarina bakisi da etkilemistir. Bu donemde Farson ve Worsfold gibi
cocuk haklarinin bakim ve koruma boyutunu 6nemseyenler, paternalist goriisii temel almiglar
ve ‘¢ocuk koruyucular’ olarak adlandirilmislardir. Farson ve Worsfold, ‘¢ocuklar igin iyi olanin’
devlet ve aile tarafindan saglanmasi gerektigini vurgulamislardir. Genel olarak ‘cocuk
koruyucular’, cocuklara toplumun kurumlan tarafindan korunma saglanmasinin faydal

olacagini ifade etmislerdir (Yurtsever, 2009: 42).

1978 ve sonrasinda ise, “cocuklarin bireysel kararlari’nin gerekliligi vurgulanmaya

baslanmistir. ‘Cocuk ozgiirliikgiileri’, kendi kendine karar verme y6nelimini benimsemislerdir.
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Bu y6nelimi benimseyenler, “cocugun cevresi lizerinde denetim kurmasina, ne istedigine karar
vermesine ve yasaminin gesitli yonleri tizerinde 6zerk kontrole sahip olmasma izin verecek
potansiyel haklar1” vurgulamaktadir (Yurtsever, 2009: 42). Bu haklar Cocuk Haklar:
Sozlesmesi'nde ¢ocugun katilim hakki olarak ifade edilmekte ve farkli katilim dereceleri

icermektedir.

‘Cocuk Haklar1 Kavrami’ bashig: altinda sozii edilen katagorilestirmede, ‘refah haklar1” ve
‘koruyucu haklar’, “bakip biiylitme egilimi”ni (Ballar, 1998: 21-26) ya da “bakim koruma
boyutu”’nu (Yurtsever, 2009) temsil etmektedir. Ballar, her iki kategorinin de ¢ocuklar igin
biiytik bir 6zgiirliik getirmedigini, ayrica koruyucu haklarin miidahalecilige kayma olasiliginin
bulundugunu belirtmektedir. Ayrica, ‘’kendi kendine karar verme yonelimini’, ‘6zbelirlenim
egilimi’ olarak isimlendirmektedir. Ozbelirlenim yonelimi, ¢ocugun gevresi ve yasamin cgesitli
yonleri tizerinde Ozerk denetim kurmasma, ne istedigine karar vermesine izin verecek

potansiyel haklar1 vurgulamaktadair.

Gliniimiizde, ¢ocuga bakis acisindaki toplumsal celiskiye dikkat ¢eken tartismalar artarak
devam etmektedir. Dikkat ¢ekilen geliski sudur: bir taraftan ¢ocugu kendini gerceklestirme
kapasitesi olan birey olarak gorme egilimi varken, diger taraftan da yasam pratigi iginde ¢cocuk
daha ¢ok kontrol ve mercek altina alinmaktadir. Gegmiste cocuk cok erken yastan itibaren
yetiskin gozetimi olmaksizin zamanini gegirebilir, arkadaslar1 ile sokakta oynayabilir ve daha
fazla inisiyatif alabilirken; giintimiizde, nerdeyse bebekliginden itibaren zamanini kurum
bakimi altinda gecirmekte, okul yasina geldiginde okul disindaki zamanlarini dershanelerde
gecirmekte, bos zamani hemen hemen hi¢ kalmamaktadir. Bu durum, giintimiiz ¢ocuklarmin
daha Ozgiir ve daha ¢ok s6z hakkima sahip oldugu inancinin sorgulanmasini gerekli kilar

(Bademci, 2011: 260).

Cocuklarm, kendileri ve diinya hakkinda soyleyecek onemli sozleri olan ve dikkate
alinmasi gereken sosyal aktorler mi yoksa masumiyetin sembolii olan sessiz seyirciler olarak m1
goriildiigti 6nemli bir konudur. Katihmar yaklagim (kendi kendine karar verme yo6nelimi),
¢ocugun kapasitesi ile ilgili pozitif goriisii benimser. Cocugu resmi ya da resmi olmayan

ortamlarda kendi yasamina yon verebilecek bir aktor olarak goriip ¢ocugun onemini kabul
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eder. Cocuklarin yeni bir cevreye uyum saglama ve benimseme becerileri bakimindan
toplumda en basarili grubu olusturduguna dair Leonard’mn (Bademci, 2011: 260) arastirma
bulgular1 ¢arpiadir. Bu arastirma sonucunda, ¢ocuklarin is bulabilmek igin hem anne
babalarinin iletisim aglarimi kullandiklar1 hem de kendi iletisim aglarim1 olusturduklar:
goriilmiis ve ¢ocuklarin calistiklar: islerin sosyal kapitali olusturma ve kullanma becerilerine

onemli bir kanit oldugu belirtilmistir.

Cocuklara kendi kendine karar verme Ozerkligini kazandirirken, secenekler sunmak,
kararlarinin sonuglar1 hakkinda diistinmelerine firsat vererek ilgili bilgiye ulasmalarini

desteklemek gerekmektedir (Macleod, 2010: 18).

Cocuk haklarmin tarihsel gelisimi ve konuyla ilgili tartismalardan anlasilacag gibi, “cocuk
haklar1” konusunda bakim ve korunma boyutunun 6n planda tutuldugu donemden kendi
kendine karar verme boyutunun onemsenmesine dogru bir gelisme olmustur. Bu gelisme,
¢ocuklarin yalnizca fiziksel bakim ve korunmasinda degil, saglikli psiko-sosyal gelisiminde de

ailenin 6nemini daha da arttirmistir.

Baz1 6n kabullere dayali olarak diizenlenen Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nde de, ‘Cocugun
kisiliginin tam ve uyumlu olarak gelisebilmesi i¢in mutluluk, sevgi ve anlayis havasmin
icindeki bir aile ortammnin icinde yetismesinin gerekliligi’ 6n kabullerden birisi olarak
belirtilmektedir. Bu 6n kabulle birlikte, cocugun saghikh kisilik gelisiminde ailenin gorev ve
sorumlulugu da vurgulanmaktadir. Bu nedenle ailelerin ¢ocuk haklarma iligskin tutumlarmin

ortaya ¢ikarilmasi onemlidir.

Cocuk haklariyla ilgili yurt disindaki literatiir incelendiginde, c¢alismalarin daha ¢ok
kuramsal tartisma niteliginde olup ¢ocuk haklarmmmn bakim koruma ve devlet giivencesi
boyutlariyla ilgili oldugu goriilmektedir (Grugel, 2013; Anne ve Ong’ondo, 2013; Aziz ve
Iskandar, 2013; Liebel, 2012; Grugel ve Ferreria, 2012; Pais, 2010; v.d.). Bununla birlikte,
cocuklarin ya da ailelerin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarini ele alan bazi iligkisel arastirma
ornekleri (Day ve dig., 2006; Peterson-Badali ve dig., 2004; Ruck & Slonim, 2004; Sutton, 2003;

Wolfe, 1998) bulunmaktadir. Ancak bu arastirmalarin hicbirisinde ebeveynlerin gocuk haklar:
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tutumlarmin demografik degiskenlere ya da sosyo-ekonomik diizeye gore farklilik gosterip

gostermedigi aragtirilmamastir.

Ulkemizde ¢ocuk haklari konusundaki akademik calismalarin son yillarda ilgi gerktigi
goriilmektedir. Ancak ¢ogu kuramsal diizeyde olan bu ¢alismalar, ¢ocuk haklar1 konusundaki
ulusal mevzuatin uygulanmasi ve degerlendirilmesine (Musayeva, 2013; Yildiz, 2011; Kobat,
2009; Turanli, 2004) ve korunma ihtiyaci olan ve risk altinda bulunan ¢ocuklar agisindan
mevzuat ve uygulamalarin degerlendirilmesine yoneliktir (Giines, 2012; Erbay, 2011; Onta@,

2004; Acar, 2000; Dikmen, 1998). Ancak bu ¢alismalarin ¢gogu kuramsal diizeydedir.

Egitim alaninda yapilan c¢alismalarda daha ¢ok oOgretmenlerin ve c¢ocuklarin, cocuk
haklarina bakis1 ve konuyla ilgili gortisleri (Akman ve Ertiirk, 2011; Dogan ve Durualp, 2011;
Oktay ve Kumbaroglu, 2011; Ugus, 2011; Cetinkaya, 2000) incelenmistir. Baz1 ¢alismalarda ise,
uygulanan belirli bir 6gretim programi ya da yontemin, ¢ocuk haklarinin 6gretiminde etkililigi
arastirilmistir (Torun, 2011; Washington, 2010). Cocuk haklarimna iliskin tutumlara yonelik ise,
siif ogretmenlerinin ¢ocuk haklarma iliskin tutumlar: ile simif yonetim profilleri arasindaki
iliskinin belirlenmesi (Dénmez, 2015); saglik profesyonellerinin ¢ocuk haklar1 konusundaki
tutum ve farkindaliklarinin degerlendirildigi (Kurt, 2012) arastirmalar bulunmaktadir.
Ulkemizde, ebeveynlerin ya da aile yakinlarmin ¢ocuk haklar1 konusundaki tutumlari ile ilgili

tek bir aragtirmaya (Yurtsever, 2009) rastlanmustir.

Yurtsever (2009) tarafindan gergeklestirilen bu arastirmada, 6-14 yas arasi ¢ocugu olan
anne ve babalarin tutumlarmin belirlenmesine yonelik ‘Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi’
gelistirilmis ve aile ve ¢ocuga ait bazi degiskenlerin ebeveyn ¢ocuk haklar1 tutumuna etkisi
incelenmistir. Bu arastirmada devlet ve 6zel ilkogretim okulu ebeveynleri arasindaki ¢ocuk
haklar1 tutum farkliliklari incelenmis; ancak, ebeveyn tutumlarmin tiim okullarin sosyo-
ekonomik diizeyine gore farklilik gosterip goOstermedigi arastirlmamistir. Yurtsever'in
arastirmasindan farkli olarak bizim arastirmamizda, ebeveynlerin ¢ocuk haklar1 konusundaki
tutumlariin, ilkogretim okullarinin sosyo-ekonomik diizeyine gore de belirlenmesi ve elde

edilen bulgular 1s1g1nda 6neriler sunulmas1 amacglanmistir.
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Aragtirmanin Problemi

Uk(’jgretim okulu 6grencilerinin ebeveynlerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar: nedir?

Arastirmanin Alt Problemleri

1. Ebeveynlerin ¢ocuk haklarina iligkin tutumlar: ile medeni durumlari, algiladiklar1 gelir
diizeyleri, egitim diizeyleri, gocuklarimin cinsiyetleri, ¢ocuk sayilar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

2. Devlet ilkogretim okullarinda 6grenim goren ilkogretim ogrencilerinin ebeveynlerinin
cocuk haklarina iliskin tutumlari ile 6zel ilkogretim okulunda 6grenim goren ilkogretim
Ogrencilerinin ebeveynlerinin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlar: arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

3. Okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore, ebeveynlerin ¢ocuk haklar: tutumlar: arasinda

anlamli bir farklilik var midir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, “halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimleme” amaglandig:
ve arastirma konusu “kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisildig1” icin

tarama modeli benimsenmistir (Karasar, 1991: 64).

Calisma Grubu

Arastirma evrenini, 2012-2013 yilinda Izmir i, Karsiyaka Tlgesi'nde bulunan 37 resmi 2
ozel ilkogretim okulunda 6grenim goren 3400 7. smif dgrencisinin ebeveyni olusturmaktadir.
Calisma grubunu, bu okullar arasindan tabakali 6rnekleme yoluyla segilen 7 resmi, 1 6zel
ilkogretim okulunda 6grenim goren 653 Ogrencinin ebeveynleri olusturmaktadir. Okullarin

hangi sosyo-ekonomik diizeyde yer aldig1 ve dgrenci mevcutlarma iligkin bilgi Karsiyaka Ilge
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Milli Egitim Midiirliigii'nden alinmistir.

Ogrencilerin ebeveynleri tarafindan doldurulan 6lgek sayisi 415, bu dlgeklerden bos
birakilan maddeleri olanlarin ayiklanmasindan sonra degerlendirmeye alinabilen 6lgek sayisi

her alt boyutta farklilik gostermektedir.

Veri Toplama Araclar1

Veri toplama araci olarak ebeveynlere doldurtulan ve demografik bilgileri iceren ‘Aile

Bilgi Anketi” disinda ‘Cocuk Haklarina Miskin Ebeveyn Tutum Olgegi’ kullanilmistir.

‘Cocuk Haklarma Iliskin Ebeveyn Tutum Olgegi”: llkogretim dgrencilerinin ebeveynlerinin
¢ocuk haklarma iligskin tutumlarin1 6lgmek amaciyla Yurtsever (2009) tarafindan gelistirilmistir.
Olcek, 6-14 yas arast ¢ocugu olan 743 anne-743 babanin katildii bir calisma sonucunda
gelistirilmistir. Ebeveynlerin ¢ocuk haklarma iligkin tutumlarimin ‘Bakim ve Korunma’ ile
‘Kendi Kendine Karar Verme’ olmak {izere iki temel faktor altinda degerlendirildigi bu 6lgek 63
maddeden olusmaktadir. ‘Bakim ve Korunma’ faktorii de, ‘Devlet Giivencesi ve Destegi’ ile
‘Bakim ve Koruma’ olmak tizere iki faktorden; ‘Kendi Kendine Karar Verme’ faktori ise tek
faktorden olusan bir yapiya sahiptir. ‘Bakim ve Korunma’ ana faktorii altinda ‘Devlet
Gilivencesi ve Destegi” boliimiinde 23 madde, ‘Bakim ve Koruma’ boliimiinde 15 madde olmak
iizere toplam 38 madde bulunmaktadir. ‘Kendi Kendine Karar Verme’ ana faktorii ise 25
maddeden olugmaktadir. ‘Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olgegi’ 5 dereceli likert tipi bir
Olgektir.

Ebeveyn Tutum Olgegi’nin glivenirligi Yurtsever (2009) tarafindan yapilan Cronbach Alfa
analizinde 0,95; arastirmaci tarafindan calisma grubunda yapilan Cronbach Alfa analizinde ise
091 gkmistir. Bu sonug¢ oOlgme aracinin giivenirliginin  oldukga yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Yurtsever (2009) tarafindan gelistirilen ii¢ faktorlii Ebeveyn Tutum Olgegi’nin her bir
faktorii igin arastirmaci tarafindan, Cronbach Alfa analizi yapilmis olup Bakim ve Koruma

Faktoriiniin Cronbach Alfa katsayisi 0,75; Devlet Giivencesi ve Destegi Faktorii'niin Cronbach
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Alfa katsayis1 0,84; Kendi Kendine Karar Verme faktoriiniin Cronbach Alfa katsayisi 0,85

cikmistir.

Bu sonuglar 6l¢gme aracinin oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir.

Veri Coziimleme Teknikleri

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 17.0 paket programi kullanilarak ¢oziimlenmistir.

Verilerin ¢6ztimlenmesinde kullanilan analiz islemleri asagida verilmistir.

Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi’nin guvenirlik ve olgek alt boyutlarmin arastirma
ornekleminde dogrulanmas: islemleri igin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik analizi

kullanilmistir.
Verilerin parametrik test varsayimlarin1 saglamamasi nedeniyle, Kruskall Wallis ve Mann-

Whitney U testi kullanilmustir.

Verilerin analizinde anlamlilik degeri olarak p< .05 kabul edilmistir.

BULGULAR

Uk(’jgretim ogrencilerinin ebeveynlerinin ¢ocuk haklar1 tutumlarini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen bu aragtirmanin bulgular: asagida verilmistir.

1. Ebeveynlerin Medeni Durumlarina Gore Cocuk Haklart Tutumlari:

‘Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum élgegi’ni gecerli bir sekilde dolduran 415 ebeveynin
biiyiik cogunlugu (357'11) evli, 44’ti bosanmis, 10'unun esi vefat etmis ve 4’ tekrar evlenmistir.

Kruskal wallis testi sonucuna gore, ebeveynlerin ¢ocuk haklarma iligkin tutumlari, ‘Bakim
ve Koruma’ (p-degeri=0.375>0=0.05), ‘Kendi Kendine Karar Verme’ (p-degeri=0.496>0=0.05) ve
‘Devlet Giivencesi ve Destegi’ (p-degeri=0.847>0=0.05) boyutlarinin her {i¢iinde de anlamhilik

seviyesinden biiyiik oldugu i¢in, medeni durumlarina gore farklilik gostermemektedir.
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2. Ebeveynlerin Algiladiklar: Gelir Diizeylerine Gore Cocuk Haklar: Tutumlar:

Olgegin algilanan gelir durumu ile ilgili sorusunu gegerli bicimde dolduran 347 ebeveynin
biiyiik cogunlugu (194) ailesini orta gelirli olarak nitelerken; 107’si ortanin alt1 gelirli, 38’i dar

gelirli, 8'i tist gelir diizeyinden algilamaktadir.

Kruskal wallis testi sonucuna gore, ebeveynlerin ¢ocuk haklari tutumlari, ‘Bakim ve
Koruma” (p-degeri=0.217>0=0.05), ‘Devlet Giivencesi ve Destegi’ (p-degeri=0.482>0=0.05),
‘Kendi Kendine Karar Verme’ (p-degeri=0.893>0=0.05) boyutlarinin her {i¢iinde de anlamhilik
seviyesinden biiyiik oldugu igin, ebeveynlerin algiladiklar1 gelir durumlarina gore farkhilik

gostermemektedir.

3. Ebeveynlerin Egitim Durumlarina Gore Cocuk Haklar: Tutumlart

Calisma grubundaki ebeveynlerin ¢ocuk haklari tutumlarinin tiim boyutlarinda lisanstistii
mezunu ebeveynler en yiiksek puana sahiptir (Bakim ve Koruma boyutunda:233,86; Devlet
Glivencesi ve Destegi boyutunda:204,39; Katilm boyutunda: 212,00). ‘Bakim ve Koruma’
boyutunda {iniversite mezunu ebeveynler en diisiik puana (166,85) sahip iken, ‘Devlet
Gilivencesi ve Destegi’ ile ‘Kendi Kendine Karar Verme’ boyutlarinda ilkogretim mezunu

ebeveynler en diisiik puana (168,45 ve 170,48) sahiptir.

Ancak Kruskal Wallis testi sonucuna gore ebeveynlerin ¢ocuk haklar1 tutumlari, ‘Bakim ve
Koruma’ (p-degeri=0.172>0=0.05), ‘Devlet Giivencesi ve Destegi’ (p-degeri=0.669>0=0.05),
‘Kendi Kendine Karar Verme’ (p-degeri=0.519>0=0.05) boyutlarinda anlamlilik seviyesinden

biiyiik oldugu igin, ebeveynlerin egitim diizeyine gore farklilik gostermemektedir.

4. Cocuklarimin Cinsiyetine Gore Ebeveyn Cocuk Haklar: Tutumlar:

‘Devlet Giivencesi ve Destegi’ degiskeni agisindan ebeveynlerin ¢ocuk haklarma yonelik
tutumlar1 bakimindan erkek ve kiz gruplar1 ayn1 dagilima sahip degildir. ‘Devlet Giivencesi ve
Destegi” alt boyutunun p-degeri (p-degeri=0.008<a=0.05) anlamlilik seviyesinden kiigiik oldugu
i¢cin ebeveynlerin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlarinin alt boyutu olan ‘Devlet Giivencesi ve

Destegi’ degiskeninin ortalama sirasi cinsiyete gore erkek c¢ocuga sahip ebeveynler lehine

128 Bat1 Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi (BAED), Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, izmir-Tiirkiye ISSN 1308 - 8971



Mlkogretim Ogrencilerinin Ebeveynlerinin Cocuk Haklarma Yonelik Tutumlart

farklilik gostermektedir. Cocugu erkek olan ebeveynlerin ¢ocuk haklariin ‘Devlet Giivencesi
ve Destegi’ puan1 193.41, kizlarin ‘Devlet Giivencesi ve Destegi’ puani 164.53'den, istatistiksel

olarak anlamli diizeyde farklidir.

‘Bakim ve Koruma’ alt boyutu (p-degeri=0.330>0=0.05) ile ‘Kendi Kendine Karar Verme’
boyutunda (p-degeri=0.411>0=0.05) ebeveynlerin ¢ocuk haklar1 tutumlari, ¢ocuklarinin

cinsiyetine gore anlaml farklilik gostermemektedir.

5. Cocuk Sayilarina Gore Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutumlar:

Ebeveynlerin ¢ocuk sayilarina gore ¢ocuk haklar: tutum puanlari, tiim boyutlarda, dérdiin
ustiinde cocuga sahip ebeveynlerde en yiiksektir. Dordiin {istiinde c¢ocuga sahip olan
ebeveynler ‘Bakim ve Koruma’ boyutundaki puan ortalamas: 197,06; ‘Devlet Giivencesi ve
Destegi’ boyutundaki puan ortalamasi 197,78; ‘Kendi Kendine Karar Verme’ boyutundaki puan
ortalamasi 216,83 diir. Ebeveynlerin ¢ocuk sayilaria gore ¢ocuk haklar tutum puanlarmin en
diisiik oldugu grup boyutlara gore farklilik gostermektedir. ‘Bakim ve Koruma’ boyutunda en
diisiik puana sahip olan grup (175,00) iki ¢ocuklu ebeveynler iken, bu puanlar sirasiyla tig
cocuklularda 175,68; dort ¢cocuklularda 177,79; dort cocuklularda 180,47 dir. ‘Devlet Giivencesi
ve Destegi’ boyutunda tutum puan ortalamasi en diisiik olan grup ise dort gocuga sahip olan
ebeveynlerdir (164,63). ‘Kendi Kendine Karar Verme” boyutunda en diisiik puana sahip olan
ebeveynler tek cocuga sahip olan ebeveynlerdir (164,44).

Kruskal wallis testi sonucuna gore, ebeveynlerin ¢ocuk haklar1 tutumlari, ‘Bakim Koruma’
(p-degeri=0.970>0=0.05); ‘Devlet Giivencesi ve Destegi” (p-degeri=0.844>0=0.05); ‘Kendi
Kendine Karar Verme’ (p-degeri=0.582>0=0.05) boyutlarinda istatiksel olarak anlamlilik

seviyesinden biiyiik oldugu icin, cocuk sayilarina gore farklilik gostermemektedir.

6. Cocuklart Devlet Ilkogretim Okullarinda Ogrenim Goren Ebeveynler Ile Cocuklart Ozel
[kégretim Okullarinda Ogrenim Géren Ebeveynlerin Cocuk Haklarina Iliskin Tutumlar:
Cocuklar1 devlet ilkogretim okullarinda 6grenim goren ebeveynler ile ¢ocuklar1 6zel

ilkogretim okulunda Ogrenim goren ebeveynlerin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarmmn
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karsilagtirilmasi, her bir sosyo-ekonomik diizey icin ayr1 ayr1 yapilmistir. Bunun nedeni devlet
ilkogretim okullar1 ebeveynlerinin degerlendirmeye alinan 6lgek sayis1 405 iken; 6zel ilkogretim
okulu ebeveynlerinde bu saymin 37 olmasidir. Devlet ve 6zel ilkogretim okulu ebeveynlerinin
sayisal farkliliginin ¢ok fazla olmasinin, karsilastirmanin istatiksel olarak anlamliligina engel

olmamasi amacglanmaigtir.

Oncelikle devlet ilkogretim okullarinda 6grenim goren cocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuk
haklar1 tutumlari, devlet okullarmnin sosyo-ekonomik diizeyine gore kendi aralarinda

karsilastirilmis ve elde edilen bulgular verilmistir.

a. Devlet Ilkégretim Okullarmin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gére Ebeveynlerin Cocuk Haklar:

Tutumlar:

Devlet ilkogretim okullarinin sosyo-ekonomik diizeyine gore ebeveynlerin ‘Bakim ve
Koruma’ boyutundaki puanlar: sirasiyla, orta sosyo-ekonomik diizeydeki ebeveyenlerde 195,50
puan, iist sosyo-ekonomik diizeydeki okul ebeveynlerinde 188,00 puan, alt sosyo-ekonomik

diizey okul ebeveyenlerinde 177,40 puandir.

‘Devlet Gilivencesi ve Destegi’ boyutunda, sirasiyla orta sosyo-ekonomik diizeydeki okul
ebeveynlerinin puanlar1 190,26, iist sosyo-ekonomik diizeydeki okul ebeveynlerinin puanlar

186,48, alt sosyo-ekonomik diizeydeki okul ebeveynlerinin puanlar1 139,95 dir.

‘Kendi Kendine Karar Verme’ boyutunda ise, iist sosyo-ekonomik diizeydeki okul
ebeveynlerinin puanlar1 en yiiksektir (204,24). ‘Kendi Kendine Karar Verme’ boyutunda ikinci
en yiiksek puan (171,86), orta sosyo-ekonomik diizeydeki okul ebeveynlerinin; en diisiik puan

alt sosyo-ekonomik diizeydeki okul ebeveynlerinin punidir (147,20).

Sonug olarak, ebeveynlerin ¢ocuk haklari tutumlarinin ‘Bakim ve Koruma’ boyutu ile
‘Devlet Giivencesi ve Destegi’ boyutlarinda en yiiksek puan orta sosyo-ekonomik diizeydeki
ebeveynlerin puani olurken; ‘Kendi Kendine Karar Verme’ boyutunda {iist sosyo-ekonomik
diizey okul ebeveynlerinin puanlar1 en yiiksektir. Tim boyutlarda, alt sosyo-ekonomik
diizeydeki okullarda 6grenim goren Ogrencilerin ebeveynlerinin ¢ocuk haklari tutumlar: en

diisiiktiir. Okullarin  sosyo-ekonomik diizeyine gore, ebeveynlerin ¢ocuk haklar1 tutum
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puanlarindaki bu farkliligin istatiksel olarak anlamli olup olmadigina Kruskall wallis testi
sonucunda karar verilmistir. Bu sonuglara gore, devlet okullarinda 6grenim goren 6grencilerin

ebeveynlerinin ¢ocuk haklarina iligskin tutumlari;

“Bakim ve koruma” boyutunda, okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore farklilik

gostermemektedir (p-degeri=0.581>0=0.05 ).

“Devlet Glivencesi ve Destegi” boyutu (p-degeri=0.021<0=0.05) ile “Kendi Kendine Karar
Verme” boyutunda (p-degeri=0.003<a=0.05) ise, okullarin sosyo-ekonomik diizeyine farklilik
gostermektedir. Bu farklilik, ‘Devlet Giivencesi ve Destegi’ boyutunda orta sosyo-ekonomik
diizeydeki okul ebeveynleri; ‘Kendi Kendine Karar Verme’ boyutunda yiiksek sosyo-ekonomik

diizeydeki okul ebeveynleri lehinedir.

b. Devlet Mlkégretim Okullar: Ile Ozel [Ikogretim Okulundaki Ebeveynlerin Cocuk Haklar:
Tutumlarimin Karsilastirilmas:

Devlet ilkogretim okullar1 ile o6zel ilkogretim okulundaki ebeveynlerin tutumlar

karsilagtirilirken, devlet okullarindaki her bir sosyo-ekonomik diizeyle o6zel ilkogretim

okulunun karsilagtirmasi ayr1 ayr1 yapilmastir.

- Alt Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Okullarin Ebeveynleri Ile Ozel Okul Ebeveyenlerinin Cocuk

Haklar: Tutumlarimin Karsilastirilmasi:

Ebeveynlerin ¢ocuk haklar1 tutumlarmin ‘Devlet Giivencesi ve Destegi’ ile ‘Kendi Kendine
Karar Verme’ boyutlarinda, 6zel okul ebeveynlerinin puanlar (41,39-44,80) alt sosyo-ekonomik
diizeydeki ebeveynlerin puan ortalamalarindan (33,38-29,82)daha yiiksektir. ‘Bakim ve
Koruma’ boyutunda ise alt sosyo ekonomik diizeydeki ebeveynlerin puanlar1 (40,38), 6zel okul
ebeveynlerinin puanlarindan (36,42) daha yiiksektir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki devlet

okullariyla, 6zel okul ebeveynlerinin ¢ocuk haklari tutumlarindaki puan farkliliginin istatiksel
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olarak anlamli olup olmadigmna iliskin karsilastirmalar Mann-Whitney U testi kullanilarak

yapilmstir.

Bu sonuglara gore: Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullarin ebeveynlerinin ‘Devlet
Gilivencesi ve Destegi’ puan (33.38), 6zel ilkogretim okulu ebeveynlerinin ‘Devlet Giivencesi ve
Destegi’ puanindan (41.39) daha diisiik olmasma ragmen, bu fark istatiksel olarak anlamli
degildir (p-degeri=0.107>0=0.05). Bu nedenle, ¢ocuklar1 alt sosyo-ekonomik diizeydeki
okullarda 6grenim goren ebeveynlerin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlar: ile ¢ocuklar1 6zel
ilkogretim okulunda 6grenim goren ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar:r “devlet

v gy

glivencesi ve destegi” alt boyutunda farklilik gostermemektedir.

‘Bakim ve Koruma’ degiskeni agisindan da, alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullarin
ebeveynleri ile 0zel okul ebeveynlerinin ¢ocuk haklar1 tutumlar1 arasinda farkhilik

bulunmamaktadir (p-degeri=0.430>a=0.05).

‘Kendi Kendine Karar Verme” boyutunda ise durum farklilasmaktadir. Alt sosyo-ekonomik
diizeydeki okullarin ebeveynlerinin ¢ocuk haklar1 tutum o6lgeginin alt boyutu olan ‘Kendi
Kendine Karar Verme’ degiskeninde puani 29.82 iken, 6zel okul ebeveynlerinde bu deger
44.80’dir. Bu fark istatistiksel olarak da anlaml (p-degeri=0.003<a=0.05) olup ‘Kendi Kendine
Karar Verme’” boyutunda, 6zel okul ebeveynlerinin tutumlari, alt sosyo-ekonomik diizeydeki

devlet okulu ebeveynlerinden daha yiiksek diizeydedir.

- Orta Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Okullarin Ebeveynleri Ile Ozel Okul Ebeveyenlerinin Cocuk

Haklar: Tutumlarimin Karsilastirilmasi:

Orta sosyo-ekonomik diizeydeki ilkogretim okullarindaki ebeveynlerin ‘Bakim ve Koruma’
boyutu puani 126.54 iken oOzel ilkogretim okulundaki ebeveynlerin ‘Bakim ve Koruma’
boyutundaki puani 102.44’tiir. Ozel ilkdgretim okulu ebevynlerinin ¢ocuk haklari tutumlari,
‘Bakim ve Koruma’” boyutunda orta sosyo-ekonomik diizeydeki okul ebeveynlerinden daha

diistiktiir.

‘Devlet Giivencesi ve Destegi’ boyutunda da, orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullarin

ogrenci ebeveynlerinin puanlar1 (120,19), 6zel okul 6grencilerinin ebeveynlerinin ¢ocuk haklar:
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tutum puanlarindan (111,67) daha yiiksektir.

‘Kendi Kendine Karar Verme’ boyutunda ise, 6zel okul ebeveynlerinin puanlar1 (144,77),

orta sosyo-ekonomik diizeydeki ebeveynlerin puanlarindan (111,48) daha ytiksektir.

Mann-Whitney U testine gore, orta sosyo-ekonomik diizeydeki devlet okullariyla, 6zel

okul ebeveynlerinin ¢ocuk haklar1 tutumlar alt boyutlarda:

‘Bakim ve Koruma’ degiskeni (p-degeri=0.056>0=0.05) ile ‘Devlet Giivencesi ve Destegi’
degiskeni  (p-degeri=0.507>0=0.05) agisindan, ¢ocuklar1 orta sosyo-ekonomik diizeydeki
okullarda 6grenim goren ebeveynlerin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlar: ile ¢ocuklar:r 6zel
ilkogretim okulunda O6grenim goren ebeveynlerin ¢ocuk haklar1 tutumlar1 arasinda fark

bulunmamaktadair.

‘Kendi Kendine Karar Verme ‘degiskeninde ise, orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullarin
ebeveynlerinin puanlar1 111.48 iken, 6zel ilkogretim okulu ebeveynlerinde bu deger 144.77’e
cgkmistir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (p-degeri=0.007<a=0.05)ve ‘Kendi Kendine

Karar Verme’ tutumu agisindan 6zel ilkogretim okulu ebeveynlerinin tutumlar: daha yiiksektir.

- Ust Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Devlet Okullarinin Ebeveynleri Ile Ozel Okul Ebeveyenlerinin

Cocuk Haklart Tutumlarimin Karsilastirilmast:

Ust sosyo-ekonomik diizeydeki ilkdgretim okullari ebeveynlerinin ‘Bakim ve Koruma’
boyutu puani 87,50 iken, ozel ilkogretim okulundaki ebeveynlerin ‘Bakim ve Koruma’
boyutundaki puani 73,49'dur. Ozel ilkdgretim okulu ebevynlerinin ¢ocuk haklari tutumlari,
‘Bakim ve Koruma’” boyutunda {iist sosyo-ekonomik diizeydeki okul ebeveynlerinden daha
diistiktiir.

‘Devlet Giivencesi ve Destegi’” boyutunda da, iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullarin
ogrenci ebeveynlerinin puanlar1 (78,80), 6zel okul 6grencilerinin ebeveynlerinin ¢ocuk haklar:
tutum puanlarindan (75,03) daha yiiksektir.

‘Kendi Kendine Karar Verme’ boyutunda ise, 6zel okul ebeveynlerinin puanlar: (89,64), tist

sosyo-ekonomik diizeydeki ebeveynlerin puanlarindan (77,94) daha yiiksektir.
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Cocuklar1 tiist sosyo-ekonomik diizeydeki okulda 6grenim goren ebeveynlerin gocuk
haklarina yonelik tutumlar1 ile ¢ocuklar1 6zel okulda Ogrenim goren ebeveynlerin cocuk
haklarma yonelik tutumlari, ‘Bakim ve Koruma’ (p-degeri=0.121>0=0.05), ‘Devlet Giivencesi ve
Destegi’ (p-degeri=0.668>0=0.05) ve ‘Kendi Kendine Karar Verme’ (p-degeri=0.186>0=0.05)

farklilik gostermemektedir.

TARTISMA VE SONUC

Ebeveyn ¢ocuk haklar1 tutumlan ile ilgili yurt icinde tek bir aragtirmaya, yurt disinda ise
az sayida arastirmaya rastlanmistir. Bu nedenle ebeveyn ¢ocuk haklar1 tutumlar1 hakkindaki
arastirma sonuglan tartisilirken, smirl sayidaki aragtirma bulgusu yaninda kuramlara dayal
olarak da tartisilmistir. Sonuglar tartisihrken maddelemek yerine biitiinliik iginde

degerlendirilerek tartisilmasina 6zen gosterilmistir.

Aragtirmanin  sonuglarmna gore, ebeveynlerin c¢ocuk haklarma iligkin tutumlari,
ebeveynlerin medeni durumlarina, algiladiklar: gelir durumlarina, egitim diizeylerine ve ¢ocuk
sayillarmna gore farklilik gostermemektedir. Bu sonuglar, ebeveynlerin ¢ocuk haklar:
tutumlarmin baz1 degiskenlere gore incelendigi arastirma sonuglar1 ile uygunluk
gostermemektedir (Yurtsever, 2009: 42). Bu arastirmada, birden ¢ok ¢ocugu olan ebeveynler
‘bakim ve koruma’dan yana tutum sergilerken, ebeveynlerin egitim durumlar: yiikseldik¢e de
‘bakim  ve koruma’dan yana tutum sergilemektedir. Ayrica, okur-yazar ve yiiksek
lisans/doktora mezunu babalar, diger egitim diizeyindeki babalara gore daha fazla ‘kendi
kendine karar verme’den yana tutum sergilemektedir. ‘Kendi kendine karar verme’ tutumunun
ebeveynlerin demokratik tutumlariyla ilgilidir. 5-6 yas grubu c¢ocugu olan anne-babalarla
yapilan bir arastirmada (Ozyﬁrek ve Sahin, 2004), ebeveynlerin egitim diizeyleri ile demokratik
tutumlar: arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonucunda, 6zellikle 3 ve daha fazla ¢ocuga
sahip olan anne-babalarin kati/sert disiplin tutumlarinda artis goriilmiistiir. Ayn1 arastirmada,

annelerin o0grenim diizeyi yiikseldik¢e c¢ocuklarina karsi demokratik tutumlarinin arttigs,
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babalarinin egitim diizeylerinin ise demokratik tutumlarinmi etkilemedigi gortilmiistiir. Bizim
arastirmamizda, ebeveyn tutumlar: anne ve baba tutumlara gore ayr1 ayr incelenmemistir.
Bu nedenle, Ozyﬁrek ve Sahin’in arastirmasinda babalarin demokratik tutumlarinin, egitim
diizeylerinden etkilenmedigi bulgusu, bu arastirmanin sonuglarin1 destekler niteliktedir.
Ancak tiniversite Ogrencilerinin aile i¢i demokrasi ile ilgili goriislerinin incelendigi bir
aragstirmada (Ustiin ve Yilmaz, 2008) ise, aile iiyerinin egitim diizeyi arttitkca gocuklarm

goriislerini ciddiye alma davraniginda azalma oldugu tespit edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, ebeveynlerin ¢ocuk haklar1 tutumlar1 ‘devlet giivencesi ve
destegi’ boyutunda, ¢ocuklarinin cinsiyetlerine gore farklilasmaktadir. Bu farklilasma erkek
cocuklar lehine olup erkek cocugu olan ebeveynlerin ‘devlet giivencesi ve destegi’ tutum
puanlar1 daha yiiksektir. Buna gore, ebeveynler erkek ¢ocuklarinin haklarinin devlet tarafindan
korunmasina, gelistirilmesine ve giivence altina alinmasina daha fazla énem vermektedir. Bu
sonug, lilkemizde erkek cocuga kiz ¢ocugundan daha fazla deger verilmesi ile agiklanabilir
(Kagitgibasi, 2007: 55). Yurtsever (2009) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, babalarin
cocuk haklar1 tutumlarinin ‘kendi kendine karar verme’ boyutunda, erkek c¢ocuklar lehine
farklilik gostermesi de bu yorumu destekler niteliktedir. Babalar, erkek ¢ocuklarin fikirlerine

daha fazla onem vermekte ve kendilerini ifade etmeleri i¢in daha fazla desteklemektedirler.

Cocugu devlet ilkogretim okulunda 6grenim goren ebeveynlerin ¢ocuk haklarma iliskin
tutumlari, ‘devlet giivencesi ve destegi’ ile ‘kendi kendine karar verme’ (Katilim) boyutlarinda
¢ocuklarinin 6grenim gordiikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore farkhilik
gostermektedir. Bu farklilik, ‘devlet giivencesi ve destegi’ boyutlarinda orta sosyo-ekonomik
diizey okul ebeveynlerinin puaninin; ‘kendi kendine karar verme’ boyutlarinda ise tist sosyo-
ekonomik diizeydeki okullardaki ebeveynlerin puanlarmmin en yiiksek olmas:i ile kendini
gostermektedir. Her {i¢ boyutta da alt sosyo-ekonomik diizeydeki ebeveynlerin ¢ocuk haklar:
tutum puanlar1 en diisiiktiir. Bu sonuglar, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi ile agiklanabilir.
Maslow’un ihtiyag hiyerarsisine gore, bir ihtiyacin bireyde olusmas: igin onceki ihtiyaglarmin
karsilanmis olmasi gerekmektedir. Bireylerin en oncelikli ihtiyaglar1 karinlarini doyurma,

susuzluklarini giderme, barinma gibi fizyolojik ihtiyaglardir. Daha sonra, fiziki tehlikelerden
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korunma, saghkli yasama, sosyal ve ekonomik tehditlerden korunma gibi giivenlik
ihtiyaclarimin karsilanmasi gerekmektedir (Eroglu, 2010: 56-65). Bunlar temel ihtiyaclardir ve
bireyler, ancak bu ihtiyaclar karsilandiktan sonra bir iist diizeydekine ihtiya¢ duyabilirler. Bu
bir iist diizeyde bulunan ait olma, sevme ya da takdir edilme, saygi duyulmaya bireylerin
ihtiyact olmadig1 anlamima gelmemektedir. Ancak birey igin bu ihtiyaglarin o6ncelikli
olmayabilecegi anlamina gelmektedir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullarin ebeveynlerinin
de oncelikli ihtiyaglarinin ¢ocuklarinin temel diizeydeki beslenme, barimma ve giivenlik
ihtiyacglarim1 karsilamak olmasi beklenmektedir. Bu nedenle alt sosyo-ekonomik diizeydeki
ebeveynlerin ¢ocuk haklar1 tutum puanlarinin, diger sosyo-ekonomik diizeydeki okul
ebeveynlerinden daha diisiik oldugu diisiiniilmektedir. Orta sosyo-ekonomik diizeydeki
ebeveynlerin, ¢ocuklarin haklarinin devlet tarafindan korunmasi ve desteklenmesine diger
sosyo-ekonomik diizeydeki ebeveynlere gore daha fazla nem vermesinin; iist sosyo-ekonomik
diizeydeki ebeveynlerin de c¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren konularda kararlarmi
kendilerinin almasmi igeren tutum puanlarinin diger sosyo-ekonomik diizeylerdeki
ebeveynlerin tutumlarindan daha yiiksek olmasinin da, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi ile

aciklanabilecegi diistintilmektedir.

Devlet ve ozel ilkogretim okulu ebeveynlerinin ¢ocuk haklar1 tutumlarimin ayri ayrn
kargilagtirilmasindan elde edilen sonuglar da bu yorumu destekler niteliktedir. Ozel okul
ebeveynlerinin ¢ocuk haklar1 tutumlar1 ile devlet-iist sosyo-ekonomik diizeydeki okul
ebeveynlerinin ¢ocuk haklar1 tutumlar1 arasinda farklihik bulunmamaktadir. Ozel okul
ebeveynleri ile devlet alt ve orta sosyo-ekonomik diizey ebeveynlerinin ¢ocuk haklar1 tutumlar:
arasinda ise, sadece ‘kendi kendine karar verme’ boyutunda 6zel okul ebeveynlerinin lehine bir

farklilik bulunmaktadir.

ONERILER

Bu arastirmanin sonuglar, alt ve orta sosyo-ekonomik diizeylerdeki okul ebeveynlerinin
cocuk haklar1 tutumlarinin daha iist sosyo-ekonomik diizeylerdeki okullarin ebeveynlerine

gore daha diisiik oldugunu gostermistir. Bu nedenle, 6zellikle alt sosyo-ekonomik diizeylerdeki
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ebeveynlerin, ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren konularda kendi kararlarini almalarmimn ve
kararlara katilimimin énemi konusunda bilgilendirilmeleri ve bu bilgileri ev i¢i uygulamalara ve
gunlilk hayata yansitmalar1 icin desteklenmeleri saglanmalidir. Ailenin gliclenmesini
saglayacak bu bilgilendirme ve destek, ayn1 zamanda devletin destekledigi projelerle ve kitle
iletisim araglar1 ile de gergeklestirilmelidir.

Bu arastirma, Izmir 1li, Karsiyaka Tlgesi evreninde gerceklestirilmistir. Bu nedenle,
ebeveynlerin ¢ocuk haklar1 konusundaki tutumlar: hakkinda, farkli 6rneklem gruplari ile farkl

arastirma yontem ve tekniklerinin kullanildig1 arastirmalar yapilmalidir.
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