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Ozet

Tirk ellerinin ortak terminoloji sorununu ele alan bu ¢alisma, sorunun ¢6zim yollarini tartismakta ve daha 6nce dile
getirilmemis bir yontemle meseleye yaklagmaktadir. Terimler, dilin s6z varligi icinde 6nemli bir yere sahiptir. Hayatin her alaninda
meydana gelen degisimlere ve gelismelere baglt olarak her giin yeni yeni terimler ortaya ctkmaktadir. Tirk lehgelerinin bu yeni
terimlere kendi imkanlari gergevesinde karsilik bulmast, bir yoniiyle o lehgeyi gelistiren ve zenginlestiren bir ¢cabayken bir yoniyle
de, kardes lehgeleri birbirinden uzaklastiran acimasiz bir siirectir. Bu stireci durdurmak icin Tirk leheelerinin acil bicimde eyleme
gecmeleri gerekmektedir. Uluslararast terimlerin ortak terim olarak kabul edilmesi, Tirk lehgelerini yozlastiracagindan uygun bir
yontem degildir. Ayni sekilde, herhangi bir Tirk lehcesinin (6rnegin Turkiye Tirkcesinin) terimlerini ortak terim olarak kabul
etmek de, Tirk ellerindeki “lehge fanatizmi” duygusu sebebiyle ¢ok miimkin goérinmemektedir. Bu makalede, sorunun
¢6ziimiiniin ortak mirastan hareketle miimkin olabilecegi degerlendirilmistir. Ttrk dilinin baslangictan 13. yiizyila kadarki eserleri
Tirk ellerince ortak miras gorillmektedir. Bu déneme ait 10 bin civarinda sz varligi bulunmaktadir. Bunlar icinde Kasgarl
Mahmut'un Divan’t en 6nemli eserdir. Barindirdigt 7,500 civarindaki s6z vatligl, cagdas Tiirk ellerini bitlestiren en 6nemli dil
malzemesini teskil eder. Buradaki s6z varligindan hareketle ve Eski Tirkcedeki 140 civarindaki ekler yardimiyla tretilecek bir
terminoloji Tirk ellerinin ortak terminoloji sorununu ¢ozebilecektir. Bu yontemle lehgelere kazandirilacak binlerce terim, Turk
elleri arasinda birlik ve berabetlige, ortak gelecek ve isbirligine hizmet edecektir.

Anahtar Kelimeler: Turk dili, Terimbilim, Ortak terim sorunu, Turk Devletler Teskilat, Ortak miras, Eski Turkee, Turk
Terimcilik Merkezi

ORGANIZATION OF TURKIC STATES, THE FUTURE OF TURKISHNESS AND THE PROBLEM OF
TERMS: TRANSITION TO A TERMINOLOGY THAT UNITES, NOT SEPARATES, BASED ON COMMON
HERITAGE

Abstract

This study, which deals with the common terminology problem of the Turkish peoples, discusses ways to solve the
problem and approaches the issue with a method that has not been expressed before. Terms have an important place in the
vocabulary of the language. New terms emerge every day depending on the changes and developments that occur in all areas of
life. While Turkish dialects' finding the equivalent of these new terms within their own means is an effort that develops and
enriches the language, on the other hand, it can also turn into a brutal process that alienates brother dialects from each other.
Turkish dialects need to take urgent action to stop this process. Accepting international terms as common terms is not a suitable
method as it will corrupt Turkish dialects. Similarly, it does not seem possible to accept the terms of any Turkish dialect (for
example, Turkiye Turkish) as a common term due to the feeling of "dialect fanaticism" among the Turkish people. As a result of
the study, it was emphasized that the solution to the problem is possible by starting from the common heritage. Turkish language
from the beginning to the 13th century. His works dating back to the 11th century are the common heritage of the Turkish people.
There are around 10 thousand vocabularies from this period. Among these, Mahmud al-Kaggari's Diwan Lugat at-Turk is the most
important work. The approximately 7,500 vocabulary it contains constitutes the most important common language material of all
Turkish peoples today. Based on the vocabulary here, a terminology that will be produced with the help of around 140 suffixes in
Old Turkish will be able to solve the common terminology problem of the Turkish people. Thousands of terms to be introduced
into dialects with this method will serve unity and solidarity, common future and cooperation among Turkish peoples.

Keywords: Turkic language, Termiology, Common terminoloy problem, Organization of Turkic States, Common
heritage, Old Turkish, Ttrkic Terminolgy Center
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Giris

Stphesiz her milletin buyik ve karmagik dil
sorunlart vardir. Hele ki, Ttirk milleti gibi kabaca 20 milyon
km? lik bir alana yayilmis; asirlardir siyasi birlik kuramamis;
buna bagli olarak bagka milletlerin 19-20. ylizyillarda yaygin
egitim yoluyla basardigt ortak kimligi teskil edememis; eline
distigh emperyalist tilkelerin uyguladigt “bol ve yoénet”
siyaseti sonucu 40 civarinda “ulus” adiyla ve “yaz1 diliyle”
anilir olmus; yine aynt sekilde maruz kaldiklari emperyalist
egitimin  etkisiyle, asil millet adini duyunca, onu
‘Anadolu’da yasayanlar’ yanilgisina dismis bir milletin
dille ilgili sorunlarinin ¢ok daha biiytik ve karmastk olmast
kacinilmazdir. Esasen dil demek millet demek olduguna
gbre, dilin sorunlarini milletin sorunlarindan bagimsiz
distinemeyiz. Bir milletin butiin bireyleri tek bir dili
konusmuyor ve yazmiyorsa, hayatin tim alanlarinda dil
sorunlari yasantyor demektir. Genel Ttrk dili icin durum
da tam boyledir.

Bize gore, genel Ttrk dilinin en 6nemli ve en acil
sotunlarindan biti, belki de bitincisi, “ortak terim
meselesi”dir. Son derece karmastk ve ¢6zimii zor gérinen,
muhtemelen bu goriintiisii sebebiyle “ortak Latin alfabesi”
ve “ortak edebi dil” (1990’lardan sonra daha ¢ok “ortak
iletisim dili”) tartigmalarinin golgesinde kalan bu meselenin
¢bziimiine yonelik bir takim fikirler ileri stirtilmisse de,
teklifler arasinda, tespit edebildigimiz kadariyla, Tirk
ellerinin ortak ata miraslari olarak gérdikleri Eski Tirkee
metinlerdeki dil malzemesinden hateketle bir ¢6zim
araysi, yoktur. Meselenin ¢dziimiine yonelik 6nerimize
gecmeden Once, 18. yiizyiin sonlarindan bugiine, genel
Ttrk dili hakkindaki tartismalara ve gelinen duruma kisaca
g6z atmakta fayda goriiyoruz.

18. yy. in sonlarindan itibaren dinyayt derinden
etkileyen milliyetcilik hareketi, Turan aydinlarint da etkisi
altina almis; onlar “TUrk” ad: ve “Turk dili” kavramlar
cercevesinde milli bir kimlik olusturmak icin harekete
gecirmistir. Ortak bir Turklik bilincinin ancak Turk
ellerinin tek bir dilde bulusmasiyla miimkiin olabilecegini
kavrayan dénemin aydinlari, Latin alfabesi temelinde ortak
bir edebi dilin ingast ugrunda kimileri fikirleriyle kimileri de
eylemleriyle var glgleriyle miicadele etmislerdir. Genel
Tirk dili dendiginde, akla ilk gelen aydinlardan biri olan;
gerek olusturdugu ortak edebi dil ve bu dille cikardig
Terciman gazetesi gerekse Turk Dunyas’nin gesitli
bolgelerinde actigt ortak edebi dille egitim faaliyetleri
yuriten kiz ve erkek okullartyla, Turk dinyasinda
olaganiistii bir etki olusturan Gaspirali Ismail’in 1906
vilinda dile getirdigi “I7/ meselesi yalniz bir ‘edebi’ mesele degildir.
Belki daba ziyade igtimai, siyasidir. Yek lisan-1 edebiyesi olmayan
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kavim ve millet 5-10 degil 100 milyon can olursa heyet ve miillet
olamryor.” (Gasperals 2017: 94) seklindeki sézleri, o dénem
aydinlarinin dil meselesine nasil yaklastiklarinin kisa ancak
anlaml bir 6zetidir. Gercekten de dil meselesi, diin oldugu
gibi giinimiizde de (hatta gelecekte), Tiirk elleri icin yalniz
bir edebi mesele degildir. O, tim Turk ellerinin tek bir
millet olup olmayacaginin, ortak bir kaderde bulusup
bulusmayacaginin meselesidir.

Gasprral’'nin agzindan, “Dilde, fikirde, iste birlik”
s6zleriyle bayraklasan bu lkid, o dénemde Anadolu’dan,
Kafkaslar’dan, Idil-Ural’dan, Dest-i Kipeak’tan, Dogu ve
Batt Turkistan’dan pek ¢ok Turan aydiuni etkisi altina
almis; vatan ve millet agkiyla tutusan bu aydinlar, devrin
son derece agir siyasi ve ekonomik sartlart icerisinde, soz
konusu ilki ugrunda cetin miicadelelere girismislerdi.
Nitekim 1930°lu yilarda, Ttrk Diinyas’'nin en dogusunda
Kasgar’da, Serkiy Tirkistan Hayati, Erkin Turkistan, Yeni
Hayat gibi gazetelerin ortak edebi dilde cikiyor olmalari
(Inayet 2015: 80-83), bu cabalarin tirettigi carpict basarilari
anlamak icin yeterli bir Srnektir. Yazik ki, Gaspiral’nin
Tirk lehgelerinde yaygin olarak kullanidan sézctklerden
hareketle olusturdugu bu ortak edebi dil, siyasi ve asketi bir
yaptyla desteklenemedigi icin; diger bir ifadeyle Batu
Turkistan’in Sovyetler Birligi (SSCB), Dogu Tirkistan’in
Cin, Giiney Kafkasya’nin Iran ve Osmanh Cografyasinin
Batili gliclerce istilasi sebebiyle akim kalmistir. Ortak edebi
Thurkeenin Tirk halklart icin olusturdugu ve ilerde daha
cok olusturacagt imkanlari (ancak kendileri acisindan
olumsuzluklari) fark eden SSCB ve Cin rejimleri, 1930’Iu
yillardan itibaren hakimiyetleri altina aldiklari Tiirk ellerine
ve onlarin diline yonelik uyguladiklart “bél ve yonet”
siyasetiyle, hem farkli sinirlart ve bayraklari olan cok sayida
“devlet” ve “millet” hem de farkli alfabelere ve gramerlere
sahip bir o kadar “dil” yaratmuslardir. TUm bunlant
yapatken, bir taraftan Turkistan’daki Tirk halklarinin
geleneksel ortak dilleri Cagtaycayi, “Starouzbeksily Yazik
(‘Eski Ozbekge’)” diyerek gézden diisiirmiisler bir taraftan
da sanki Cagatayca Uzerinden bir egitim seferberligi
yapilamazmus gibi, saf, iyl niyetli ancak emperyalistlerin asil
niyetlerini anlamaktan uzak yerli aydmnlar1 da kullanarak

“milll dil  kurma”, “mahallilesme”  sloganlariyla
Turkistan’daki agzlari, sOzde diller haline

getirivermiglerdir. Ustelik, bunlarla yetinmeyerek bir
taraftan da, ortak Tiirk edebi dili ve ortak Ttrk kimligi icin
micadele eden, hatta “mahallilesme”  siirecinde
(Cagataycayr yok etme siireci de diyebiliriz) kullandiklart
tim aydinlari, seytanlastirdiklart “Pantiirkist” suglamastyla
(Oysa kardes halklarin birligini savunan bu diisiince hicbir
millete  karst dismanca duygular  beslemiyordu.)
oldurmislerdir. Bu yolla olusturduklari korku ikliminde,
sonraki nesillerin s6z konusu tlkiler ugrunda miicadele
etmelerinin yolunu da ttkamiglardir.
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1990°’larin basinda, SSCB’nin dagilmasi ve Tirk
ellerinden bir kisminin bagimsiz devletler olarak hir
dinyada yerlerini almalari, yizyilin bagsinda kapanan
defterlerin yeniden agilmasina imkan vermistir.

Bu yeni dénemde de, “ortak alfabe” ve “ortak dil
meselesi” en ¢ok tartisilan meseleler olarak 6n plana
ckmistir.  Ancak, 19007lerin baslarinda, daha c¢ok
dillenditrilen “ortak edebi dil” meselesinin artik ¢cok fazla
dillendirilmedigi gérilmektedir. Zira, 19. ylizyilin sonlati ile
20. vyuzyilin baslarindaki Tirk Dinyast fotografiyla
1990’larin basindaki Tiirk Diinyast fotografi birbirinden
buytk Olcide farklilasmustir. Yuzyiin basinda Turk dili;
Osmanl Turkeesi, Cagatay Turkeesi ve Kazan Turkeesi
olmak tizere 3 edebi lehceden ibaretken, gecen 70-80 yullik
stirecte emperyalist faaliyetlerle, bu sayt 40 civarinda yazt
diline ¢tkartilmis (bunlardan 20 kadari yalmiz SSCB’de
yaratilmigtir); benzer siyasetle boy adlarindan millet isimleri
olusturmak suretiyle yeni devletler, yeni bayraklar meydana
getirilmis; yaygin egitim vasitalart kullandarak bu yapay
kavramlar halklarin = zihinlerine kazinmak suretiyle
bambagka bir manzara yaratlmustir. Yaratdan yeni
kavramlar (Ozbek, Kazak, Tatar, Kirgiz; Ozbekge,
Kazakea, Kirgizca, Tatarca vb.) gercevesinde yaygin egitim
yoluyla butiin bir topluma verilen “ana dil” sevgisi ve
darulusculuk (mikromilliyetcilik) duygusu, her Turk elinin
kendini ayrt millet, konustuklari lehceleri de ayri dil
saymalarina ve bunlari adeta kutsamalarina yol agmustir.

Diger yandan Turkligin emperyalist giiclerin
elinden kurtarabildikleri tek bagimsiz devlet olan Tirkiye
Cumbhuriyeti’nde de, dil alaninda yapilan diizenlemelerin
hepsinin dogru oldugu séylenemez. Osmanli Devleti’nin
son doénemlerinde hakli bir gerekceyle baslayan “dilde
sadelesme”, Cumbhuriyet’in ilk yillarinda degilse bile
zamanla agirih@a striklenmistir. Dilde sadelesme siirecinin
“dilde tasfiye” anlayisina donismesi, tim Tirk halklar
arasinda yaygin kullamlan Arapga, Farsca kokenli
kelimelere de musallat olmus ve bunun sonucunda Trkiye
Tirkeesi diger lehgelerden uzaklasmistir.

Elbette boyle bir ortamda, gegen ylizyilin basinda
Turan aydinlarinda gérilen ortak alfabe birligi ve ortak
edebl dil dlkiisi ve bunlara gdsterilen muhabbet ve
htisntikabul bu dénemdeki aydinlardan beklenemezdi. Bu
manzara degisikligine ragmen yine de, 6zellikle Ttrkiye
Tirkologlarinin  ve siyasetcilerinin  6zverili ¢alismalari;
diizenlenen pek ¢ok kurultay, sempozyum ve baska baska
toplantdarla ortak alfabe ve ortak dil meselesi stirekli
gindemde tutulmustur. Boylece 19907larin  basindaki
umutsuz manzara, Turk ellerinden de bazt siyasetci ve
akademisyenlerin katkilartyla her gecen giin olumlu yonde
ilerlemis ve ilerlemektedir. Ancak yaklasik 35 yillik bu siire¢
gOstermistir ki, gecen ylizyilin baslarindaki “ortak edebi
dil” konusu yerini, “ortak iletisim dili” meselesine terk
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etmistit. Bu yeni dénemde, Tirkiye Turkeesinin Tirk
ellerinin ortak iletisim dili olmas1 gerektigi gortsti agirlik
kazanmistir (Bkz. Adullayev 1992, Barutcu 1993, Haziyev
1996, Ercilasun 1997, Gékdag 1997, Buran 1997, Yaman
2001, Ibrahimov 2019, vs.).

Ozetlersek, mevcut durumda tartismalarin  dil
alaninda 6zellikle iki konuya; “ortak alfabe” ve “ortak
letisim dili” meselesine, odaklandigr gorilmektedir.
Aslinda gerek ortak alfabe gerekse ortak iletisim dili
konusunda dilcilerin yapabilecekleri fazlaca bir sey
kalmamustir. Zira ortak Latin alfabenin nasil olmasi
gerektigi bir asir 6nce, dénemin aydinlari tarafindan karara
baglanmis bir kondur. Ortak iletisim dili konusunda da
yapilacaklar asagi yukari bellidir: Ttrk lehgelerinden birinin
secilmesi ve bunun tiim Tirk devletlerinin yaygin egitim
kurumlarinda 6gretilmesi. Her iki konuda da karar
verecekler ve onu uygulamaya sokacaklar, bagimsiz Turk
devletlerini yéneten siyasilerdir. Icinde bulundugumuz bu
dénemde, genel Tirk dilcilerinin bu iki konuyu takip etme
ve gindemde tutma gorevleri disinda, tartismaya agmalart
ve ¢Ozim tretmeleri gereken hayati derecede éneme sahip
baskaca sorunlar bulundugu distincesindeyiz.
Kanaatimizce, her gin Turk ellerini birbirinden
uzaklastiran terim sorunu bunlardan biridir ve ylizyilldan
beridir tartistlan “ortak Latin alfabesi” meselesinden daha
az 6nemde degildir. Zira ortak Latin alfabesine ge¢mek
yazi birligi ve okuma kolayligt saglasa da, dil birligini temin
etmeyeceginden, lehgelerin  birbirinden uzaklagsmasina
engel olamaz. Oysa terim birliginin saglanmast; sanat, bilim
ve sporun yizlerce alaninda binlerce, on binlerce ortak
s6zciik anlamina geleceginden ilk planda Tirk elleri ve
lehgeleri arasinda yakinlasma saglayacak, sonraki planda da
dil birligine kapi aralayacaktir.

Turk dili tarihi ve 6zelde terim meselesi, kultar
degismeleri agisindan degerlendirilecek olursa, terimlerin
kaderinin milletin/toplumun  kimlik algisiyla dogrudan
iliskili oldugu gorilecektir. Ayrintilt bir arastirmayt talep
eden bu konu simdilik kabaca su evrelere ayrilabilir:

1. Turan bilinci ve Tiirkge terimler donemi: Islam dini
kabul edilmeden oOnce dildeki terimler, dilin kendi
imkanlar1 ¢ergevesinde gelismistir. Bu dénemde insanlar
her ne kadar kendi i¢lerinde boy bilincine sahip olarak
yasasalar da, disartya karst (Or. Cinlilere, Araplara, vs.),
ortak dil ve medeniyet duygusuyla hareket ediyorlardr.
Dasartya karst gosterdikleri bu bilinci “Turan kimlik bilinci”
olarak adlandirabiliriz. Islim’in ilk dénem esetlerinde,
Islam uygarligt aracihigt ile giren terimlere Tirkee karstliklar
titretildigi dikkate alindiginda, bu hareketin Islim’in kabulii
sonrasinda da bir miiddet devam ettigi s6ylenebilir.

2. Ummet bilinci ve Arapea-Farsca terimler dinem:
Ttrklerin Islam’ kabul etmeleri bir uygarlik degisimine yol

126



Avrasya Terim Dergisi, 2023, 11 (3): 124 - 134

acmis, bu uygarhkta bilim dilinin Arapg¢a, sanat dilinin
Farsca kabul edilmesi, Turkce terim dretiminin yolunu
ttkamus ve terimler s6z konusu iki dil temelinde
olusmustur. Stphesiz, o doénemde Latincenin tim
Hristiyan uygarliginda bilim dili olusu, Ttrklerin bilim dili
olarak Arapcayt kabul etmelerinde etkili olmustur.
Arapcanin bilim dili olarak kullanildigi yaklagik bin yillik bu
surecte Tlrkee kenarda kalmus, dolayistyla ondan sistemli
sekilde terim Uretilmemistir.

3. Osmants bilinci ve Osmantsca terimler donemi: 1839’da
Tanzimat’in ilant ve Osmanli Devleti’nin Avrupa’y: (6zelde
Fransa’y1) kendisine 6rnek almastyla, bilimde ve sanatta
Osmanlicanin  eksikliklerini gbren aydinlar, Avrupa
dillerinde ortak olan terimlere Arapca sozciik ve kurallar
temelinde  karsiliklar  bulmak suretiyle terminoloji
olusumuna gitmislerdir (Zilfikar 2011: 3,4). Bu girisimde,
farklt dini ve etnik yapilardan olusan Osmanlt Devleti’ni
ayakta tutabilmek icin o dénemde aydinlar arasinda ortaya
ctkan ve yayilan “Osmanlicihk” fikir akiminin etkili oldugu
muhakkaktir.

4. Avrupals bilinci ve Batils terimler donemi: 19. yizyilin
baslarindan itibaren bilimde, sanatta ve hayatin pek c¢ok
alaninda Avrupa’nin etkisi altina giren Ttirk ellerinde (bagta
Osmanh aydinlari olmak tizere) kimi aydinlar, Bati kékenli
terimlere Osmanlica karsilik bulma anlayisina karst ¢ikarak
bunlarin aynen kullanilmasi fikrini ortaya atmuslardir.
Ornegin Ali Suavi (1870-1933), Bat: dillerinde ortak olan
terimlerin herhangi bir dilin degil tim dinyanin “ilim
lisan1”, “umum lisant” oldugu gerekeesiyle (Zilfikar 2011:
4), aynt sekilde kullanilmast gerektigini dile getirmistir. Bu
tur dustncelerin ¢ogunlukla kendini “Batili/ Avrupali”
olarak nitelendiren aydinlar ve bilim adamlari arasinda
gorildigi stiphesizdir. Tanzimat déneminde ortaya ¢tkan
bu anlayss, Trklik ve dil bilincinin yiiksek oldugu Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin  kurulus yillarinda bir siire ortadan
kaybolsa da, 1980’li yillardan sonra yeniden ortaya ¢tkmius;
6zellikle son doénemlerde devlet kurumlarinin insanlar
tzerindeki otoritesini buytk Olciide yitirmesiyle iyice
artmistir. Cogunlukla Batr'ya 6zentili, kimlik ve dil-kiltir
iliskisi konusunda yeterli bilgiye sahip olmayan pek ¢ok
arastirmact, sanatgi, sporcu vb. insanimiz bilingsizce bu
terimleri dilimize sokusturmaktadir.

5. Soyuz (‘birlik’, SSCB'de ortak kimlik ifadesi) ve
Rusa terim dinemi: Kafkaslar, 1dil-Ural, Tirkistan ve Sibirya
Turliginin Carlik rejimi altinda ezildigi bir dénemde,
Bolsevik devrimciler “halklarin esitligi”, “dil, din ve
kiltirel 6zerklik” sloganlariyla Turk ellerini yanlarina
cekmislerdir. Ancak iktidari tamamen ele aldiktan sonta,
sOzlerinde durmayarak, o dénemde “Ttrk” ve “Ttrk dili”
kavramlari altinda ortak kimlik olusturma slirecinde
bulunan Tirk ellerini yer yer boy, yer yer cografya
adlarindan hareketle ayri devletler haline getirmisler, bir

eurasscience.com

yandan da ayri alfabeler ve farkli dil 6zelliklerini 6ne
ctkaran gramerler esasinda yazt dilleri olusturmuglardir.
Ayni devletin icinde bulunsalar da, babalari nesline
yasatilan “Kizil  Kirgin”  sebebiyle, dillerini  ortak
goremeyen bu nedenle sorunlarini ve ¢6zim yollarini
birlestitemeyen Turk elleri, Rusca terimleri aynen alip
kullanmak durumunda kalmuslardir. Bu da, 19007lerin
baslarinda ‘ortak edebi dil’ meselesi dairesinde yeni yeni
filizlenmeye  baslayan ~ Tirkce  terim  konusunu
unutturmustur.

6. Tiirkgiiliik bilinci ve Tiirkge terimler donemsi: 19.
yizytlin son ¢eyreginden itibaren daha ¢ok Kafkaslarda ve
Idil-Ural cografyasinda baslayan, sonrasinda kisa bir siirede
Tirk ellerinin her tarafinda aydinlari pesinden siiritkleyen
Turkctlik akimi, dilde de keskin bir degisim siirecini
baslatmus; terimcilikte Tirkgenin 6n plana ciktug bir
dénem olmustur. Gaspiral’min = gelistirdigi ve Turk
dinyasinda yayilmaya baslayan “ortak edebi dil” dogal
olarak terim birliginde de ortaklig1 giindeme getirmekteydi.
1926 yiinda yapilan 1. Turkoloji Kurultayr'nda terim
konusuna bir oturumun ayrdmis olmast ve burada
terimlerin Tirkce ve hatta ortak olmasinin tartistimast ¢ok
degerlidir. Sonraki dénemde 6zellikle SSCB déneminde
meydana gelen siyasi gelismeler, ne yazitk ki bu siirecin
sonunu getirmistir.

7. Darulusenluk (mikromilliyetgilik) bilinei ve lehgesel
terimler donemi: Turk ellerinin kaderinin Turk’in erkinden
ctkip baska milletlerin hikmi altina girmesiyle, her
cografyadaki (Yunanistan, Bulgaristan, Makedonya, Iran,
Irak, SSCB, Cin) Tturkcenin kaderi kendince ¢izilmis; Tiirk
terimciligi de bundan payimna diseni almustt. Bu dénemde,
yukarida bahsedilen emperyalist faaliyetlerle icat edilen
lehgeler ya icinde yer aldiklart devletteki resmi dilin
terminolojisine maruz kalmis (ki genellikle boyledir) ya da
kendi lehgelerinin s6z varligindan hareketle (Or. Kazak
Tirkgesi i¢in Baytursinul’nin yaptigt gibi. Bkz. Biray 2022:
98-99) belirli miktarda terim uretebilmislerdir. Boylece
farklt cografyalardaki Turk lehgeleri birbirinden daha da
uzaklasmis, her gecen gilin ortak s6z varligl orani, toplam
s6z varhgr icinde biraz daha azaldigindan lehge
konusurlarinin birbirlerini anlama diizeyi gerilemistir.

Bu siirecin digindaymis gibi goériinen Turkiye
Cumhuriyeti'nde de esasen durum benzerdir. Siyaseten
gerekli olan “Yurtta sulh, Cihanda sulh” ilkesi, dilcilik
anlayisimizt da  etkilemis; Turklik bilincinin  yitksek
gorindigi Cumhuriyetin ilk donemlerinde bile, bu fikir
(Turklik bilinci) “Vatanimiz Edirne’den Karsa kadar”
anlayist  icinde, ‘Turkiye cumhuriyeti  sinrlarina
hapsedilmistir. Bu da, dilcilik ¢alismalari (6zelde terimcilik)
sirsinda, tim Tirk ellerinin terim ihtiyacinin g6z ard
edilmesine yol agmustir.
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90’larin basinda, SSCB’nin dagilmasi ve bagimsiz
Tiurk Cumbhuriyetlerinin ortaya ¢tkmasiyla, Tirk elleri
arasinda “Tirk Ata’nin balalarr” bilinci giin giin yeniden
ylikselmeye baglamig; SSCB’den kendini kurtaran Turk
elleri, dillerini de Ruscanin boyundurugundan kurtarma
micadelesine girismistir. Fakat bu dénemde, SSCB
déneminde yaratilan darulusculuk ve lehce fanatizminin
etkisi, bu konularda eyleme ge¢mesi gereken dilcileri de
rahat birakmamustir. Dolayistyla, Tiirk elleri genel olarak dil
konusunda oldugu gibi terim konusunda da sorunlarini ve
¢cozlim yollarint birlestirememislerdir. Sonu¢ olarak bu
dénemde, Turk ellerinde terimlerin olusturma y6nii her ne
kadar Tirk diline evirilmisse de herkes kendi lehcesinin
imkanlartyla hareket ettiginden lehgelerin birbirlerinden
uzaklasma sireci tim hiziyla devam etmis ve halen
etmektedir.

Peki bu acimasiz gerceklik, yani terimler sebebiyle
her gecen giin birbirimizden daha da uzaklastigimiz
mevcut sirecte bizlere, yani Tirk dilcilerine disen gérev
nedir’: Bu stratejik sorunun cevabi, saniriz  olgular
degerlendirmede gizlidir:

Bagimsiz Tirk devletlerinin ve halklarinin ortak
bir alfabeye ge¢me yolundaki 30 yillik ¢abalart ve bu ugurda
aldiklar1 mesafe bir olgudur. Yine, Tirk Devletler
Teskilat’'nin  kurulmasi, bu yapinin altinda Uluslararast
Tirk Kiiltiirii Teskilatt (TURKSOY), Tiirk Akademisi ve
Tiirk Devletleri Parlamenter Asamblesi (TURKPA) gibi
yapilarin  olusturulmasy; bunlar disinda TIKA (Tirk
Isbirligi ve Koordinasyon Ajanst Baskanligt), Yunus Emre
Enstitiisti gibi teskilatlarin kurulmast birer olgudur. Basta
Tirkoloji toplantilart olmak tizere ¢esitli bilim sahalarinda,
Tirk ellerinden bilim adamlartyla yapilan siki isbirlikleri,
toplantilar ve projeler; bu faaliyetlerde ortak gelecegimize
yonelik teklif ve degerlendirmeler de birer olgudur. Bu
olgular bir butiin olarak degerlendirildiginde; Ttirk ellerinin
Tirklik kavramina sahip ciktiklari, dolayistyla ortak bir
gelecek arzusu ve ortak bir kimlik hayalleri oldugu verisine
ulagabiliriz.

Bitin bu beklentilere ortak bir dil olmadan
ulasamayacagimiza gore, genel Tirk dilciligini en stratejik
alan olarak degerlendirebiliriz. Bu alaninda yapilacak sorun
tespitleri ve ¢6zim yollari, yalniz Ttrk Devletleri Teskilati
icerisinde yer alan devletlerin degil, teskilat disinda kalan
Tirk ellerinin de kaderini dogrudan etkileyecektir. Zira
kimlik algis1 yalniz insanlar icin degil devletler ve halklar
icin de son derece hayatidir ve dil algis1 kimlik algisint
belirleyen en 6nemli degerlerin baginda gelir.

Peki, 1990°lt yillardan beri; siyasette, ckonomide,
egitimde, turizmde, sporda ve hayatin bagka baska
alanlarinda, bagimiz Ttirk elleriyle bir taraftan yakin iliskiler
kurarken diger yandan terimler sebebiyle birbirinden
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uzaklasma sorunu karsisinda nasil hareket etmeliyiz? Bu
stireci tersine cevirmek mimkin midir?

Trk dilinin terim tretme faaliyetleri ta Eski Uygur
Thurkcesi doneminde baglamistir (Bkz. Arat 1942). Turk
terimciliginin - bu  eskiligine ragmen, bu alandaki
faaliyetlerin, siirekli ve belli bir diizen icinde yapildig1 asla
sOylenemez. Basit bir gézlem ve degetlendirmeyle, bu
calismalarin en yogun sekilde Cumhuriyet Tirkiyesinde
yapildigini (Bkz. Levend 1972) séyleyebiliriz. H. Zilfikar
yaptigt bir calismada, Tirkiye’de terim konusunda 1200’4
askin kitap ve makale yayinlandigini tespit etmisti (Zilfikar
20006). Bu yogun calismaya ragmen Turkiye Turkeesinin
bile, terim sorununu hallettigi, biitiin alanlarda terim
Slciinlemesini saglandig séylenemez. Ancak terim yapma
yontemleri konusunda Tirkiye’de 6nemli bir birikime
ulasildign  (Bkz. Zulfikar 2011) s6ylenebilir.  Terim
konusunda diger cumhuriyetlerdeki durum daha iyi bir
noktada degildir. 20 yizyilin baslarinda Ornegin  A.
Baytursinult gibi (Bkz. Serubay 2014 258,259) kimi Turan
aydinlarinca dile getirilen, ihtiya¢ duyuldugunda kardes
lehgelerden terim alinmasi yonindeki goris, yukarida
anlattigimiz siyasi gelismeler sebebiyle hayat bulmamustir.
SSCB doneminde, zorunlu olarak Rus dilinin terimlerini
Rusca imlayla kullanmak durumunda kalan Tiurk eller,
1990 sonrasi, dillerini tehdit eden bu terimleri terk ederek
yavas yavas kendi terimlerini olusturma yoluna girmisler ve
girmektedirler.

Ozetle gegmiste yapilan ve halen yapilmakta olan
terimcilik calismalari, hi¢bir sekilde Tiirk lehcelerinin ortak
terim sorununu ¢ozebilecek mahiyette olmamustir. Zira bu
calismalar, belitli bir devlet gdzetilerek, o devlette
kullantlan yazt dili icin ve o dilin leksik, morfolojik
imkanlart kullaniarak yapilmis ve halen de yapilmaktadur.
Dolayistyla, bunlarin her biri, iyi niyetli, ancak Turk
lehgelerini birinden uzaklastiran calismalar sifatindadir. Bu
cercevenin disinda kalan, Ornegin herhangi bir bilim
dalinda, Turk lehgelerinde kullanilan terimleri bir araya
getiren, boylece o alanda calisan arastirmacilarin iletisim
sorunlarini ¢6zmeyi hedefleyen (Or. Giirsoy-Naskali 1997)
veya 6rnegin Ahmet Yesevi Universitesi'nde oldugu gibi iki
dilli olarak ¢esitli anabilim dallart icin hazirlanan ¢ok sayida
terim sOzliikleri, lehgeler arast iletisimi kolaylastirsa da
burada ele alinan amag ve ¢ergeveden uzaktir.

Diger yandan, iki lehgenin terimlerini, her iki
lehcede bulunan ortak sézcik dagarcigindan hareketle
aynilastirmayt amaclayan calismalar da (Or. O. Sevgi’nin
2018de Tirkiye ve Azerbaycan ekoloji terimleri tizerine
yaptigt calisma gibi), yontemsel ve amag bakimindan bizim
burada ileri sirmek istedigimiz fikre ¢ok daha yakin
dursalar da, yalniz iki lehgenin terimlerini birlestirmek
meseleyi kokiinden halletmeyeceginden, bu ve benzer
calismalar da, sorunu koékten ¢ézme potansiyeline sahip
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degillerdir. Sorunun tek ¢ézim yolunun Turk ellerindeki
terimleri aynilastirmadan gectigi actk olmakla birlikte, Ttirk
ellerinin  ve devlet yoneticilerinin  birlikte hareket
etmelerini, hepsinden 6nemlisi dile esaslt bir mutdahaleyi
gerektirecek bu caligmanin nasil yapilacagy, zor ve karmagik
bir konudur. Nitekim ortak bir terminoloji yaratma fikri
yeni degildir. 1926 yilinda vyapilan Baki Tiurkoloji
Kurultayr'nda (BTK), bir oturumun yalniz bu konuya
ayrildigr  gorilmektedir (Bkz. BTK 2008). Oturumda
sunulan 5 bildirinin en 6nemli vurgusu (Bildirilerin
degerlendirmesi icin bkz. Minsafina 2022: 110-114),
terimlerin Turk dili malzemesinden hareketle Uretilmesi,
terminoloji gelistirme imkani olmayan kugiik Ttrk ellerinin
kendi lehgelerine yakin, niifus¢a kalabalik Ttrk halklarinin
terminolojisini kullanmalari, tim diinya dillerinde var olan
terimlerin  aynen kabul edilmesi, terim Uretimini
gergeklestirecek ve denetleyecek bir enstitiiniin kurulmasi
gibi fikirler dile getirmislerdir. Bu kurultaydan kisa bir stire
sonra, SSCB’nin uyguladigt kapali toplum ve Tirk diline
yonelik “bol, parcala”  siyaseti, bu konularin bir daha
gindeme gelmesine engel olmustur. 1990’lardan, ama
6zellikle 21. yuzyddan itibaren ortak bir terminoloji
yaratmanin imkanlar1 yeniden tartisilmaya baglamustir.
Bilisim alanindaki terimleri kismen de olsa ortaklastirmay1
amagclayan (Agac 2013); Turk ellerinin terim birligini
saglamak icin uluslararast terimleri toplayan (Isabalayeva
2016); ortak Tirkee terimlerin Sl¢tinlenmesini konu edinen
(Aytbayuli 2017) vb. calismalarin yaninda, “Cagdas Tirk
Dillerinde Ortak Terminoloji Gelistirme Imkan ve
Yontemleri’ni konu edinen doktora tezi gibi kapsamli
calismalar yapilmustir. Bu ve benzer ¢alismalar Tirk
ellerinin ortak bir terminoloji talep ettiklerinin isareti olup
kimlik algist ve terim iligkisi konusunda, 8. Evreye
girdigimizin isaretidir.

Turk Devletler Teskilat'nt kurarak ortak bir
kimlik altinda bulusmay1 kabul etmis Tiirk ellerinin bugiin
degilse bile gelecekte, dil birligine ihtiyag¢ duymast
kacinilmazdir. Zira bugiin bile, bagimsiz devletleri olan
bazi Tiirk ellerinde, Rusca ve Ingilizce 6grenmeye olan
talep, kendi lehgelerine gosterdiklerinden ¢ok daha
fazladir. Bu konuda gectigimiz Eylil ayinda, Biskek’te
yapilan bir toplantida, sohbet sirasinda degerlendirmede
bulunan Kirgizistan’in =~ 6nemli  dilcilerinden  Burul
Saginbayeva’nin su ifadeleri son derece carpicidir: Ona
gore, “Kirgizcanin su an icinde bulundugu durum SSCB
déneminden daha kotidir. Zira o dénemde kirsaldaki
okullar tamamen Kirgizca egitim yapiyordu. Simdilerdeyse,
Rusya’ya gurbetci isci olarak giden aileler, kéyde kalan
cocuklarinin Rus¢a 6grenmesini istediginden Rusea egitim
veren okullar talep etmekte ve her gecen giin kirsalda,
Rusca egitim veren okullarin sayist artmaktadir.” Bu
durumun gorinen sebebi “ekonomik kaygilar” (yani
ailelerin ¢ocuklarinin daha iyi bir hayat siirmeleri istegi) olsa
da, bize gore asil gizli sebep, bu yazt dillerinin ¢ok kiiciik
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topluluklar tarafindan konusulmasidir. Acik ifadeyle, aileler
5-10 milyon kisinin konusup yazdig: bir dili 6grenmenin
cocuklarina iyi, mireffeh bir hayat vermeyecegi
inancindadirlar. Dille birlikte kimligi de yok eden bu
gidisatin, 6zellikle niifusu az olan Tiirk elleri arasinda, ortak
bir Turk diline gecis ihtiyacint koriikleyecegi kanaatini
tasimaktayiz. Boylesi muhtemel bir durumda, 250-300
milyon niifusun konustugu bir dili 6grenmek, her acidan 5-
10 milyon insanin konustugu bir dili 6grenmekten daha
cazip olacagindan s6zii gecen olumsuz stre¢ kendiliginden
son bulacaktir. Bu konunun yakin bir gelecekte daha iyi
anlasilacagini ve bu durumun SSCB rejiminin 6zenle ekip
buyittigi darulusculuk ve lehge fanatizmi duygularini yok
edecegi fikrindeyiz. Bu distncelerle, kendi Onerimize
gecmeden Once, terim farkliligindan kaynaklanan sorunun
¢ozlimine yonelik akla gelebilecek ihtimalleri sirayla
degerlendirmekte fayda goriiyoruz:

1. Tiirkiye Tiirkgesinde kullanilan terimlerin diger Tiirk
ellerince kabul edilmesi: Tirkiye Turkcesinin terim alanindaki
tecriibe ve yeterliligi, diger lehgelere gére cok daha iyi
olmakla birlikte kanaatimizce bu ihtimalin gerceklesmesi
cok mimkiin degildir. Nitekim, 30 yili askin bir stiredir
bagimsizligini kazanan iilkelerde bu yoénde bir egilim
gorilmemistir. Diinyada ve bélgede yasanan siyasi olaylar,
Tirk elleri arasindaki darulusculuk duygusu ve buna bagh
gelisen lehee fanatizmi buna izin vermemistir ve saniriz
bundan sonra da vermeyecektir.

2. Ulnslararas: terimlerin, drnegin Avrupa ve ABD de
kullanilan Latince kikenli terimlerin tiim Tiirk ellerince fkabul
edilip  kullantlmasr: Bu  yontemle, bahsi gecen sorun
cozllebilir ve bu terimler vasitastyla lehgeleri birbirine
yaklastirmak miimkiin olabilir. Ancak dilin mekanik bir
anlasma vasitast olmamasi, bu segenegin en biyik
ctkmazidir. Zira, dilin séz varhginin yaklasik % 70-80’ini
olusturan ve bir kismu giindelik dile de girmis olan
terimlerin hepsinin Latince olmasi, bu defa da dilin
varhigini ve kimlik meselelerini sorgulanir hale getirecektir
ki, ortaya ¢tkacak sonug kimseyl memnun etmeyecektir.

3. Tiirk ellerinden dilbilimcilerin bir araya gelerek tiim
alanlarla ilgili terim olusturmalar:: Bu secenek, hem kuramsal
hem de uygulama agisindan mimkindir, ancak bunun
hangi yontemle yapilacagi ¢cok 6nemlidir. Zira farkl Turk
ellerini temsilen bir araya gelen dilbilimciler, ¢ok
muhtemeldir ki, terimlerin Olctinlenmesi
(standardizasyonu) stirecinde, terim fanatizmi,
darulusguluk vb. duygular devreye gireceginden baska bir
lehcenin s6z varligt ve morfolojisini hissettiren terimi kabul
etmek istemeyecek ve kendi lehgesindeki terimin ortak
terim olarak OGl¢linlenmesini talep edeceklerdir. Terim
tretmek tizere bir araya gelen alimler s6z konusu olumsuz
duygulara yenilmeyip ortak terimler tzerinde mutabik
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kalsalar bile; bu terimleri tlkelerinin diger alimlerine ve
vatandaslarina kabul ettirebilmeleri kolay olmayacaktir.

Degetlendirilen  bu  ihtimaller ile  sotun
¢ozllemeyecegine gore ne yapilmalidir? Bu noktada bizim
6nerimiz sudur: Ortak miras temelinde terim birligine
gecis. Bu evre umuyoruz ki, kiltir degismeleri ve terim
meselesinde sonuncu (8.) evre olup “makromilliyetcilik”
(buna “keng-ulusculuk” diyebiliriz) ve “Tirk birligi”
anlayisliyla sekillenecektir.

“Miras” sézii cogu kez, “bir malin paylasimr” ve
“kardesler arasi anlagsmazlik” kavramlarini beraberinde
cagristirsa da; atadan kalan mal, esasen her zaman evlatlar
arasinda rekabete ve miras kavgasina yol agmaz. O, bazi
durumlarda birlestirici  de olabilir. Ornegin gesitli
sebeplerle birbirleriyle kavgali, hatta disman kardegler,
herhangi bir mekanda bulusmay: kabul etmeseler de; baba
ocaginda bulusma s6éz konusu oldugunda uzlasma
saglanabilir. Zira, baba ocag1 kisinin ge¢misidir, anne-baba
ve kardeslerle yasanan cocukluk ve genclik anilardir,
givendir, bir ve beraber olmaktir. Baba ocaginin
kutsanmasinin nedeni budur. Herkes o ocakta kendine ait
bir sey bulur ve kendini oraya ait hisseder. Turk elleri
Ozelinde degerlendirildiginde, “baba ocagl” benzetmesinin
Tirk dilinin ik metinleri i¢in de gegerli oldugu
kanaatindeyiz. $6yle ki:

Tiurk ellerini yakindan tantyanlarin iyi bilecegi
tizere, Orhun-Yenisey yazitlari, Eski Uygur Tirkgesi,
Karahanl Tiurkcesi ve Harezim Tirkgesi metinleri, tim
Tiurk ellerinin sahiplendigi, kendi dillerinin ilk Srnekleri
olarak gordiikleri dil malzemesidir. Dilcilikte “Eski Ttrkee
Dénemi” diye adlandirdigimiz bu dénemden sonra, diger
bir ifadeyle 13. ylzyildan sonra ortaya c¢ikan Cagatay
Lehgesi, Memluk Kipgakgasi, Eski Anadolu Tiirkeesi ve
Osmanlica, gibi tarihi lehcelerin metinleri ve yazatlart icin
aynt duygu s6z konusu degildir. Bu sonunculari sahiplenme
kismi ve bélgeseldir. Ornegin Eski Anadolu ve Osmanlt
Tirkeesi metinleri, yalniz Turkiye Turkleri ile Osmanlt
devletinden kopan tlkelerde, azinlik statiisinde yagayan
Tiirklerce sahiplenilirken Cagatay metinleri Ozbekler ve
kismen Uygurlarca sahiplenilmektedir. Ttrkiye Ttrklerinin
tarihi lehgelerin tamamint sahiplenme duygu ve distincesi
ise sadece bir istisna olarak degerlendirilmelidir.

CGagdas Turk lehgeleri mensuplariin bu ilk
gruptaki metinleri sahiplenme duygulari o kadar giiclidur
ki, 6rnegin Balasagunlu Yusuf’un adi Kirgizistan’da Cusup
olmustur ve lise, hatta Gniversite ¢agindaki bir gence onun
adinin  Yusuf oldugunu ve esasen Kirgiz boyundan
gelmedigini anlatamazsiniz. S6z konusu déneme iligkin
diger tarihi kisiliklere duyulan hissiyat ve bagka Tirk
ellerindeki durum da asag1 yukari boyledir ve bu bakis acist,
asla yanlis degildir.
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Iste bu duygu Tirk ellerinin terim sorununu
¢6zmede anahtar rol oynayabilir. Zira tim Tirk ellerinin
kendine ait hissettigi Hski Ttrk¢e dénemi metinlerinde,
140 civarinda yapim eki (Ekler icin bkz. Clauson 2007) ve
10.000 civarinda sézcik vardir. Yalniz Divaniti Lagati’t-
Turk’te (DLT), 7.500 civarinda sézcik vardir ki, bu
sozciikler Tirkgenin temel s6z varhgidir. Pek ¢ogu hilen
ginimiz Turk lehcelerinde kullanilmaktadir ve buglin
lehgeler arasindaki ortakligi teskil eden dil malzemesinin
cogunlugu bunlardir. 250 civarinda tek heceli, bir o kadar
iki heceli eylem, ylizlerce isimle, on binlerce terim tretme
potansiyeline sahiptir. Buradaki malzemeden diretilecek
terimler ne yalniz Kirgizlarin, ne Ozbeklerin, ne Tatarlarin,
ne Tiurkiye Turklerinin, ne de baska herhangi bir Ttrk
elinin olacaktir. Uretilen terimler, biitiin Tirk ellerinin
ortak mall olacagindan lehgeler arast rekabet, lehce
fanatizmi ve darulusculuk gibi pisikolinguistik duvarlar
terimlerin halk tarafindan kabuliine engel olamayacaktir.

Esasen bu yontem, 25 Arap ilkesinin Kuran
Arapcasina dayali ortak bir edebi dil kullanmalarina; yine
Latince kaynakli Avrupa dillerinin Latince ve Eski

Yunanca temelinde bir terminoloji olusturmalarina
benzemektedir.

Tarihi Tirkee metinlerden ya da cagdas
lehcelerden  sézciik  aktarmak  suretiyle dile  kelime

kazandirma yolu, Turkiye’deki terimcilik calismalarinda
kullanilan bir yontem olsa da (Zilfikar 2011: 178-182),
Eski  Turkcenin  imkanlarindan  faydalanma i,
Cumbhuriyetin ilk dénemleri de dahil olmak tzere, hicbir
dénemde sistemli yapilmamustir. Zira bu dénemdeki temel
kaygi, tim Turk elleri, yani genel Turk dili icin bir
terminoloji  olusturmak  degil, Turkiye Turkcesini
Arapcanin ve Farscanin boyundurugundan kurtarmakti.
Dolayisiyla bizim burada énerdigimiz amag, ¢erceve ve
yontem, o dénemde yapilanlardan ¢ok farklidir.

Baz1 kisiler, “Eski Turkce s6z vathigindan
hareketle yapilacak terimlerin  bir kismu herkesce
anlasilmayacaktir.” ya da “Bu terimler kavrami tam olarak
ifade etmekten uzaktir.” benzeri itirazlarla konuya
yaklagabilirler. Nitekim bu itirazlar Turkiye Turkeesi icin
yapilan terimcilik ¢alismalarinda da bolca dillendirilmistir.
Ornegin Tirkiye Tiirkgesi dilbilgisi alaninda her bir durum
eki icin 15 civarinda terim kullanilmaktadir. Her yeni terim
dreten arastirmacinin itiraz noktast, 6nceki terimlerin
kavrami1 tam olarak ifade etmedigidir. Oysa bir asir 6nce Z.
Gokalp’in dedigt gibi “Kelimeler delilet ettikleri manalarm
tarifleri degil isaretleridir. Binaenaleyh, kelimelerin hangi cegirlerden
geldiginz, nasil istikak ettigini bilmede de liizum yoktur. Bu gibi
seyleri bilmek, yalniz lisancilar (filolog) ve lisaniyatilar (lenguist)
tein lazimdr” (Gokalp, 1976: 114). Goékalp’in bu s6zd,
terimler Ozelinde disinildigiinde, ¢ok daha anlamli ve
dogrudur. Zira, hicbir terim, ifade ettigi kavrami bitin
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yonleriyle ifade etmez, edemez. Zaten Syle olsaydi terim
olmaz, tanim olurdu. Terim sadece tanimt isaret eden bir
sOzciiktir. Onun igin terimler sozligl vardir. Onun igin
her bilim sahasinda, o bilim sahasina yeni adim atanlara
yonelik terminoloji dersi okutulur. Bu basit gercegi bir
tirld kavrayamadigimiz icin aynt kavrami ifade etmek icin
strekli yeni yeni terimler Uretip dururuz ve sonugta
kendimizi terim kargasast icinde buluruz. Dolayistyla
terimin leksik anlaminin ¢ok fazla bir 6nemi yoktur. Esasen
kavrami hissettirmesi yeterlidir. Nitekim yabanci dildeki bir
terimin kokind, yapisint bilmedigimiz halde, tanimi
sayesinde yerli yerinde kullanabilmekteyiz. Bu nedenle Eski
Tirkcede var olan bir leksik birimden tiretilen terimin
leksik anlamimin az veya hi¢ bilinmemesi sorun
edilmemelidir. Zaten bu gibi 6rnekler de az olacaktir, zira
yukarida ifade edildigi gibi DLT teki s6z varhginin ve bu
dénemde kullanilan eklerin pek ¢ogu, Tiirk lehgelerinde
bugtin de canli bicimde isletilmektedir.

Peki, ortak mirasa dayali terim tiretimi i¢in nasi bir
yol izlenmelidir? Kanaatimizce bu noktada; tilkelerin ve isi
gerceklestirecek arastirmacilarin organizasyonu, Uretilen
terimlerin hizli ve es zamanl olarak ilgili tilkelerin dillerine
sokulabilmesi icin kutrumsallasmak sarttir. Turk Elleri
Terimcilik Merkezi veya buna benzer bir isim altinda
yapilandirilacak bu kurumun terim konusunda tek yetkili
olmast da bir o kadar 6nemlidir. Zira aym konuda birden
fazla kurumun calismasi, yetki kargasasina ve bir takim
gereksiz duygularin ortaya ¢ikmasina (kiskanglik, ego, lehge
fanatizmi vb.) sebep olacagindan ilgili tlkelerde terim
faaliyetlerine son verilmesi gerekmektedir. Kurulacak
Terim Merkezi icin 6nerimiz sudut:

1. Siyasi Destek ve Koruma: Bagimsiz Turk
devletlerinin cumhurbaskanlarina, Tirk lehceleri arasinda
yakinlasmada, ortak mirasa dayall terim Uretiminin
Oneminin anlatilmast. Onlarin  destegiyle, her ilkenin
egitim bakanliklart tzerinde etki ve yetkiye sahip bir
Terimcilik Merkezi’nin kurulmast. Ulkeler icinde terimcilik
faaliyetleri gosteren kurumlar varsa bu kurumlarnn
yetkilerinin yeni kurulacak merkeze devredilmesi.

Bu merkez, Tirk Devletler Teskilati veya onun alt
kurumlarindan  biri icinde olusturulabilir.  Uretilen
terimlerin  sahipsiz kalmamasi, sistemli bir bicimde
kullanima sokulabilmesi icin siyasilerin himayesi son
derece 6nemlidir.

2. Terim Calismalars Merkezi'nin altinda knrnllarm
olusturulmast:

2.1. Alt Kurul olusturma ve gorevleri: Yabanct dil
altyapist saglam (farkli bilim dallarina mensup olabilir),
ortak bir iletisim diline sahip iyi bilgisayar kullanabilen
genclerden olusacak bir Alt Kurul’'un olusturulmasi. Bu
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kurulun gérevi tek tek, biitiin alanlarla ilgili terimlerin
listesini (Latinceleriyle birlikte) ve Lehgelerde bunlar icin
hangi karsihiklarin kullanildigint tespit etmek. Ayrica farkl
alanlarda  kullamilan  ortak Latince terimlerin  (6r.
“morfoloji” teriminin, dilbilim, botanik, tip vd. alanlarda
kullanilmast gibi) tespiti, yine farkli alanlarin terim
kuruluglarinda sik kullanilan Latince 6neklerin (prefix) ve
soneklerin (suffix) listesinin olusturulmast; bunlar icin
Cagdas Tirk lehgelerinde nelerin kullanidldiginin tespiti de
bu kurulun gérevi olmalidir.

2.2. Ust Kurul olusturma ve girevlers: Tirk devletlerini
temsilen dilcilerden (miimkiinse etimolojiyle ilgilenen, eski
Tiirk¢e metinlerin sézvarligina ve eklerine hakim) bir Ust
Kurul’un olusturulmasi. Bu kurul 6ncelikle ortak terim
tretme ve Ol¢linleme ilkelerini belirleyecektir. Daha sonra,
birden ¢ok alanda terim olarak ya da terim yapiminda ének
ve sonek olarak gérev alan yapilara nasil karsiliklar
bulunacagint belirleyecektir. Ornegin Lat. “scientia” (Ing.
science, Rus. nauk) s6zctigh icin lehgelerimizde kullanian
“bilim” s6zciigii kullanilabilir. Yine, Lat. “nomen” (Ing.
name, Rus. imya) sézcigi karsihiginda “ad” sézcigi
kullanilabilir ve ortak mirasa uygun bu sozctklerle bir
dilbilim sahast olan Lat. omomastics (Ing. onmastics, Rus.
onomastika) i¢in, Turkiye’de artik yayginlasmis olan,
“adbilim” terimi secilebilir. Yine, ‘6ncesi’ anlamina gelen
“pre”, ‘proto’ éneki pek ¢ok yabanci terimde kurucu 6ge
olarak kullanidmaktadir (presuffix ‘6nek’; prescool
‘okuléncesi’, preorder ‘6n siparis’, prepare ‘Onhazirlk’,
prototirk ‘6n Tirk’, protohistory ‘tarih 6ncesi’, vb.).
Gorildiugu gibi Turkiye Tirkleri “pre” ve “proto” 6nekleri
icin ortak mirasimiz DLTte “6ng” biciminde gecen
s6zcigi kullanmiglardir; ancak kimi zaman kelimenin
oniinde kimi zaman arkasinda kullanmislardir. Tste béyle
durumlarda kurul, ortak mirasta olan “6f” sézciguni
kabul edecek ancak bu 6nekin terim kurulusu sirasinda
basta mi, sonda mi kullanilacaginin ilkesini kendi aralarinda
belirleyecektir. Yine, yiizlerce Latince terimde son ek
olarak karsimiza ctkan “izm” yapist bir¢ok Ttrk lehgesinde
“cihik” (-cilik, -culuk, -ctlik; -cilik, -cilik, -culuk, -ctluk)
ekiyle karsilanir ki, bu ek ortak mirasta bulunmaktadir.

Daha sonra bu ilkeler cercevesinde tek tek butin
bilim, sanat ve spor dallarinin terimleri ele alinarak terim
Gretimi  /  Slcinlemesi  gergeklestirilmelidir.  Ihtiyag
duyulmast halinde, terimleri Gzerinde caligilan alanin 6nde
gelen uzmanlarindan, gecici  kurul dyesi olarak
yararlanilmahdur.

3. Ata mirasa wygnn meveut terimlerin aynen fkabul
edilmesi: Ust kurul terim iiretim / OSlgiinleme calismalari
sirasinda, lehcelerin herhangi birisinde ortak mirasa uygun
terim tespit ettigi zaman onu derhal segmelidir. Ortak ata
mirasina uygun birden fazla terim ¢tkmast durumunda,
terimlerin  hangisinin daha genis kitleler tarafindan
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kullanildigi, hangisinin kisa ve kullanigh oldugu vb. ilkeler
gozetilerek en uygunu secilmelidir?.

4. Terimlerin imlase: Ust Kurul calismalart sirasinda,
terimlerin imlasini da titiz bir sekilde ortaklastirmalidir. Bu
noktada terimlerin imlasinin lehcelerin fonetigine degil,
Eski Turkeenin fonetigine uygun olarak hazirlanmasina
6zen gosterilmelidir. Bu asamada, terimlerin Latince
karsiliklarinin orijinal yazimlari ve bunlarin Tiirkge imlada
ne sekilde yazilmalari gerektigi de belirlenmelidir. Zira
bilimsel yazimda, terimlerin egitim ve bilim kurumlarinda
Ogretilmesi asamalarinda, uluslararast terimlerin imlast da
oldukc¢a 6nemli bir konudur.

5. Terimlerin wygnlamaya sokulmasz. Ust Kurulun
tzerinde uzlastigl terimler listesinin ilkelere, tilkelerdeki
ilgili  bakanliklara,  ilgili kuruluslara,
universitelerdeki bolimlere, kurulda temsilcileri bulunan
tlkenin  Milli Egitim Bakanlar'nin  talimatlariyla
gonderilmesi ve kullanima sokulmasi. Bu asamada ilgili
tlkelerin bakanlk diizeyinde ise dahil olmalari, siiphesiz
isin basarisint arttiracaktir.

kurum  ve

6. Terimlerin ilgili boliimlerde ders olarak okutnlmast:
Bagimsiz Turk cumhuriyetlerinde, ilgili bakanliklarin
talimatiyla tim anabilim dallarinda, bélimlerde, ders
olarak (6rnegin Dilbilim Terimleri Dersi vb.) adt altinda
okutulmast son derece 6nemlidir. Bu durum, cok kisa
sirede terimlerin kullanima girmesini temin edecek,
béylece terimden kaynaklanan anlasma sorunlart derhal
giderilecektir.

7. Terimlerin kullantmunin denetlenmesi: Olusturulan
terimlerin tim lehcelerde kullanima girmesi ve insanlarin
bunlara alistirlmast 6nemli oldugundan, denetim de son
derece 6nemli bir konudur. Bu, Tiurk ellerinde ¢ikan
bilimsel dergilerin, yayinevlerinin editotleri; yine tim
dergileri bir araya getiren ve onlari denetleyen kurumlar
araciligryla (6rnegin Turkiye’de DergiPark gibi) yapilabilir.
Uretilen terimlerin yayginlagsmasinda, yazilimlari bilgisayar
ortamlarinda gerceklestirilen ve genel ag araciligi ile genis
kitlelere ulastirilan sozlikler ve tercime programlart
kullandlabilir. Bu tiir programlarin Tirk lehgeleriyle
karsilikli yapilmast terimlerin ¢ok daha hizli bir sekilde
kaliplasmasina ve kabultine katk: saglayacaktir.

8. Terimlerin  anonimlesmesi:  Yayimlanan terim
kitapgiklarinin  kisilerin adiyla degil, kurumun adiyla
yayimlanmast 6nemlidir. Bu, ¢alismalarda yer alan ya da
almayan arastirmactlar arasinda  ¢ikabilecek  “ben”
duygusunun 6niine ge¢me acisindan gereklidir.

2 Her ne kadar yalniz Turkiye Tiirkgesinin ihtiyaclart dikkate alinarak
yapilmissa da, Tiirkge s6z varligi dikkate alinarak yiritildagi icin, TDK
tarafindan dretilen binlerce terimin ortak miras OSlgilerine uygun
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9. Terimcilik faaliyetlerinin siirekli hale gelmesi: G6zden
kacan ya da sonraki dénemlerde cikacak terimlere karsilik
bulmak amaciyla, Terim Merkezi’nin calismalarint araliksiz
devam ettirmesi gerekir.

Burada bir not olarak sunu da ifade etmek yerinde
olacaktir: Tk maddede gecen siyasi himaye, isin cabuk
bitirilebilmesi ve sonuglartnin hizli almabilmesi icin son
derece 6nemli olmakla beraber, cesitli sebeplerle bu
basarilamasa bile, mevcut kurumlar tzerinden bu proje
hayata gecirilebilir ve siyasi sartlar elverdigi 6l¢iide tiretilen
terimler toplu ya da kismi olarak séz konusu dlkelerde
uygulamaya sokulabilir.

Sonug

Tirk dili tarihi boyunca, dénem dénem terimcilik
konusunda bazi ¢alismalar yapilmissa da bunlarin hicbiri,
Turk dilinin geneli gozetilerek gerceklestirilmemistir. 19.
yy’'in sonlart ve 20. yy’in baslarinda, genel Tirk dili ve ortak
kimlik konusunda calisan Turan aydinlart da “ortak Latin
alfabesi” ve “ortak edebi dil” konulatini tartismaktan
“ortak terim” meselesini ele almaya yeterince firsat
bulamamiglardir. Stiphesiz bunun en 6nemli sebebi, uzun
asitlar boyu Tirk ellerinin maruz kaldigi emperyalist
saldirlardir. Bu saldirilar sebebiyle Tirk elleri 6zglir bir
bicimde kendi dil meselelerini  konusup ¢6zime
kavusturamamuslardir.

SSCB’nin dagilmas: sonrasinda ortaya ¢ikan Tirk
cumhuriyetleri, yaklasik 35 yildir hayatin her alaninda yakin
isbirligi yurtitmelerine karsin, her lehcede terimlere farklt
karsiliklar bulunmasit sebebiyle, Ttrk lehgeleri birbirinden
stirekli olarak uzaklasmus ve uzaklasmaktadir. Bu sebeple
genel Tirk dilinin belki de en can yakict sorunu, terim
meselesidir. Bu sorunun ¢aresi, lehgeleri birbirinden
uzaklastiran terimler yerine birlestiren terimlere gegmektir.
Ancak, bu o kadar kolay degildir. Emperyalist iilkelerin
hakimiyetleri altinda kalarak “b6l ve yonet” siyasetine
maruz kalan, bunun sonucu dilleti ve milli kimlikleri
pargalanmugs Turk elleri, yaygin egitim vasitalariyla bir asir
maruz kaldiklari darulusculuk ve lehge fanatizmi siyasetinin
etkisinden halen tam olarak ¢ikabilmis degillerdir. B&yle bir
ortamda s6z gelimi Tirkiye Turkgesinin terimlerinin ortak
yapilmasi kabul gbérmeyecektir. Yine yaygin kullanilan
ortak sozciklerden terim yapilmast da soruna ¢are
olmayacaktir, ciinki fonetik 6zelligine bakilarak terimler
belli bir lehgeyle iliskilendirilecek ve terim o lehgeye ait
goriileceginden digerleri tarafindan benimsenmeyecektir.

olacagini ve bunun ortak terim yaratmada bir altlik teskil edecegi
ongorilebilir.
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Genel Turk dilinin bu en buyiik sorunun caresi,
bize gbre Eski Tirkce donemi esetrlerindeki dil
malzemesinde gizlidir. Zira, SSCB rejiminin baslattig
“milli kimlik” insastnt devam ettirme yarisindaki Turk
elleri, Turkiye’deki anlayistan farkli olarak genel Ttrk dilini
yekvicut gérememekteditler. Bu bakis acisina goére; Yunus
Emre “Tirklerin”, Ali Sir Nevai “Ozbeklerin”, Abay
“Kazaklarin” vb. saitleridir. Oysa, aynt Tirk elleri, Eski
Tirkce diye adlandirdigimiz 8-13. ylzyillardaki Tirkee
eserleri kendi dillerinin ilk evresi olarak dusunmekteditler.
Dolayisiyla  Eski  Tiurkce doénemi esetlerindeki  dil
malzemesi, bugtinkd Tirk ellerinin timiimun sahiplendigi,
ata mirasi konumundadir. Makalede, “Ata”, “ata ruhu”,
“ata mirast” gibi kavramlara son derece 6nem veren Tiirk
ellerindeki bu diistincenin ortak terim sorununu ¢ézmede
anahtar role sahip olabilecegi degerlendirilmistir. Adt gegen
déneme ait metinlerdeki dil malzemesinden hareketle
olusturulacak terimler, Turk ellerinin hepsinde “benim
terimim” duygusunu olusturacagindan, belirlenen terimin
kaliplasmasint ve yayginlasmasint kolaylastiracaktir.

Turk Devlet Tegkilat'nin biinyesinde kurulacak
Tiirk  Elleri Terimeilik Merkezi, ortak miras temelinde
binlerce terimi olusturabilir ve dUretilen terimlerin es
zamanl olarak Uye tlkelerde kullanima sokulmasina
oncillitk edebilir. Terimler, yaygin egitim kurumlari,
bilimsel dergiler, elektronik sozliikler, terctime programlari
aracthgi ile ¢ok hizhi bir sekilde halka Sgretilebilir. Bu
yontemle genel Turk diline girecek binlerce, on binlerce
sozcik Turk ellerinin birbirini anlama oranini kisa bir
stirede, glintimiizle kasilastirilamaz diizeylere ctkaracaktir.

Turk Devlet Tegkilat'nt kurmakla, Turklik
kimligine sahip ¢iktigini gésteren Tirk elleri, ortak kimlik
ingastu bir an 6nce gerceklestirebilmek icin Turk Elleri
Terimcilik Merkezi’ni de hayta gecirmek durumundadir.
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