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Ozet

Sehirler, igcinde yasayanlar tarafindan farkl sekillerde algilanmaktadir. Bu
algi, kisilerin yasi ve egitim diizeyi, yerli/yabanct olmast gibi ¢esitli faktorlere gére
farklihik gostermektedir. Bu farklhiliklarin temelinde ise deneyimler vardir. Alginin
sehirsel mekamin anlasilmasi, orgiitlenmesi ve ¢egitli problemlerin ¢oziimiinde
onemli bir yeri vardur.

Sehrin eksik yonlerini tamamlamak, olumsuz yonlerini diizeltmek ve
farkindaligini artirmak icin ogrencilerin sehirsel degerlendirme imaji bilinmelidir.
Bu calismada; Balikesir Universitesi’'nde okuyan Ogrencilerin perspektifinden,
Balikesir sehri imajina iligkin algilarimin olgiilmesi amaglanmigtir. Bu ¢alismanin
problemi Balikesir Universitesi égrencilerinin Balikesir sehrini nasil algiladiklari,
onlarin  degerlendirmelerine gore sehir imajdir. Bu baglamda Balikesir
Universitesi’nin 4 yillik okullarimin son simiflarinda okuyan 460 égrenciye anket
uygulanmugtir. Anket ¢alismasiyla birlikte; iiniversite ogrencilerinin perspektifinden,
sehrin iistiinliik imajlari, sehrin soyut imajlart ve gehir halkina yonelik imajlar tespit
edilmistir. Tiim katilmcilar Dbirlikte degerlendirildiginde; cografi konum ve
sehirlerarast ulasim yiiksek imaja sahip ifadelerdir. Sosyal, sportif, kiiltiirel, eglence
ve sanat faaliyetleri baglaminda ise imaj diisiiktiir. Sehrin modernlik ve gelismislik
ile ilgili imajlar: da diigiiktiir. Bu iki ifade ile paralel olacak sekilde sehir halkinin
girisimci ve yenilik¢i imajlart da diger ifadelere gore diisiik kalmigtir.

Anahtar Kelimeler: Sehir, Sehir fmajz, Universite Ogrencileri, Balikesir.

A Study on the Urban Image of University Students:

Balikesir University Example
Abstract

Cities are perceived in different ways by its residents. This perception
differs with regards to different factors such as the age, level of education of the
people and also as to being a local or foreigner. And at the heart of this perception
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lies experiences. Perception is key to understanding and organizing urban spaces,
and solving various problems.

To complete the lacking aspects, to reform the negative aspects of cities
and increase awareness about them, it is substantial to know about the opinions of
the students about cities. What is aimed in this study is to evaluate the perceptions of
students studying at Balikesir University about the city of Baltkesir. The problem of
this study is the evaluations of the students of Balikesir University about the city of
Balikesir, how they perceive the image of Balikesir city. In this regard 460 students;
studying at the last grade of bachelor’s degree at the University of Balikesir, have
been surveyed. With this survey; images of city superiority, abstract images of the
city and images towards urban residents were identified within the perspective of
university students. When all the participants are taken into account, the
geographical location of Balikesir and the easy reach it provides to other cities are
the highest values attached. However, the opinions related with social, sportive,
cultural, leisure, entertainment and artistic activities have low values attached. Also
the images with regards to modernity and development have low values. Parallel to
these two representations, the images of the people of Balikesir about
entrepreneurship and innovation have lower values than other representations.

Keywords: City, City Image, University Students, Balikesir.

1. Giris

“Sehir, yalnizca bir fiziki mekanizma ya da sonradan iiretilmis bir
yapt degildir. Onu olusturan insanlarin icinden gectigi hayati siireci de
kapsar; doganin 6zellikle insan dogasinin bir iiriiniidiir” (Park ve Burgess,
2015: 37). isaret ve anlamlarla yiiklii “sehirler belleklerde yasar, sehir
imajlar1 belleklere sikica tutunur” (Peker, 2006:ii). “Insanlar sehirlerde,
sehirler de belleklerde imaj seklinde var olur. Lawrence Durrel’in ifade ettigi

gibi, sehirler bizde baslar ve biter, o belleklerimize gomiiliidiir” (Peker,
2006: 30).

Insan yapis1 cografi goriiniimiin 6nemli parcas olan sehirler, icinde
yasayanlar tarafindan farkli sekillerde algilanmaktadir. Algi ve bunun 6zel
bigimi olan imajin sehirler i¢in O6nemi biiyiiktiir. Sehir imaji insanlarin
deneyimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu deneyim sehirle ilgili inanglari,
fikirleri ve izlenimleri belirlemektedir. Alginin sehirsel mekanin anlasilmasi,
orgiitlenmesi ve g¢esitli problemlerin ¢dziimiinde 6nemli bir yeri vardir.
Sehirsel imaj, sehrin fiziki 6zellikleri, i¢inde yasayanlarin ozellikleri ve
sehirde faaliyet halinde olan kurum ve kuruluslarin faaliyetleri arasinda
etkilesim sonucu zamanla olusur. Sehirsel imaj, sehirde yer alan faaliyetler
ve arazi kullanimmi etkileyecegi gibi sehrin olumlu algilanmasinin onun
gelisimine de katki saglayacagi aciktir. Bagka bir anlatimla, sehrin gorsel
diizeni, insanlarin c¢esitli faaliyetleri i¢in yer secimi karari, aligveris
davranislar1 ve sehrin bagka sehirlerle rekabeti sehirsel algiya baglidir.
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Sehirler farkli amaglart olan insanlarin birlikte yasadiklar
yerlesmelerdir. Buna bagli olarak tek bir sehir algisindan s6z etmek yanlis
olacaktir. Iginde yasayanlar tarafindan farkli sekillerde algilanan sehir
imajlar vardir.

Eldeki calisma degerlendirme sehir imaju ile ilgili bir calismadir. Bu
tir caligmalarin tlkemizdeki sayis1 giderek artmaktadir. Bu caligmalarda
temel amag, kent imajimi gelistirmek ve buna bagli olarak olumlu sehir
markasi ortaya ¢ikarmaktir.

Bu calismanin problemi Balikesir Universitesi 6grencilerinin
Balikesir sehrini nasil algiladiklari, onlarin degerlendirmelerine gore sehir
imajidir. Sehrin eksik yonlerini tamamlamak, olumsuz yonlerini diizeltmek
ve farkindaligini artirmak ig¢in Ogrencilerin sehirsel degerlendirme imaji
bilinmelidir.

Bu c¢alismada Balikesir Universitesi dgrencilerinin sehirsel imaj
algisiin Ol¢lilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ kapsaminda 5 temel arastirma
sorusuna cevap aranmustir. Bunlar: 1. Ogrencilerin Balikesir sehrinin
tistiinliiklerine ydnelik imajlar1 nasildir? 2. Ogrencilerin Balikesir sehrinin
soyut imaj unsurlarina yonelik tutumlar1 nasildir? 3. Ogrencilerin Balikesir
sehri halkina yonelik imajlar1 nasildir? 4. Ogrencilerin sehir imaji algilarl
cinsiyetlerine gore degismekte midir? 5. Ogrencilerin kent imaj1 algilart
Balikesirli olup olmamalarina gore degismekte midir?

Calisma giris boliimii ile birlikte bes boliimden olusmaktadir. Ikinci
boliimde davranigsal cografya, algi, imaj, sehirsel imaj cesitleri gibi konular
ele alinmakta; davranigsal bakis acisinin sinirlar1 ve dogasi hakkinda bilgi
verilmektedir. Ucgiincii boliimde sehirsel imaj ile ilgili kaynaklar
degerlendirilmektedir. Bu yapilirken daha c¢ok degerlendirme imaj
calismalar1 ayrmtil sekilde ele alinmaktadir. Ulkede ¢ok sayida sehirsel imaj
caligmasi yapilmis olmasi nedeniyle ayn1 yontemle yapilan diger ¢alismalara
kisaca yer verilmektedir. Dérdiincii boliimde Ogrencilerin Balikesir Imaj
algilar1 degerlendirilmektedir. Son bdliimde ¢alismanin sonuglari iizerinde
durulmakta, ilgili kaynaklarda degerlendirilen ¢alismalarla karsilagtirmalar
yapilmaktadir.,

2. Yontem

Calisma Balikesir Universitesi’nin merkez yerleskesi olan Cagis
Yerleskesi’nde bulunan bes fakiilte ve dort yillik 6grenim siiresi bulunan
Beden Egitim Yiiksek Okulu ile Saglik Yiiksek Okulu ve sehirde bulunan
Necatibey Egitim Fakiiltesi’nde okuyan son siif grencilerden 460 kisiye
uygulanmigtir. Calismaya sadece son sinif &grencilerinin dahil edilmesinin
nedeni ise bu Ogrencilerin Balikesir sehri ile ilgili imajlarinin hem
6grenimlerinin hem de sehir ile iligkileri kapsaminda gegirdikleri siirenin alt
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smiflarda okuyan 6grencilere gore yiiksek oldugu diisiincesidir. Bu nedenle
hem Ggrenim siiresi 4 yildan az olan meslek yiiksek okulu 6grencileri hem
de 4 yillik okullarin 1., 2. ve 3. smiflarinda okuyan 6grenciler ¢aligmaya
dahil edilmemistir.

Caligsma verileri anket teknigi ile elde edilmistir. Ankette kullanilan
sorular Demirel’in (2014) Burdur sehrinin imajina yonelik {iniversite
Ogrencilerine uyguladigi anketten alinmistir. Uygulanan anket sayist %95
giiven aralifinda ve %35 hata kabul orani olarak belirlenmistir. Orneklem
sayist belirlenirken, Altumisik vd. (2010) tarafindan belirtilen %95
giivenirlikle 15 bin kisilik bir evrenden 375 kisinin 6rneklem biiyiikliigi i¢in
yeterli olacagi tezinden hareket edilmistir. Anket uygulamalari sirasinda son
sinifta okuyan 6grencilere 6rnekleme dahil olmalar1 konusunda sans tanimak
icin rasgele (segkisiz 6rnekleme) 6rneklem yontemi tercih edilmistir. Yine
evrenin zenginligini ortaya koymak amaci ile okullardaki 6grenci sayilarina
gore her bir okulda uygulanacak anket sayisi belirlenmistir.

Katilimcilarin, Balikesir sehir imaji algi diizeyini belirlemek ig¢in
aritmetik ortalamalara bakilmistir. Aritmetik ortalamalar degerlendirilirken
belirlenen araliklar ise su sekildedir:

1,0< x< 1,8 ise katilimcilarin ilgili imaja iligkin algilarinin ¢ok
olumsuz (Oldukga diisiik)

1,8< x< 2,6 ise katilmeilarin ilgili imaja iliskin algilarinin
olumsuz; (Diisiik)

2,6< x < 3,4 ise katilimcilarin ilgili imaja iliskin algilarinin kararsiz;
(Orta)

3,4< x < 4,2 ise katihmcilarm ilgili imaja iligkin algilarmin olumlu;
(Yiiksek)

42< x< 5,0 ise katilimcilarm ilgili imaja iliskin algilarinin ¢ok
olumlu; (Oldukga yiiksek) oldugu seklindedir (Demirel, 2014: 235).

Calisgmada imaj oOlgiim tekniklerinden biri olan besli likert
davranmigsal Olcegi (Gegikli, 2012) kullanilmigtir. Anket 8 boliim ve 50
maddeden olugmaktadir. Birinci bdliimde katilimeilarin - demografik
ozellikleri ogrenilmistir. Ikinci bolimde ogrencilerin Balikesir sehrinin
iistiinliiklerine yonelik imajlar1 degerlendirilmistir. Bu bdliim 18 maddeden
olusmaktadir. Ugiincii boliimde &grencilerin Balikesir sehrinin soyut imaj
unsurlarina yonelik tutumlari, 8 madde ile 6grenilmistir. Dordiincii boliimde
ogrencilerin Balikesir sehri halkina yonelik imajlar1 belirlenmistir. Bu boliim
14 maddeden olusmaktadir. 5,6,7ve 8. bolimler tek sorulardan ibarettir. Bu
boliimlerde sirasiyla, oOgrencilerin Balikesir’de yasamayr diisiiniip
disiinmedikleri, Balikesir’i islevsel olarak hangi kent smifina soktuklari,

42



Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 19, Say1: 1, Haziran 2017, 39-58

Balikesir’in sevilen ii¢ 6zelligi ve son olarak Balikesir’in rahatsiz eden iig
ozelligi Ogrenilmeye ¢aligilmistir. Anket sonuglart SPSS programinda
degerlendirilmistir.

Imaj calismalar1 genel olarak iki bakis acisiyla yapilmaktadir.
Bunlardan biri tasarimsal sehir imaj1 digeri ise degerlendirme sehir imajidir.
Bu ¢alisma degerlendirme sehir imaj1 bakis agisiyla yapilmustir.

3. Kavramsal Cerceve

Davranigsal yaklasimin gegmisi eskidir. Sehirleri konu alan
davranigsal yaklasim 1970’li yillarda ortaya ¢ikmistir. Bu yaklagim sehirsel
cevrede insanlarin faaliyetleri, karar verme siireci ve g¢evrelerine verdikleri
anlamlarin ¢aligilmasidir (Knox, 1994). Yani insan davraniglarinda deger
yargilari, amaglar ve giidiilerin 6nemine vurgu yapilmaktadir (Hall, 2000).

Davranigsal cografya, “gevreyi nasil algiladigimiz, disiincelerimiz
ile algillarimizin  davramiglarimizi nasil  etkilediginin  incelenmesidir.
Insanlarin; ¢evrelerini nasil algiladiklarma ve anladiklarina bagli olarak
cevrelerine yonelik gelistirdikleri tepkiler, davranigsal cografyanin arastirma
konusudur (Bergman, 1995: 50). Davramigsal cografya caligmalari ile
cografyaya yeni bazi kavramlarin girdigi goriilmektedir. Bunlar alg1, imaj ve
zihin haritas1 gibi kavramlardir. Tuan’a (1975) gore, algi ¢cevreden dogrudan
alinan (6rnegin Oniimiizdeki bir nesneyi gormek gibi) bilgidir. Ancak bu
belirli bir andaki bir yerin fotografi degildir. Clinkii fotograf bu alandaki her
seyi ihtiva ederken, alg1 secicidir. Imaj gevresel uyarici olmadan gériilen bir
seydir. Bagka bir anlatimla imaj, gegmisin algisidir. Bu durum ders islerken
evdeki yatagimizi hatirlamamiza benzer. Zihin haritasi ise duyumsal deney
ile en az iligkili 6zel bir imaj seklidir. Bilme-6grenme (cognition) ise daha
genel bir tanimdir. Bu tanim algiy1 kapsadigi gibi, problem ¢ézmeyi, fikir ve
bilginin diizenlenmesini de kapsar. Bilme-6grenme &yle bir mekansal
ortamda meydana gelir ki ilgili yerler ¢ok genis oldugu igin bir veya birden
fazla bakisla algilanamaz ve anlasilamaz. Ozetle, bilme-6grenme haritalama
(cognitivemapping) bilginin elde edilmesi, birlestirilmesi ve depolanmasi
stireci iken, bilme-0grenme haritas1 (veya zihinsel harita, imaj, sema) bu
slirecin herhangi bir zamandaki durumudur (Downs ve Stae, 1973).

Sehirsel imaj farkli sekillerde tanimlanmaktadir. “Sehir imaji,
kavramsal ve duygusal etkenlerin bir karigimidir. Kavramsal etkenler,
tanimlanmig sehir 6zellikleri ve bireysel bilgi 6zelliklerini igerir. Duygusal
etkenler ise bireysel davraniglart ve duygular, bolgeyle ilgili gecmis
deneyimleri, bolgede yasayanlari ve bdlgeyle alakali kuruluslar igerir”
(Selguk vd. 2010: 7).

Insanlar tek bir imaj veya zihinsel haritaya sahip degildir. Ozel bir
davranis yerine getirildiginde bilingsiz bir sekilde hatirlanan bir dizi gizli
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imajlara sahiptir. Bu baglamda sehirsel imaj ile ilgili iki farkli ayrimin
yapilmasi ihtiyaci vardir. Bunlar; tasarimsal (designative) ve degerlendirme
(appraisive) imajidir (Knox, 1982).

Sehirsel ¢evrede yOn bulmaya yonelik, mekanin zihinsel
orgiitlenmesiyle iligkili imaja tasarimsal imaj denilmektedir. Tasarimsal
imaj, bliyikliik, sekil, yap1 ve diizen ile ilgilidir. Bu konuda en 6nemli eser
Lynch tarafindan verilmistir. Lynch (2010), “Sehrin imgesi” adli eserinde
sehirsel imaj elamanlar1 bes baslik altinda ele almaktadir. Bunlar;
baglantilar, smirlar, bolgeler, odak noktalar1 ve nirengi noktalaridir.
Tasarimsal imajda, sehirsel yapmin bilgisi sadece cesitli eleman ve
niteliklerden olusmamakta; mesafe, yon, izafi konum ile ilgili iliskilerden
olusan mekansal 6zelliklerle de baglanti1 kurulmaktadir.

Degerlendirme imaji, karar verme siireci ile iligkili, insanlarin
sehirsel c¢evre ile ilgili duygularin1 ifade etmektedir. Cevresel
degerlendirmenin esasi, ister agik bir sekilde ifade edilsin, ister bir listeyi
kontrol etme seklinde olsun, isterse iyilik-kotiiliik Olgeginde siralama
seklinde olsun, sozel tanimlamadir. Degerlendirme imaji fikir, karar ve
tercihlerle ilgilidir. Bunlarla da kalmayip o, yere duygusal bagllikla da
ilgilidir. Yiiregin ve aklin yere duyarliligi, semboller, duygular ve inanislar
alanidir. Fiziksel bir nesneye adanan anlam veya o nesnenin varliginin
uyandirdigi anlamlarla ilgidir. Degerlendirme imaji c¢alismalart gesitli
konular1 ele alir. Insanlarin herhangi bir faaliyet igin yer segiminden
baslayan c¢alismalar, sehrin bir sembol olarak goriilmesi ve yerlilik
duygusuna kadar uzanan cesitliliktedir. Bu baglamda insanlarin aligveris
davraniglari, konut yeri se¢imi tercihleri arastirma konusu olabilmektedir.
Yine sehir sembol olarak goriilmekte; insanin deger sisteminin, yani,
diisiince, inanis, arzu ve korkularinin gorsel ifadesi olarak tanimlanmaktadir.
Yerlilik duygusu yer ve insan arasindaki iligkilerle ilgilidir. Ag¢ik¢a ifade
edilirse, yerlilik duygusu belirli lokasyonlarin farkli karakterlerinin veya
Ozelliklerinin farkinda olmaktir (Pocock ve Hudson, 1978).

4. Tlgili Kaynaklar

Davranigsal cografyayla veya sehirsel imajla ilgili ¢ok sayida
calisma yapilmigtir. Sehirsel imaj c¢alismalar1 sadece cografya ile ilgili
degildir. Davranig ve egitim bilimleri yaninda planlama, mimari, sosyoloji,
igletme, iktisat ve turizm alanlarinda konuyla ilgili ¢alismalar yapilmistir.
Lynch’in Onciiliik ettigi tasarimsal veya gorsel sehirsel imaj caligmalari
Tiirkiye’de giderek artmaktadir. Diilger Tiirkoglu (2002), Tungel (2002),
Aliagaoglu (2007), Giinal (2008), Ocal vd. (2011), Uzun vd. (2011),
UgisikErbilen (2012), Sagdi¢ (2014), Temurgin ve Kegeli (2015) tarafindan
yapilan arastirmalar bu tiir ¢aligmalar arasindadir.
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Aliagaoglu  (2007),  ¢alismasinda  davranigsal  cografya
perspektifinden Ggrenci merkezli Balikesir sehir imajini  ¢alismustir.
Calismanin konusu ve evreni eldeki calismayla ayni olmakla birlikte,
yontem acisindan farkliliklar gostermektedir. Aliagaoglu, deneklerine taslak
harita yontemi kullanarak haritalar ¢izdirmis; sehirsel imaj unsurlarini, taslak
haritalardaki siklik derecelerine gore tespit ederek birlesik sehirsel imaj
haritalar1 elde etmistir. Calisma sonuglarina gdre, Sgrencilerin sehirsel
imajlarinda en etkili olan unsur olarak nirengi noktalar1 ¢ikmistir.
Ogrenciler, egitim ve barmma ihtiyaclarina gore de sehirsel imaj unsurlarim
sekillendirmislerdir.

Erkan ve Yenen (2010) Kastamonu’nun imajini elde etmeye yonelik
calismalarinda, taslak harita ve anket yontemini kullanmislardir. Bagka bir
anlatimla tasarimsal ve degerlendirme sehir imajlan birlikte yapilmaktadir.
Lynch’in (2010) tespit ettigi, sehirde yasayan halkin zihinlerinde yer eden
bes 6ge Kastamonu sehri icin degerlendirilmistir. Imaj elemanlar cinsiyete
gore degismektedir. Biitiin olarak bakildiginda sehrin 6ne ¢ikan imaj
elemanlar1 olarak, Kuzey Kent Toplu konut alan1 ve Kii¢iikk Sanayi sitesi
(kesim), Kastamonu Cay1 ve bunun iki yaninda bulunan cadde (yollar),
Cumhuriyet ve Nasrullah meydanlar1 (odak noktasi)ve kaleyi (nirengi
noktast) saymak miimkiindiir.

Algilama konusuna cinsiyet agisindan bakildiginda, kadinlarin
cizdikleri taslak haritalarin daha az nitelikli oldugu goriilmektedir. Bu durum
erkeklerin kent mekani iginde daha fazla hareketli olmasi ile ilgilidir. Erkek
ve kiz dgrenci taslak haritalarimin gelismislik diizeyi aynidir. Ogrencilerin
okula varis sekli zihin haritalarini etkiledigi goriilmiistiir. Okula yaya giden
Ogrencilerin zihin haritalar1 daha ayrintilidir. Okula ulagim siireleri, zihinsel
haritalarin ayrintisim1  etkilemektedir. Harita yonlerinin belirlenmesinde
erkeklerin daha basarili oldugu goriilmektedir (Erkan ve Yenen 2010).

Giiclii bir kent imaj1 olusturarak, kent marka yapmak konusunu ele
alan Peker (2006), kent markalagsmasi ¢ergevesinde miize yapilarinin Bilbao
Guggenheim Miizesi temelinde ele almaktadir.

Ozdemir ve Karaca (2009), Afyonkarahisar’t ¢alismislardir. Kent
markasi ve marka imajinin 6l¢iimii i¢in yapilan ¢alisma, Afyonlu olmayan ve
Afyon’da yasamayan kisiler iizerinde anket uygulamasi ile yapilmistir.
Sonug olarak katilimcilarda Afyon sehrinin fiziki yapisi nedeniyle olumlu bir
imaja sahip olmadiklari  goriilmektedir. Afyon halki, geleneksel,
muhafazakar, ice doniik, az gelismis, temiz ve sakin, sehir ise ucuzdur.
Kaymak, sucuk, sekerleme, termal tesisler, patates, kale, mermer ve Kurtulus
Savasi sehir adiyla 6zdeslesmis Uriinler olarak goriilmektedir. Varilan diger
sonuglar asagidaki gibi siralamak miimkiindiir: 1. Afyon kaymagi meshur
olmasina ragmen, bilinen bir markaya sahip degildir. 2. Afyon sehrinin
baska pazarlanacak triinlere sahip olmasi nedeniyle daha olumlu bir kent
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imaj1 potansiyeline sahiptir.3. Sehir ile ilgili imaj kaynaklar1 medya ile ilgili
degildir. Medyanin bu agidan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Davranigsal cografyada uygulama alaninda Tiirkiye’de ilk ¢alismay1
yapan Tuncel (2002), bagka bir calismasinda (2009), Elazig sehrinde
aligveris icin kullanilan énemli bir caddenin sehirde yasayan cesitli gruplar
tarafindan nasil algilandigimi zihin haritalar1 yoluyla Ol¢miistiir. Devlet
memurlar1 6rneginde ele alinirsa, Gazi Caddesi’nin kullanim sikliginda,
egitim ve cinsiyete bagli olarak zihin haritalar1 farklilik gostermektedir. Bu
grup krokiyi doldururlarken genellikle resmi kurumlart baslangi¢ noktasi
olarak almustir. Sehirde kalig siiresi, egitim seviyesi ve caddeyi kullanma
siklig1 kroki iizerinde bilinen igyeri sayisini artirmigtir. Kadinlar kendilerine
yonelik isyerlerini ¢cok iyi bilmisler, erkeklerde boyle bir farklilik tespit
edilmemistir. Genel olarak bakildiginda, zihin haritalarinin olusumunda
belirgin farkliliklar vardir. Nitekim biitiin gruplar kendilerine tanidik olan
igyerlerini baslangic noktasi olarak se¢mislerdir. Memurlar resmi kurumlari,
Ogretmen ve akademisyenler biiyiik cepheli bilinen isyerlerini ve resmi
kurumlar1 se¢gmislerdir (Tungel, 2009).

Akdogan ve Akkus Kargin (2010), Sivas’in sehir sakinlerinin
gbziindeki imajin1 belirlemeye, bundan yola ¢ikarak sehrin kimligini
gelistirmek ve markalagsmasina katki saglamaya c¢alismiglardir. Calisma
kapsaminda varilan sonuglar bes madde halinde 6zetlenmistir. Buna gore,
Sivas sanayi ve ticari gelisimini tamamlamamis bir gehir goriinimiindedir.
Sivas’ta yasayan insanlarin egitim seviyesi disiiktiir. Sehrin altyapisi, ulagim
ve saglik hizmetlerinin kalitesi genel olarak olumlu yonde algilanmakla
beraber, bu konuda yapilacak hizmetler tamamlanmamigtir. Sehirde
konaklama, yeme-igme, spor tesisleri, eglence yerleri, kiiltiirel-sanatsal
etkinlikler yetersizdir. Katilimeilarin yaridan fazlasi Sivas’m yeterince
tanitilmadigini diistinmektedir.

Bakan ve Kaya’nin (2010), Konya sehrinin imajin1 degerlendirmeye
yonelik yaptiklar1 ¢aligmalarinda; Mevlana ve dini, Konya denildigi zaman
akla ilk gelenler olarak tespit etmislerdir. Konya genel olarak arastirmaya
katilanlar tarafindan begenilmektedir. Konya yasamak icin I¢ Anadolu
Bolgesi’nde, Ankara’dan sonra ikinci sehir konumundadir. Konya sehri tatil
icin ideal bir yerlesme degildir. Kuskusuz belirlenen bu o6zellikler, yas,
cinsiyet, meslek, egitim durumu, yerlesme yeri ve son olarak Konya’da daha
once bulunmus olma durumuna gore farkliliklar gostermektedir.

Karadag ve Turut (2013), Ege Universitesi’nde okuyan dgrencilerin
Izmir kentsel algilarinin 6lgiilmesi ve bu algilar1 belirleyen faktdrleri
Ol¢miislerdir. Farkli bolim o6grencilerine uygulanan ankette, tim bdlim
ogrencileri tarafindan izmir deniz kavramuyla bir araya getirilmis, bdylece
[zmir’in liman kenti olma &zelligi vurgulanmustir. izmir’i ifade eden baska
bir 6zellik 6zgiirliiktiir. Psikoloji boliimii 6grencileri bu kavrami daha sik
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kullanmiglardir. Gevrek (simit) Izmir’le anilan veya sik tekrar edilen bagka
bir ifade olmustur. Yazarlar tarafindan yapilan taslak ¢alismada en fazla
tekrar edilen nirengi noktasi Saat Kulesi olmustur. Vapur ve Kordon
vurgulanan diger isaretler olmustur. Bu bakimdan da &grenciler arasinda
farkliliklar ortaya ¢ikmustir.

Gelibolu vd. (2014), tarafindan yapilan bir ¢aligmada Kars ilinin
algisi, imaj1 ve marka kimligi arastirilmaktadir. Calismanin sonuglarina gore,
Kars ilinin en belirgin nitelikleri olarak, hayvancilik ve hayvan iriinleri basta
olmak tizere, tarih, kiiltiir ve ki turizmi, doga-iklim, somut olmayan kiiltiirel
miras Ogeleri, ¢ok kiiltiirliiliik ve stratejik konum seklinde siralanmaktadir.
Sehrin gelecekte hangi alanlara gelismesi gerektigi ile ilgili tespitler de
yapilmigtir. Buna gore Kars oncelikle turizm sehri olmalidir. Hayvancilik ve
tarim sehri, ticaret ve lojistik sehir takip eden diger segceneklerdir. Kars ilinin
insan kaynaklart ile ilgili bulgular da tespit edilmistir. Tembellik, yenilige ve
gelismeye acgik olma, kaba ve sert olma, giivenilir olma ve son olarak
bireysellik insan kaynaklari ile ilgili baslica bulgulardir. Kars’in gorsel
kimliginde kullanacagi baslica unsurlar iizerinde de durulmustur. Kar ve
beyaz renk, doga ve yesil, tarihi unsurlar, somut olmayan kiiltiirel miras
ogeleri, kirmiz1 ve sehitlik, hayvancilik ve Kars kasar1 gibi unsurlar tizerinde
durulmaktadir.

Koksal ve Sari (2014), Burdur sehrini davranigsal acidan ele
almiglardir. Burdur sehir imaj1 yerel halk ile tiniversite 6grencileri {izerinden
Olciilmeye calisilmistir. Sehir 6grenciler tarafindan olumsuz algilanirken,
yerel halkin bu konuda daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Halk, Burdur’u
yasanacak ilk bes kent arasinda gormekte, Ogrenciler ise bu goriise
katilmamaktadir. Ogrenciler sehir i¢i ulasim ve saglik hizmetlerini yeterli
gormemektedirler. Yerel halkin aksine, genel olarak 6grenciler sehirde ev
bulmakta zorlanmaktadir. Eglence imkanlar1 ve dogal giizellikleri az, hava
kirliliginin fazla, ulasim hizmetleri yeterli degildir. Ogrenci ve halkin hem
fikir olduklar1 eksiklikler de tespit edilmistir. Bunlar; kentin gelismemis
olusu, ticaret ve aligveris mekanlarinin yeterince olmamasi, aranan her seyin
sehirde yeterince bulunmamasi ve kentin yeterince tanitilmadigiyla ilgili
durumlardir. Sonu¢ olarak, sehirde Ogrencilere yonelik yatirimlarm
artirnlmas1 ve belediye hizmetlerine agirlik verilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Kuskusuz benzer nitelikte baska calismalar da vardir.

Tirkiye’de sehir degerlendirme imajmi kullanarak yapilan cok
sayida yayin yapilmustir. Bu ¢alismalar, yukarida verilen ¢aligmalara ilave
olarak, farkli yerlesme veya sehirler i¢in yapilmigtir. Bunlari, Amasya
(Gegikli, 2010), Erzurum (Selguk vd., 2010), Kahramanmaras (Aydimnoglu,
2014), Konya (Hosgor, 2010), Mugla (Firat ve Komiirciioglu, 2015) ve Rize
(Can ve Kazanci Basaran, 2014) seklinde siralamak miimkiindiir.

Turizm, imaj c¢alismalarmin yapildigi baska bir alandir. Bu
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baglamda, Olcay ve Dogan (2015), 6grenciler goziiyle Gaziantep sehrinin
turistik yer imajim1 ¢aligmiglardir. Zihinlerde olusan olumlu imaj, sehirlerin
turistik yer olarak Onemini artirmaktadir. Bu baglamda sehrin imaji
ziyaretgilerin sehir ile ilgili izlenimleri, vardiklarn kanaattir. Diger sonuclar
yaninda (Sanayi ve insani boyut), 2. faktor olan turizmle ilgili ifadelere en
cok katilim, “Gaziantep’in sahip oldugu turizm potansiyelinden
yararlanamamaktadir” ifadesi olmustur. En az katilim “Gaziantep kiiltiirel
acgidan zengin bir sehirdir” ifadesi olmustur. Bu konuda bagka ¢aligsmalar da
vardir.

Biiylik diizenlemeler veya bir yerde gekilen film ve diziler de sehir
imajin1 olumlu yonde etkileyebilmektedir. Gorkemli vd. (2013) Mevlana
torenlerinin Konya sehir imajina olan olumlu katkilarindan bahsederken,
Sahbaz ve Kiliglar (2009), Mardin’de gekilen filmlerin sehir ve ¢evresinin
taninmasi konusunda olumlu etkiler biraktigini ifade etmislerdir.

Sehir imajinin olusumunda medyanin da rolii vardir. Gorkemli ve
Solmaz (2014), Konya imajinin basinda ¢ikan haberlere gore analizini
yapmiglardir. Zaman, Posta ve Hiirriyet gazeteleri bu agidan incelenmis; bir
aylik zaman zarfinda elde edilen sonuca gore, su¢ ve spor haberleri sikliginin
en yiiksek haberler oldugu goriilmiistiir. Suglar i¢cinde en 6nemli olaylarin
trafik kazalari ile yaralama ve silahli saldiridir. Futbol ve bisiklet ile ilgili
haberler onemli sportif faaliyetler olarak ifade edilmistir. Faaliyetler,
ozellikle eglenceye yonelik olanlar, fuar ve anma torenleri énemli olan
haberler arasinda yer almistir. Tarihi ve kiiltiirel olaylar arasinda Mevlana’y1
anma torenleri ile Konya mutfagi yer almistir. Milletvekili faaliyetleri politik
haberler arasinda siklikla yayimlanmistir. Ekonomi, egitim, saglik ve ulasim
haberleri siklik agisindan 6nemli olmayan haberler grubundadir. Sonug
olarak Konya’nin basinda tek yonlii olarak alinmadig1 goriilmiistiir.

5. Bahkesir Sehir Imajina Yénelik Bulgular
5.1. Katihmciarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Caligmaya dahil edilen katilimcilarin okuduklari okullara ve
demografik ozelliklerine iliskin bulgular Tablo 1’de gosterilmistir. Tablodan
goriildiigli iizere Ogrencilerin Balikesir sehrine yonelik imajlar1 tespit
edilirken cinsiyete gore imajin degisebilecegi faktorii de dikkate alinmis ve
katilimcilarin cinsiyet dengesi neredeyse % 50 oraninda saglanmustir.

Her 5 katilimcidan birisi Balikesirlidir. Bu baglamda bu sehirde
dogup biiyiiyenler ile bu sehre disaridan gelenlerin imajlarini ortaya koymasi
ve her iki grup arasinda anlamli bir farkin olup olmadigin1 gérmek agisindan
bu oran énemlidir.

Ankete katilan her 2 kisiden biri Marmara Boélgesi’nde ikamet
etmektedir. Bu baglamda mesafenin de dgrencilerin iiniversite tercihlerinde
etkili oldugunu sOylemek miimkiindiir. Hem Marmara hem de Ege
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bolgelerinde topragi bulunan ve Giiney Marmara Boliimii icerisinde yer alan
Balikesir’e gelen ogrencilerin % 70’ten fazlasinin (anket katilimcilarina
gbre) Marmara ve Ege bolgelerinden olmasi; doguya gidildikce Balikesir’e
bu bolgelerden gelen 6grenci sayisinda Onemli azalma olmasi bu tezi
dogrular niteliktedir (Tablo 1).

Ankete katilan Ogrencilerin 6nemli bir kismu ikamet yeri olarak
kiralik daireyi tercih etmigslerdir. Bu oranin yiiksek olmasi 6grencilerin
gbzlinden Balikesir sehir imaji1 konusunu ele alan bu caligsmaya art1 deger
katmaktadir.  Kiralik  dairede ikamet eden  Ogrencilerin  sehri
kullanma/yasama diizeyleri diger yerlerde oOzellikle Kredi ve Yurtlar
Kurumu’'nda (KYK) ikamet edenlere gore oldukca yiiksektir. Ciinki
Balikesir’deki KYK yurtlarinin konumlar1 6grencilerin sehir ile olan
iliskilerine mesafe baglaminda engel teskil etmektedir. Kiz 6grenciler igin
olan KYK sehre 5 km mesafede iken yerleske igerisinde yer alan erkek
ogrenci yurtlar sehre 18 km mesafededir. Ogrencilerin hem KYK yurtlarina
belli saatler igerisinde girig-¢ikis yapmalart hem de yurtlarin mesafe
acisindan konumlar1 bu baglamda dnemlidir.

Tablo 1. Katimcilara iliskin Ozellikler

Degiskenler Gruplar F %
Fakiilte/Yiiksekokul Fen-Edebiyat Fakiiltesi 80 17,4
Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi 80 17,4
Necatibey Egitim Fakiiltesi 80 17,4
Turizm Fakiiltesi 80 17,4
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 50 10,9
Veteriner Fakiiltesi 30 6,5
Balikesir Saglik Yiiksek Okulu 30 6,5
Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu 30 6,5
Toplam 460 100
Cinsiyet Erkek 224 48,7
Kadin 236 51,3
Toplam 460 100
Balikesirli mi? Evet 91 19,8
Hayir 369 80,2
Toplam 460 100

Balikesir’e geldikleri Marmara Bolgesi 234 50,9
bolge Ege Bolgesi 91 19,8
I¢c Anadolu Bélgesi 42 9,1

Akdeniz Bolgesi 34 7,4

Karadeniz Bolgesi 29 6,3

Dogu Anadolu Bolgesi 7 1,5

Giineydogu Anadolu Bolgesi 18 3,9

Yurtdist 5 1,1

Toplam 460 100

Balikesir’deki ikamet Kiralik Daire 245 53,2
yeri Ozel Yurt/pansiyon 119 259
Aile/Akraba yani 56 12,2

Kredi ve Yurtlar Kurumu 40 8,7

Toplam 460 100
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5.2. Diger Bulgular

Balikesir sehrini 3 farkli boyutta (sehir iistiinliik imajlari, sehrin soyut
imajlar1 ve sehir halkina yonelik imajlar) ele alarak sehrin iiniversite
Ogrencileri tarafindan genel imajin1 bulmaya ¢alisan bu calismada,
katilimeilarin  bu 3 grupta yer alan ifadelere verdikleri yanitlarin
giivenilirliklerine bakildiginda Cronbach’s degerinin kabul edilebilir deger
araliginda oldugu goriilmektedir (Tablo 2).

Tablo 2. imajlara iligkin Cronbach’s Degerleri

imaj gruplan Cronbach'sAlpha
Kent {istiinliik ,844
Sehir soyut imaj ,768
Halk imaj1 ,855

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore; Balikesir sehrinin iistiinliigiine
yonelik imajlari, Balikesir sehrinin soyut imajlarina yonelik tutumlart ve
Balikesir sehrinin halkina yonelik imajlart konularinda anlamli fark
bulunmamistir. Bu baglamda katilimcilarin erkek veya kadin olmasinin
onlarin sehri kullanma derecelerinde farklilik yaratabilecegi tezi, Balikesir
sehri imaji konusunda yapilmig olan bagimsiz 6rneklem T testine gore
gecerli olmamistir (Tablo 3 ve 4).

Tablo 3. Katihmeilarin Cinsiyetlerine Gore Bahkesir Sehir imaji

Cinsiyet N Mean  Std. Deviation Std.

ErrorMean

e . s Erkek 224 2,6962 ,52533 ,03510
Sehir Ustiinlik Imaju - ¢ 236 2,7521 51747 03368
Sehir soyut imaj1 Erkek 224 2,7952 ,66301 ,04430
Kadin 236 2,9041 ,61833 ,04025

Sehir halki imaji Erkek 224 2,8086 ,67036 ,04479
Kadin 236 2,8895 ,59661 ,03884

Tablo 4. Katihmeilarin Cinsiyetlerine Gore Bahkesir Sehir Imaji

Levene's Test for t-test for Equality
Equality of of Means
Variances
F Sig. t df Sig.
(2-
tailed)
Varyanslarin esit
oldugu kabul ,302 ,583  -1,150 458 ,251
Sehir Ustiinliik edildiginde
Imaj Varyanslarin esit
olmadig1 kabul -1,150 455,931 ,251
edildiginde
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Varyanslarin esit
oldugu kabul 1,783 ,182  -1,823 458 ,069
Sehir soyut edildiginde
imaji Varyanslarin esit
olmadig kabul -1,820 451,303 ,069
edildiginde
Varyanslarin esit
oldugu kabul 2,131 ,145  -1,370 458 171
Sehir halki edildiginde
imaji Varyanslarin esit
olmadig: kabul -1,366 445,435 173
edildiginde

Katilimcilarin  hepsinin  Balikesir sehrinin stiinliiklerine yonelik
ifadelere verdikleri cevaplar Tablo 5°te gosterilmistir. Katilimcilarin
Balikesir sehrinin iistlinliigli konusunda yiiksek imaja sahip oldugu iki ifade
vardir. Bunlar; “sehirlerarasi ulasim” ve “cografi konumun uygunlugu”
ifadeleridir. Bu ifadelerin birbirini tamamlar nitelikte olmasi katilimcilarin
ifadelere verdikleri cevaplarin samimi oldugunu goéstermektedir. Balikesir
sehri, Izmir cikish araglarm Istanbul ve Ankara istikametindeki
seyahatlerinde ara durak yeridir. Bu 6zelligi nedeniyle Balikesir sehrinden
Tiirkiye’nin diger biiylik sehirlerine neredeyse giiniin her saatinde ulagim
konusunda bir ara¢ bulmak miimkiindiir. Yine Balikesir sehri, Bandirma
Limani sayesinde kisa siirede Istanbul’a (sehir merkezinden yaklasik 3,5
saat) ulasimin saglandigi bir sehirdir.

Tablo 5. Katihmeilarin Bahikesir Sehrinin Ustiinliiklerine Yonelik imaj

Algilan
ifade Min. Max. Mean Std. imaj alg: diizeyi
Deviation

Planl geligmistir. 1 5 2,17 94 Diisiik
Sehirlerarasi ulagimi kolaydir. 1 5 3,41 1,08 Yiksek
Sehir i¢i ulagimi kolaydir. 1 5 3,14 1,19 Orta
Egitim imkanlar1 iyidir. 1 5 2,90 ,98 Orta
Konaklama imkanlar1 iyidir. 1 5 2,85 ,98 Orta
Saglik imkanlari iyidir. 1 5 2,90 97 Orta
Sanayisi gelismistir. 1 5 2,54 ,94 Disiik
Tarihi a¢idan zengindir. 1 5 2,96 1,00 Orta
Cografi konumu uygundur. 1 5 3,66 91 Yiiksek
Dogal giizellikleri ¢oktur. 1 5 3,28 1,06 Orta
Iklimi uygundur. 1 5 1,72 ,83 Oldukga diisiik
Yesil alan bakimindan yeterlidir. 1 5 2,97 1,01 Orta
Yemekleri lezzetlidir. 1 5 2,99 1,07 Orta
Sanatsal etkinlikleri ¢oktur. 1 5 2,10 91 Diisiik
Spor etkinlikleri yeterlidir. 1 5 2,15 90 Diisiik
Kiiltiirel etkinlikleri ¢oktur. 1 5 2,13 93 Diisiik
Aligveris imkanlar ¢oktur. 1 5 2,06 1,00 Diisiik
Eglence imkanlar1 gelismistir. 1 5 1,72 ,83 Oldukga diistik
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* Imaj alg1 diizeyi: 1,0< x <18 (Oldukga Diisiik) ; 1,8< X <2,6 (Diisiik);2,6< X < 3,4(Orta)
;3,4< X < 4,2 (Yiiksek) ; 4,2< X < 5,0 (Oldukea Yiiksek)

“Cografi konumun uygunlugu” ifadesi ise sehrin istiinligiine
yonelik imajlar arasinda en yiiksek degeri alan ifadedir. Balikesir’in Tiirkiye
haritasindaki cografi konumuna bakildiginda Balikesir; Izmir ve Bursa gibi
iki biiylik sehir arasinda bulunan, hem Ege hem Marmara denizlerine kiyisi
olan ve i¢ turizm kapsaminda son yillarda 6nem kazanan Edremit Korfezi ve
Ayvalik ilgelerinin bulundugu bir ildir. Anket uygulamasi sirasinda
katilimcilara sorulan agik uglu sorular arasinda yer alan Balikesir sehrinin en
sevdiginiz 3 6zelligi cevaplar1 arasinda, imaj ifadeleri arasinda ulasim ve
konum cevaplar1 olmasina ragmen katilimcilar siklikla ulagimin kolayligini
sehrin sevdikleri bir 6zelligi olarak dile getirmislerdir.

Katilimcilarin Balikesir sehrinin kent iistiinliigii konusunda oldukca
diisiik imaja sahip iki ifade vardir. Bunlar; “iklimi uygundur” ve “eglence
imkanlar1 gelismistir” ifadeleridir. Iklim konusunda siklikla sicaklik
degerlerinde ani degismelere vurgu yapilmistir. Katilimcilarin sosyokiiltiirel
yasam anlaminda birlikte degerlendirdigi sanat, spor, kiiltiirel aktiviteler ve
aligveris imkanlar ifadeleri konularindaki imajlarin hepsi disiiktiir. Anket
uygulamasi sirasinda katilimcilara sorulan agik uclu sorular arasinda yer alan
Balikesir sehrinin en sevmediginiz 3 6zelligi cevaplari arasinda ¢ogunlukla
eglence imkanlarinin ve aligveris merkezlerinin az olusu ve isyerlerinin
erken saatlerde kapanmasi konularina vurgu yapilmistir.

Katilimcilarin, Balikesir sehrinin soyut imaj unsurlaria yonelik
tutumlan ile ilgili ifadelere verdikleri cevaplara bakildiginda; “sakin” ve
“kalabalik” ifadeleri yliksek imaja sahiptir (Tablo 6).

Tablo 6. Katihmeilarin Bahkesir Sehrinin Soyut imaj Unsurlarina

Yonelik Algilar:
ifade Min. Max. Mean Std. imaj alg: diizeyi
Deviation

Sakindir 1 5 3,63 ,989 Yiksek
Giivenlidir 1 5 3,11 1,075 Orta
Temizdir 1 5 3,19 ,956 Orta
Ucuzdur 1 5 3,21 1,070 Orta
Disa agiktir 1 5 2,61 1,030 Orta
Moderndir 1 5 2,26 ,929 Diisiik
Geligmistir 1 5 2,26 912 Diisiik
Kalabaliktir 1 5 3,46 ,939 Yiksek

* Imaj alg1 diizeyi: 1,0< x<18 (Oldukga Diisiik) ; 1,8 < X< 2,6 (Diisiik); 2,6 < X <34
(Orta) ; 3,4 < x <4,2 (Yiiksek) ; 4,2< x < 5,0 (Oldukga Yiiksek)

Birbirine zit kavramlarin yiiksek imaja sahip olmalar ¢eliskili gibi
goziikse de, Balikesir sehir merkezinde yeme-igme, aligveris ve
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sosyokiiltiirel mekanlarin belirli caddeler ilizerinde toplanmis olmasi bunu
aciklar niteliktedir. Ayrica iiniversite ogrencilerine yonelik mekanlarin da
belirli caddeler {izerinde y1gilmis olmasi katilimcilarda “kalabalik” bir sehir
imaji vermektedir. Buna karsilik niifusunun c¢ogunlugu memurlar ve
emeklilerden olusan Balikesir’de sakin bir yasam ortaminin oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Sehrin soyut imaj unsurlarindan diisiik degere sahip olanlar “sehrin
modernligi ve gelismisligi” gibi benzer ifadelerdir. Katilimcilara gore
Balikesir sehri modernlikten ve gelismislikten uzak; buna karsilik kalabalik,
sakin, glivenli, temiz, ucuz ve disa agik bir sehirdir.

Katilimcilarin Balikesir sehir halkina yonelik imajlaria bakildiginda
(Tablo 7); halk imaji algilarinin ¢ogunlukla orta diizeyde oldugu
sOylenebilir.  Katilimcilar; benzer niteliklere sahip sayilabilecek
“girisimcilik” ve “yenilik¢ilik” konularinda Balikesir halkini diisiik diizeyde
algilamaktadirlar.

Tablo 7. Katihmeilarin Bahkesir Sehri Halkina Yonelik imajlar

ifade Min. Max. Mean  Std. Deviation imaj alg: diizeyi
Sakindir 1 5 3,25 1,089 Orta
Gelenekseldir 1 5 3,40 971 Orta
Samimidir 1 5 2,88 1,084 Orta
Sicakkanlidir 1 5 2,82 1,090 Orta
Yardimseverdir 1 5 2,80 1,084 Orta
Caligkandir 1 5 2,73 ,990 Orta
Dindardir 1 5 2,68 ,986 Orta
Diiristtiir 1 5 2,66 ,935 Orta
Sikicidir 1 5 3,37 1,148 Orta
Hosgorilidiir 1 5 2,80 ,989 Orta
Naziktir 1 5 2,66 1,009 Orta
Comerttir 1 5 2,63 1,005 Orta
Girisimcidir 1 5 2,40 ,948 Diistik
Yenilik¢idir 1 5 2,18 ,916 Diisiik

* Imaj alg1 diizeyi: 1,0< x < 1,8 (Oldukga Diisiik) ; 1,8 < x < 2,6 (Diisiik); 2,6 < X < 3,4
(Orta) ; 3,4 < x <42 (Yiiksek) ; 4,2< x < 5,0 (Oldukga Yiiksek)

Balikesirli olan o&grencilerin sehir imaji  Balikesirli olmayan
ogrenciler lehine daha yiiksektir hipotezini test amaciyla Balikesirli olan ve
Balikesirli olmayan 6grencilerin Balikesir kentinin iistlinliikleri, Balikesir
sehrinin soyut imaj unsurlar1 ve Balikesir sehri halki imaji hakkindaki
ortalama tutumlar karsilagtirilmistir (Tablo 8). Bagimsiz 6rneklem T testine
gore Balikesir kentinin {istiinliiklerine, Balikesir sehrinin soyut imaj
unsurlarina  ve Balikesir sehri halkina yonelik verilen ifadelerin,
katilimcilarin Balikesirli olup olmamasina gore degerlendirildiginde anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Levene testine gdre bu gruplar esit varyansa
sahip degildirler. Karsilastirma sonuglarina gore Balikesir sehri ve halki
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hakkindaki imajlar, bu iki grup arasinda anlamli bir fark gostermektedir.
Balikesirli olan 6grencilerin imajlarinin daha olumlu oldugu goriilmektedir.
Balikesirli olan 6grenciler cogunlukla bu sehirde dogmus ve biliylimiislerdir.
Bu baglamda onlarin mekandaki ayak izlerinin, deneyimlerinin ve
yasanmigliklarinin  diger &grencilere gore oldukca fazla olmasi ve
Balikesir’in memleketleri olmasi; bu 6grencilerde sehir imajinin digerlerine
gore daha yiiksek degerde olmasini agiklamaktadir.

Tablo 8. Katilimcilarin Balikesirli Olup Olmamalarina Gore Balhikesir
Sehir Imaj1

Grup Istatistikleri t testi sonuclari
Balikesirli N Mean Std. Std. T df P
Deviation ErrorMean degeri

Sehir Evet 91 30983 52738 05528 8152 129 0,000#**
Ustiinliik
imaji Hayir 369 2,6328 47771 ,02487
Sehir soyut Evet 91 3,2294 ,68776 ,07210 6,556 125 0,000#**
imaji Hayir 369 2,7578 ,59534 ,03099
Sehir halki Evet 91 3,2198 ,65033 ,06817 6,480 130 0,000#**
imaji Hayir 369 2,7589 59674 ,03107

#varyanslar esit degil, ** 0.01>p

Katilimcilarin %701 iiniversiteyi bitirdikten sonra, imkan bulsa dahi
Balikesir’de yasamini devam ettirmeyi diisinmemektedir (Tablo 9).
Mezuniyeti sonrasi Balikesir’de yasamay1 diisiinen % 30’luk dilim igerisinde
Balikesirli olan 6grenciler agriliktadir. Bu baglamda disaridan Balikesir’e
okuma amagli gelen O&grencilerin biiylik cogunlugunun mezuniyetleri
sonrasinda Balikesir’de yasamlarimi devam ettirmeyi diigiinmedigi
sOylenebilir. Yine katilimcilarin yaklagik 2/3’si Balikesir sehrini tarim sehri
olarak algilamaktadir. Hizmet sektdriiniin agirliginin hissedildigi Balikesir’i,
katilimeilar tarimsal bir sehir olarak gormektedir. Bu iki soruya verilen
cevap Balikesir sehrinin kendini iiniversite &grencilerine yeterince
tanitamadigini ve sevdiremedigini gosterir niteliktedir.

Tablo 9. Katihmeilarin Bahikesir’i Nasil Algiladiklar1 Ve Universite
Sonrasi Balikesir’de Yasama Istekleri

F %
Universiteden sonrada Balikesir’de Evet 139 30,2
yasamayi diisiinebilirim. Hayir 321 69,8
Toplam 460 100,0
Sanayi 31 6,7
Tarim 290 63,0
Balikesir, sizce hangisidir? Turizm 43 9,3
Egitim 96 20,9
Toplam 460 100,0
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Anket sonunda yer alan 2 agik u¢lu soruya (Balikesir’in sevdiginiz 3
0zelligi ve Balikesir’in rahatsiz oldugunuz 3 &zelligini énem sirasina gore
yazar musiniz?) verilen cevaplar da bu kanty1r destekler niteliktedir.
Katilimcilar, sevdikleri 6zellikler arasinda siklikla ulagimin kolayligina ve
Balikesir ilinin il¢elerine vurgu yapmistir. Balikesir’in ilgeleri ile kastedilen
Ege ve Marmara denizleri kiyisinda yer alan Ayvalik, Géme¢, Burhaniye,
Edremit, Erdek, Bandirma ve Marmara gibi son yillarda deniz turizmi
kapsaminda i¢ turizm talebinin artis egilimi gosterdigi ilgelerdir.
Katilimcilara gore sehirde rahatsizlik yaratan temel o6zellikler; isyerlerinin
erken kapanmasi, eglence mekanlarimin azligi, sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlerin  yetersizligidir. Ozellikle isyerlerinin erken kapanmasi
katilimcilar tarafindan siklikla dile getirilen rahatsiz edici bir 6zellik
olmustur.

Sonug¢

Gilinlimiiz diinyasinda insan imajlar diinyasinda yasamaktadir.
Sehirler onlar1 kullananlar ile siirekli ve siki iligki icindedir. Bu iligkiye bagl
olarak sehirsel imajlar zamanla sekillenmektedir. Kuskusuz zamanin yaninda
fiziksel g¢evre Ozellikleri, yas, egitim, cinsiyet, kiltir ve meslek gibi
degiskenlerin de imajin olugmasinda katkist vardir. Farkli sektorleri
etkileyen imaj sehirler icinde dnemlidir. Imajin, 6zellikle sehirsel imajin ¢ok
yonlii etkileri olabilmektedir. Imajin sehirsel mekanin anlagilmasi,
orgiitlenmesi ve g¢esitli problemlerin ¢oziimiinde 6nemli bir yeri vardir.
Sehrin eksik yoOnlerini tamamlamak, olumsuz yonlerini diizeltmek ve
farkindaligini artirmak i¢in sehirsel imajin bilinmesi ihtiyaci vardir. Caligma
bu baglamda tiniversitede okuyan 6grenciler temel alinarak yapilmaktadir.

Sonu¢ olarak Balikesir sehri imajma bakildiginda, katilimcilarm
Balikesir gehrinin soyut imaj unsurlarina yonelik algilart diger iki imaj
grubuna gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Yine katilimcilarin Balikesir
sehri halkina yonelik imajlarmin da olumlu oldugu sdylenebilir. Ancak
katilimcilarin - Balikesir sehrinin  iistiinliiklerine yonelik imaj algilar
genellikle diisiiktiir. Ozellikle eglence ve alisveris imkanlar1 ile spor, kiiltiir
ve sanat etkinlikleri konularinda katilimcilarin Balikesir sehir algis1 diisiik
diizeydedir. Katilimcilarin temsil ettigi yaklagik 15 bin kisilik Ogrenci
grubunun da bu konulardaki sehir imajlarinin diigiikliigii, Balikesir sehri
adina problemdir.

Universite Ogrencilerinin bir nevi Balikesir sehrinin gidecekleri
(memleketleri veya bagka sehirlerde) yerlerde Kkiiltiir elgileri olarak
diisliniildigiinde, sehir imaji konusunda tespit edilen problemlerin
giderilmesi gerekmektedir.
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