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Bu calisma, Turkiye’de satilan glitensiz Grtnler ile bu Urinlerin gliten iceren esdegerlerinin besin 6gesi igerigi ve
kalitesi ile maliyeti yoninden degerlendirmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Calismaya 29 Grin grubu ve toplam 176
iriin dahil edilmigtir. Uriinler enerii, toplam yag, doymus yag, seker, protein, tuz, lif ve sodyum igerigi, Nutri-Score
degerleri ve satis fiyatlari agisindan incelenmistir. Glitensiz ekmek, makarna, sehriye, tuzlu gevrek ve biskivinin
glutenli esdegerlerinden daha dustk protein icerdigi saptanmistir (p<0.05). Glutensiz makarna ve sehriyenin seker ve
lif icerigi glutenli esdegerlerine gore dusuk, glutensiz yulaf ezmesinin ise enerji iceriginin esdegerine gére daha yuksek
oldugu bulunmustur (p<0.05). Glitenli ve glitensiz Uriinlerin toplam yag, doymus yag ve seker igeriklerinde farkllik
saptanmamistir (p>0.05). Nutri-Score degerlendirmesine gore besin kalitesi glitensiz trtnlerde glitenli Grinlere gore
daha yuksek bulunmustur (p<0.001). Ekmek, makarna, sehriye, grissini/galeta, gofret ve bisklvi gruplarinda gliitensiz
ariinlerin maliyeti esdeg@erlerinden yiiksek bulunmustur (p<0.05). Glitensiz Urtn ¢esitliliginin artirimasi, bu Griinlerin
besin kalitesinin gelistiriimesi ve Urlnlerin maliyetini dusirecek galismalarin yapilmasi glitensiz diyet uygulayan
bireylerin yasam kalitesinin artirilmasi ve saglikl beslenebilmelerine katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cdlyak, Gliten, Glutensiz gidalar, Besin dgesi, Maliyet

Evaluation of Gluten-Free Products and Their Gluten-Containing Equivalents Sold in Turkey in
Terms of Nutrient Content and Cost

ABSTRACT

This study was carried out to evaluate the nutrient content, nutritional quality and cost of gluten-free products and their
gluten-containing equivalents sold in Turkey. A total of 176 products from 29 food groups were included in the study.
Products were analyzed in terms of their energy, total fat, saturated fat, sugar, protein, salt, fiber and sodium contents,
Nutri-Score values and prices. Gluten-free bread, pasta, vermicelli, salty crisps and biscuits contained lower protein
than their gluten-containing equivalents (p<0.05). Sugar and fiber contents of gluten-free pasta and vermicelli were
lower than their equivalents while the energy content of gluten-free oatmeal was higher than their equivalents
(p<0.05). There was no statistical difference in total fat, saturated fat and sugar contents between gluten-free products
and their equivalents (p>0.05). Nutritional quality was higher in gluten-free products than gluten-containing
equivalents according to the Nutri-Score evaluation (p<0.001). The cost of gluten-free products was higher than their
equivalents in bread, pasta, vermicelli, grissini/breadstick, wafer and biscuit groups (p<0.05). Increasing the variety of
gluten-free products, improving their nutritional quality and reducing the cost of these products might improve the life
quality and health of individuals on a gluten-free diet.
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GiRiS

Colyak hastaligi genetik olarak yatkinhgi bulunan
bireylerde gliten ve prolaminlerin varligina karsi immin
reaksiyon gelistiriimesi ile ortaya c¢ikan otoimmin bir
hastaliktir. Organizmanin farkli sistemlerinde olusan
zararin yani sira, bagdirsak mukozasini etkileyen ve
villuslarin atrofisi ile kriptlerin hiperplazisine yol agan
otoimmin bir suregtir. Coélyak hastalarinda gidalarla
glutenin alinmasi, gastrointestinal mukoza ylzeyinin
bozulmasi ve gidalarin emilim ylzeyinin hasara
ugramasi, emilimi bozuklugu ile sonuglanan bir
enteropatiye yol agmaktadir [1]. Bu durum bireylerde
siklikla anoreksi, ishal, karin agrisi, refli, kabizlik, mide
bulantisi, laktoz intoleransi ve agirlik kaybi gibi
bulgularin gérilmesine neden olmaktadir. Bunun yani
sira  dermatit, kalicit dis  minesi  hipoplazisi,
osteopeni/osteoporoz, demir eksikligi anemisi,
depresyon, arterit, yikselmis karaciger enzimleri ve
kronik yorgunluk gibi ikincil bulgular da gorilebilmektedir
[2, 3]. Codlyak hastaliinin mevcut etkin tek tedavi
yontemi diyetten glitenin g¢ikarilmasina dayanan
glitensiz beslenmedir [4-7]. Gllten, bugday tanelerinin
temel depo proteini olup basta gliadin ve gliteninden
olusan bir protein kompleksidir. Bugday ile birlikte arpa
ve cavdar gibi tahillarda bulunmaktadir [8]. Gliten
kompleksi su emme kapasitesi, yapiskanlik, viskozite,
elastikiyet gibi doku butinliginin saglanmasi ve hacim
saglama gibi 6zelliklerden dolayi katki maddesi olarak
gida iglemede ve gida sanayinde oldukg¢a yaygin bir
kullanima sahiptir [8-10].

Colyak hastaliginin  kanittanmis tek tedavi yontemi
glutensiz diyettir ve hastalarda glitensiz diyete siki
uyum ince  bagirsak  mukozasini iyilestirerek
semptomlarin azalmasini saglamakta ve hastalgin
ilerlemesini engellemektedir [11, 12]. Glitensiz diyete
uyum saglanmamasi ise devam eden gastrointestinal
sistem problemleri ile uzun vadede kanser, osteoporoz
ve infertilite riskinde artis ile iliskilendiriimektedir [13].
Glutensiz diyet temelde dogal olarak gliten igermeyen
arinler (islenmemis et, sit, sebze-meyve ve kuru
baklagiller gibi) ve glitensiz 6zel Urlnlerden
olusmaktadir [14-16]. Glitensiz diyetin sinirh bir icerige
sahip olmasinin yani sira hem dogal hem de 6zel Uretim
glitensiz  urunlerle ilgili dezavantajlar  (6zellikle
ulagilabilirlik ve sinirli gesitlilik) ve sosyal problemler
nedeniyle diyete uyumun gig¢ oldugu ileri surtlmektedir.
Bunun yani sira bugday, arpa, ¢avdar ve tirevlerini
iceren tUm gidalarin diyetten elimine edilmesi, diyetteki
protein, ¢ozunur ve ¢oziinmez lif gibi besin 6gelerinin ve
niasin ve tiamin gibi B-kompleks vitaminlerin miktarinda
onemli bir azalmaya neden olmaktadir. Ayrica glitensiz
gidalarin genellikle besleyici degeri dusuk rafine edilmis
glitensiz un veya nigsastadan olustugunu ve glitensiz
Ozel urunlerin duslk kalsiyum, demir ve lif igerigi ile
yuksek yag, doymus yag, tuz, seker ve eneriji igerigine
sahip oldugunu goésteren calismalar da mevcuttur [12,
17, 18]. Farkli Ulkelerde yapilan ¢alismalarda, glutensiz
Urtnlere ulasimin zor, Urin cesitliliginin yetersiz ve
maliyetinin daha yutksek oldugu belirtimektedir [17-22].
Ayrica mevcut kanitlar glitensiz Grtnlerin bilesiminin
glutenli esdegerlerine gore degistigini de gdstermektedir
[23-25].
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Uriinleri  etiketlerinde  yer alan bilgilere  goére
degerlendiren calismalarin yaninda, De Las Heras-
Delgado ve ark.[1] drinleri karsilastirmak igin daha
bltdncul bir degerlendirme yapmayi saglayacak olan

Nutri-Score algoritmasindan faydalanmislardir. Nutri-
Score, bir  Urundn besin  ogesi igeriginin
degerlendiriimesini  saglayan ve besin kalitesini

ambalajin 6n ylzeyinde renkli bir sembolle ve harf ile
temsil edildigi bir etiketleme yontemidir [1]. Turkiye'de

satisa  sunulan  glutensiz  Urlnlerin  Nutri-Score
algoritmasi ile degerlendirilerek besin 6gesi profili ve
maliyeti  acisindan  gliten  iceren  esdegerleri

karsilastirildigi bir veri bulunmamaktadir. Bu nedenle
¢alisma, ulkemizde satisa sunulan glutensiz Urtnlerin
besin 6gesi igerigi ve maliyetleri agisindan gliiten igeren
esdegerleri ile karsilastiriimasi amaciyla
gerceklestiriimistir.

MATERYAL ve METOT

Calismada Turkiye’de satisa sunulan glitensiz Grinler,
besin dgesi icerigi ve maliyetleri agisindan gliten iceren
esdegerleri ile kargilastinp degerlendirilmigtir. Bu
amagcla, Ankara'da faaliyet gosteren i¢ buyuk market
zincirinde satilan gliten iceren ve gliten icermeyen
urtnlerin gida etiketleri ve satis fiyatlarina yonelik bilgiler
Nisan-Mayis 2022 tarihleri arasinda toplanarak
degerlendirilmigtir. Tiketicilerin Urinlere  erisim
kolayliklari gbz 6ninde bulundurularak Ankara ilinde en
fazla subesi bulunan ve gevrimici siparis olanagi sunan
marketler secilmigtir.

Uriin Gruplarinin Belirlenmesi

Calismada incelenen Grin gruplari  belirlenirken,
Turkiye’'de satisa sunulan glitensiz Urtnler, De Las
Heras-Delgado ve ark. [1] tarafindan yapilan ¢alismaya
dahil edilen paketli gidalar ve Ulkemizdeki beslenme
aliskanhklarr g6z 6nidnde  bulundurulmustur. Bu
kapsamda 29 Urin grubu belirlenmigtir. Bu gruplar;
ekmek, makarna, sehriye, yulaf ezmesi, misir gevregi,
granola/musli, kek/kurabiye, kraker, gevrek (tuzlu),
gevrek (tath), grissini/galeta, kakao, kremsanti, puding,
gofret, biskivi/bebe biskilvisi, kek karisimi, ekmek
karisimi, pizza, lahmacun, irmik, galeta unu, tortilla cipsi,
susamli  g¢ubuk, pirin¢ patlagi, tarhana, protein bar,
cikolatali bar ve cikolatali sos olarak siniflanmistir.
Dogal olarak gliten icermeyen piring, islenmemis et,
meyve ve sebzeler, sit Grunleri gibi gidalar ¢alismaya
dahil edilmemistir.

Uriin gruplarinda yer alacak markalar belirlenirken
satisa sunulan tim glitensiz Grdnler dahil edilmistir.
Glutensiz  Urlnlerin  gliten iceren esdegerlerinin
segiminde Oncelikle glutensiz esdegeri ile ayni marka
olmasina, ayni markada esdeger Urin bulunmamasi
halinde ise glutensiz Urun ile en benzer igerik ve
hammaddeye sahip olmasina dikkat edilmistir. Veri
toplama sirecinin sonunda 88 gluten icermeyen ve 88
gluten iceren olmak Uzere toplam 176 adet Urin satin
alinmig, Urlnlerin etiketlerinde yer alan besin 6gesi
icerikleri ve satis fiyatina yonelik bilgiler analiz edilmistir.
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Uriinlerin Enerji ve Besin Ogesi Igeriklerinin
Degerlendirilmesi

Calismada glitensiz  Urlnler ile gliten iceren
esdegerlerinin besin Ogesi igeriklerinin karsilastiriimasi
icin gida etiketlerinde yer alan enerji, toplam vyag,
doymus yag, seker, protein, tuz, lif ve sodyum igerikleri
degerlendirilmistir. Lif icerigi etikette belirtimemis olan
urtnlerin lif icermedigi kabul edilerek veri girigi
yapilmistir. Besin 6gesi igeriklerinin karsilastirimasinda

drinlerin 100 gramindaki igerikleri hesaplanarak
degerlendirilmigtir.
Uriinlerin Nutri-Score Ydntemine Gore

Degerlendirilmesi

Nutri-Score, tiketicilerin paketli gida Urinlerini satin
alirken Urunler arasinda karsilastirma yapmalarini ve
saglkh gida secimini kolaylastirmayr amaglayan,
gidalarin besin kalitesinin farkli renk ve harflerle temsil
edilerek siniflandiriidigi bir etiketleme uygulamasidir
[26]. Nutri-Score, bir gidanin 100 gramindaki besin ve
besin 6gesi icerigi dikkate alinarak hesaplanmakta ve
toplam skor -15 ile 40 puan arasinda degismektedir.
Bilimsel olarak onaylanmis bir algoritmaya dayanan bu
skorlama, Urlnleri besin o6gesi igerigi acisindan
siniflandirarak tuketicileri bilgilendirmeyi
hedeflemektedir [27, 28]. Algoritma, gidalardaki "negatif"
olarak siniflandirilan 6geler (seker, doymus yag, tuz,
enerji) ile "pozitif" olarak siniflandirilan 6gelerin (protein,
lif, meyve, sebze, kurubaklagiller, yagh tohumlar,
zeytinyagi) dikkate alinarak hesaplanmasina
dayanmaktadir [29]. Hesaplanan toplam skor kesme
noktalarina gére siniflandiriimaktadir. Kesme noktalari -
15 ile -1 arasi (Kategori A, koyu yesil renk), O ile 2 arasi
(Kategori B, aclk yesil renk), 3 ile 10 arasi (Kategori C,
sari renk), 11 ile 18 arasi (Kategori D, turuncu renk) ve
19 ile 40 arasindadir (Kategori E, kirmizi renk). A
kategorisi en yiksek besin kalitesini temsil ederken, E
kategorisi en dusik besin kalitesini temsil etmektedir.
Avrupa Birligi Ulkelerinde satilan paketli Grinlerin
etiketlerinde bu kategoriler paketlerin 6n kisminda yer
almaktadir [1, 30]. Ulkemizde Nutri-Score uygulamasi
bulunmadigindan c¢alismaya dahil edilen Grlnlerin
etiketlerinde yer alan bilgiler kullanilarak Nutri-Score
algoritmasi kullanilarak hesaplama yapilmis ve drlnlerin
toplam skorlari ve kategorileri belirlenmistir.

Uriinlerin Maliyetinin Degerlendirilmesi

Glutensiz Urtnler ve gliten iceren esdegerlerinin
maliyetlerinin belirlenmesi icin belirlenen marketlerin
subelerindeki ve cevrimi¢i satiglardaki fiyat bilgileri
toplanmistir. Bir adet paketli Grlin igin toplanan fiyatlar
asagidaki formdl kullanilarak 100 gram fiyatina
cevrilmig, daha sonra farkli marketlerden elde edilen
fiyatlarin ortalamasi alinmigtir.

Urinin 100 graminin  maliyeti=[Uriiniin  paket fiyat
(TL)/Bir paket Grtnan agirligi (g)]x100
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istatistiksel Analiz

Toplanan verilerin istatistiksel analiz, IBM SPSS
Statistics versiyon 26 kullanilarak yapilmistir. Veriler
Kolmogorov-Smirnov testine gore normallik agisindan
degerlendiriimis ve normal dagilim gdOstermedigi
belirlenmistir. Glitenli ve glitensiz driinler arasindaki
besin 6gesi igerigi, Nutri-Score degerleri ve maliyetlerini
karsilagtirmak icin Mann-Whitney U testi kullaniimigtir.
istatistiksel anlamlilik igin p degeri <0.05 olarak kabul
edilmigtir.

BULGULAR ve TARTISMA

Calismada, Turkiye’de satisa sunulan glutensiz Grtnler
ile gliten iceren esdegerleri besin &gesi igerigi ve
maliyet yoninden degerlendirilmistir. Calismaya dahil
edilen drinler igerisinde en fazla cesitlilik ekmek,
makarna, granola, kurabiye, puding, bisklvi ve protein
bar gruplarinda saptanirken, pizza, ekmek karisimi,
galeta, cikolatali bar gibi UrGnlerde Urlin sayisi ve
cesitliliginin sinirl oldugu gézlenmistir. Calismaya dahil
edilen urdn gruplari: ekmek (n=12), makarna (n=22),
sehriye (n=10), yulaf ezmesi (n=6), misir gevregi (n=4),
granola/musli (n=14), kek/kurabiye (n=18), kraker (n=6),
gevrek (tuzlu) (n=8), gevrek (tatl) (n=2), grissini/galeta
(n=8), kakao (n=2), kremsanti (n=2), puding (n=8),
gofret (n=10), biskuvi/bebe biskuvisi (n=10), kek
karisimi (n=4), ekmek karisimi (n=2), pizza (n=2),
lahmacun (n=2), irmik (n=2), galeta unu (n=2), tortilla
cipsi (n=2), susamli gubuk (n=4), pirin¢g patlagi (n=2),
tarhana (n=2), protein bar (n=6), cikolatali bar (n=2) ve
cikolatali sos (n=2) olarak belirlenmistir.

Glutensiz Urlnler ve gliten igeren esdegerlerine ait
enerji ve besin ogesi icerikleri Tablo 1'de verilmigtir.
Uriinler besin ogesi icerikleri yonunden
karsilastirildiginda en yaygin farklihk protein iceriginde
gOzlenmistir. Ekmek, makarna, sehriye, bisklvi ve tuzlu
gevrek grubunda yer alan glitensiz Urtnlerin protein
icerigi glutenli drGnlerden istatistiksel olarak anlamli
dizeyde dusuk bulunmustur (p<0.05). Literatirdeki
bircok c¢alisma bu durumu destekler nitelikte olup
Tuarkiye'de ve farkh ulkelerde satilan glitensiz Grtinlerin
glutenli esdegerlerine kiyasla daha duguk protein
icerigine sahip oldugu rapor edilmistir [1, 10, 23, 31-33].
Bugday, arpa ve cavdar gibi tahil grubundan cesitli
gidalardaki proteinin gliten oldugu dikkate alindiginda,
glutensiz Urdnlerin hazirlanmasinda bunlarin tamamen
ortadan kaldiriimasi, toplam protein igeriginde azalmaya
yol agmaktadir [1]. Ayrica glutensiz Urlnlerin igeriginde
beyaz piring, patates nisastasi gibi karbonhidrat igerigi
yuksek, protein igerigi diusik hammaddelerin yer almasi
da glutensiz Urunlerin toplam protein igeriginin glitenli
esdegerlerine gbre daha duslik olmasina sebep
olabilmektedir [34].
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Gluten iceren ve icermeyen Urinlerin enerji icerikleri
karsilastirildiginda, sadece yulaf ezmesinin glitenli
Urtnleri glitensiz Urlnlerinden daha ylksek enerji
icerigine sahiptir (p<0.05). Diger Urtn gruplarinda
glutensiz ve gllutenli esdegerleri arasinda enerji icerigi

yonunden anlamli  bir farkhlik tespit edilmemistir
(p>0.05). Literatirde bulunan sinila  sayidaki
calismalara  bakildiginda da  benzer  bulgular

gorulmektedir. Bazi galigmalar glutenli Uranlerin genel
olarak daha yuksek enerji duzeyine sahip oldugunu
gOsterse de glitensiz drlnler ile glutenli esdegerleri
arasinda istatistiksel olarak anlamh fark bulmayan
galismalar da mevcuttur [9, 23, 32, 33].

Hopkins ve ark. [32], esmer ekmek, kraker ve tam tahilli
makarna gruplarindaki glutensiz  Urlnlerin  glitenli
esdegerlerine gbre daha az seker icerdigini gostermistir.
Diger taraftan Fry ve ark. [18] glitensiz GrGnlerin glitenli
esdegerlerine gore ¢ogunlukla daha az miktarda seker
icerdigini; Myhrstad ve ark. [10] ise glutensiz Urtnler ile
glutenli esdegerleri arasinda anlamh bir farklilik
bulunmadigini belirtmistir. Bu ¢alisma kapsaminda ise
makarna ve sehriye gruplarinda glitensiz drinlerin daha
dusuk seker icerigine sahip oldugu saptanirken (p<0.05)
diger urin gruplarinda glitensiz ve glutenli Grtnler
arasinda farklilik gézlenmemistir.

Mevcut ¢calismanin bulgulari ile benzer sekilde, glitensiz
urtnlerin glutenli esdegerlerine gore gogunlukla dusuk lif
icerigine sahip oldugu rapor edilmistir [9, 10]. Bu
calismada da sehriye ve protein bar grubunda yer alan
glitensiz Urdnlerin lif iceriginin glitenli esdegerlerinden
distk oldugu saptanmigtir (p<0.05). Cesitli glutensiz
ekmeklerin incelendigi bir calismada [35], glitensiz
ekmeklerin lif icerigi yeterli bulunurken, baska bir
calismada glitensiz beyaz ekmegin lif iceridinin, glitenli
esdegerinden daha yuksek oldugu bulunmus; bu
sonucun  glitensiz  ekmeklerin  genel  kalitesini
iyilestirmek adina alternatif tahillarin kullanildigi yeni
tarifler ile dretiliyor olmasindan  kaynaklandigdi
belirtilmistir [32].

Norveg'te [10] ve Birlesik Krallik'ta [18] yapilan
arasgtirmalarda glitensiz  drdnler  ile  glatenli
esdegerlerinin  tuz igeriklerinin  farklihk gosterdigi

bulunmustur. Benzer sekilde bu galismada da makarna
ve protein bar grubundaki glitensiz Grtnlerin tuz igerigi
glitenli esdegerlerinden disik bulunmus (p<0.05)
olmakla birlikte Griin grubuna gore tuz icerikleri farklilik
gOstermistir. Bunun yani sira literatirdeki calismalarin
sonuglari  genellikle glitensiz  drldnlerin,  glitenli
esdegerlerine gore daha dislik miktarda sodyum
icerdigini gdstermektedir [9, 23]. Bu calismada ise
yalnizca sehriye grubunda glitensiz urlnlerin sodyum

icerigi glutenli esdegerlerinden duslk bulunmus
(p<0.05), diger urin gruplarinda anlamh farkhlik
gozlenmemistir. Bu  farkliiklarin  aksine  galeta
grubundaki glutenli drdnlerin  tuz igerigi glitensiz

urlinlerden daha dusuk oldugu gorilmustur (p<0.05).
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Glitensiz drunler ve glutenli esdegerlerinin toplam yag
ve doymus yag icerikleri kiyaslandiginda c¢alisma
kapsaminda de@erlendirilen higbir Griin grubu arasinda
farklihk  bulunmamistir  (p>0.05). Benzer sekilde
Missbach ve ark. [23] Avusturya’da inceledikleri
glutensiz Grunler ile glitenli esdegerlerinin toplam yag
ve doymus vyag iceriklerinde anlamli bir fark
bulunmadigini goéstermislerdir. Ancak bunun aksine
glitensiz drdnlerin glatenli esdegerlerine gore anlamli
olarak daha ylksek doymus yag icerdigini gosteren
calismalar da literatlrde yer almaktadir [10, 18]. Farkl
Ulkelerde vyapilan c¢aligmalarda incelenen urlnlerin
icerikleri ve hammaddelerindeki degisiklikler,
calismalarin sonuglarinda farkliik gézlenmesinin nedeni
olabilir.

Bildigimiz kadariyla Ulkemizde satilan glitensiz Urinler
ile esdegerlerinin Nutri-Score degerlendirmesini yaparak
besin kalitesini karsilastiran herhangi bir calisma
bulunmamaktadir. Bu baglamda mevcut calisma ilk

olma niteliginde olup c¢alismaya dahil edilen drin
gruplarina ait glitensiz Grlnler ile gliten igceren
esdegerlerinin  Nutri-Score  degerleri Tablo 2'de
gOsterilmistir.  Veri yetersizligi nedeniyle 10 adet

glutensiz Urindn, 29 adet glitenli Grinin Nutri-Score
degeri hesaplanamamistir. Tum glutensiz Grdnlerin
Nutri-Score ortancasi A olarak tespit edilirken, glitenli
artnlerin Nutri-Score ortancasi D olarak saptanmistir
(p<0.001). Sonuglar genel olarak glitensiz urlnlerin
glutenli esdegerlerine gore daha yilksek skora sahip
oldugunu géstermistir. Urlin gruplari kiyaslandiginda ise
sehriye grubunda glUtensiz  Grtnlerin  Nutri-Score
kategorisi A, glitenli esdegerlerininki C (p<0.05);
kek/kurabiye grubunda glitensiz Grtnlerin kategorisi A,
glutenli esdegerlerininki E (p<0.001); kraker grubunda
glutensiz drlinlerin kategorisi B, glutenli esdegerlerininki
D (p<0.05) olarak belirlenmis ve gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamh farklihk bulunmustur. Bu
sonuglarin aksine, yapilan bir ¢alismada genel olarak
gliitensiz Griinlerin (Ozellikle makarna, sandvic ekmegi
ve un karisimi) daha dislik besin kalitesine sahip
oldugu ve sadece az sayida glutensiz Grintn (Cikolata
dolgulu biskivi, kruvasan ve tost) gliitenli esdegerlerine
gore daha yuksek skora sahip oldugunu bildirilmistir [1].
Bu farklilk, mevcut cgalismada veri yetersizliginden
dolayr bazi drinlerin  Nutri-score hesaplamasinin
yapilamamasindan kaynaklaniyor olabilir.

Ulkemizde gida ambalajlarinda  Nutri-Score  gibi
etiketlemelerin bulunmasi hentiz goénullilik esasina
baghdir. Ancak yapilan bir calismada bireylerin gida
etiketlerinin  Grin tercihini kolaylastirmasi acgisindan
daha etkin kullanilmasini istedikleri ve etiketlerdeki
bilgilerin daha basit ve anlasilir olmasinin etkinligini
artiracagini  belitmektedir  [36].  Ozellikle igerik
bakimindan yetersiz oldugu kanisi bulunan glitensiz
Urinler dusundldiginde glutensiz beslenmek zorunda
olan bireylerin segimlerini kolaylastirmak ve iyilestirmek
icin gida etiketlerinin kullaniimasinin 6énemli faydalar
saglayabilecegi disunilmektedir [12, 36].
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Tablo 2. Glutensiz Urunler ve gluten igeren esdegerlerinin Nutri-Score kategorileri*
Table 2. Nutri-Score categories of gluten-free products and their gluten-containing equivalents*

Uriin Grubu Uriin Sinifi Ortanca p Degeri | Uriin Grubu  Uriin Sinifi Ortanca p Degeri
Ekmek Glitensiz 1A Biskavi Glitensiz __9_
Glitenli C 0.282 Gliitenl| C 0.448
Makarna Glitensiz [N Kek Gliitensiz -
Glutenli B 0.052 Karisimi Glutenli C 0.317
Sehriye Glitensiz  [INEAN Ekmek Gliitensiz -
Glitenli C 0.018 Karigimi Glutenli - 1.00
Yulaf Ezmesi Glgten§|z 0.456 Pizza Glytens_lz 0317
Glutenli Glutenli
Misir Gevregi Glgten§|z 0317 Lahmacun Glytens_lz C 0317
Glitenli Glitenli -
Granola/ Glutensiz irmik Glutensiz
Musli Glutenli 0.317 Glutenli B 0.317
Kek/ Kurabiye Glgten§|z <0.001 Galeta unu Glytens_lz 0317
Glutenli Glutenli
Kraker Glutensiz B Tortilla Glutensiz C
Gliitenl| - 0.046 | (insi Gliitenli c 1.000
Gevrek (tuzlu)  Glitensiz Susaml Glutensiz -
Gliitenl| B 0508 | = puk Gliitenl| B 0.102
Gevrek (tath)  Glitensiz  [|INNEGAEEN Piring Gliitensiz C
Gliitenl| - 0317 | patiag: Gliitenli c 1.000
Grissini/ Gliitensiz C Tarhana Glitensiz  [[INEGAN
Galeta Gliten 0.686 Glitenli B 0.317
Kakao Glgten§|z 0317 Protein Bar Glytens_lz 0317
Glutenli Glutenli
Kremsanti Glutensiz Cikolatal Glutensiz C
Gliten : 0317 | Bar Glitenli - 0.317
Puding Glutensiz Cikolatal Glutensiz -
Glutenli 0.225 Sos Glutenli - 1.000
Gofret Glutensiz
Gliitenli 0.042

*: Farkl renkler Nutri-Score degerlendirmesine gore farkli kategorileri gdstermektedir: Kategori A, koyu yesil renk; Kategori B,
acik yesil renk; Kategori C, sari renk; Kategori D, turuncu renk ve Kategori E, kirmizi renk. P; Mann-Whitney U testi.

*: Different colors indicate different categories according to the Nutri-Score assessment: Category A, dark green color;
Category B, light green color; Category C, yellow color; Category D, color orange and Category E, color red. P; Mann-Whitney

U test.

Gidalarin  ulagilabilirligini  etkileyen en  6nemli
faktorlerden birisi drGnlerin fiyatidir. Bu kapsamda,
glutensiz Urdnlerin  maliyeti, glutensiz diyete uyum
saglanmasi agisindan oldukga 6nemli bir etkendir [37].
Mevcut calismada glutensiz  Urlnler ve glutenli
esdegerlerinin - maliyetlerinin  tanimlayici istatistikleri
Tablo 3'te verilmistir. Gllitensiz Urtnlerin  gogunlukla
glutenli esdegerlerinden daha yilksek fiyati oldugu
saptanmistir.  Ancak istatistiksel olarak anlamlilik
yonunden ekmek, makarna, sehriye, grissini/galeta,
gofret ve bisklvi Urin gruplarinda glitensiz drdnlerin
maliyeti glitenli esdegerlerinden yuksek bulunmustur
(p<0.05). Benzer sekilde farkh Ulkelerde yapilan
calismalarda glutensiz Urunlerin glitenli esdegerlerinden
daha pahali oldugu ortaya konulmustur [1, 31, 32, 38].
2021 vyilinda Tirkiye'de yapilan bir calismada da
islenmis et Grtnleri digindaki Urdn gruplarinda glitensiz
Urtnlerin glitenli esdegerlerinden daha ylksek fiyatli
oldugu rapor edilmistir [33]. Glutensiz gidalarda bugday
yerine, maliyeti daha ylksek olan alternatif tahillarin
kullanilmasi glutensiz Grinlerin  maliyetini artiran bir
faktordar [39]. Ayrica gliitensiz Griinlerin besin degeri ve
organoleptik  Ozelliklerinin  gelistiriimesi  igcin  yeni
teknolojiler ve yeni igsleme yontemlerinin kullaniimasi da
glutensiz drlnlerin Uretim maliyetini artirabilecek bir
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faktor olarak dislnulmektedir [40]. Bununla birlikte Urin
maliyetinin yikselmesi her zaman daha iyi besin 6gesi
kalitesi anlamina gelmemektedir. Ornegin, De Las
Heras-Delgado ve ark. [1] glitensiz makarna ve
glitensiz misir gevregi disindaki Urtnler arasinda en
yuksek fiyata sahip artnlerin Nutri-Score
degerlendirmesine gore en kotu besin kalitesi ile iligkili
oldugu rapor etmistir.

SONUG

Gliutensiz urinler ve gluten igeren esdegerlerinin birlikte
incelendigi bu galisma sonucunda, glitensiz urlnlerin
blylk bir ¢cogunlugunun, glutenli esdegerlerine gore
daha disuk miktarda protein ve lif icerirken daha ylksek
maliyete sahip oldugu bulunmustur. Bunun yaninda,
glutensiz ve glitenli Grinlerin besin dgesi icerigi, besin
kalitesi ve maliyeti yoéninden farkli Griin gruplarinda
degisiklik gosterdigi  gozlenmistir.  Glutensiz  Grln
cesitliliginin artmasi ve besin kalitesinin geligtiriimesi
glutensiz diyet uygulayan c¢olyak hastalarinin yasam
kalitesinin artirilmasi ve saglikli beslenebilmeleri igin
onem tasimaktadir. Glitensiz  Uriinlerin  kalitesini
artirmaya yonelik calismalar maliyeti de azaltacak yonde
olmali, bu sayede tuketicilerin bu drlnlere ulagimlari
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kolaylastirimahdir.  Ayrica, Nutri-Score gibi kolay
anlasihr ambalaj 6nu gida etiketlerinin kullaniimasi,
tuketicilerin Urin secimlerinde ve dolayisiyla diyetlerini
iyilestirmelerinde yardimci olabileceginden Ulkemizde de

benzer etiketlemelerin  kullaniimasi o6zellikle diyet
tedavisi uygulayan tiketicilerin saglikli gida segimine
katki saglayabilecektir.

Tablo 3. Glitensiz trunler ve gliten iceren esdegerlerinin maliyeti
Table 3. Cost of gluten-free products and their gluten-containing equivalents
Glitensiz (TL/100 g) Glitenli (TL/100 g)

Urdn Grubu Ortanca Ortanca L
(En diisik—En yiiksek) OrtalamaSS (En diisik—En yiiksek) OrtalamatSS P degeri
Ekmek 17.90 18.21+8.07 3.59 3.61+£1.28 0.006
(5.00 — 28.58) (1.63-5.21)
Makarna 8.25 7.78+2.33 1.37 1.61+0.30 0.000
(1.80-9.73) (1.36 — 2.02)
Sehriye 12.55 12.36+5.10 1.38 1.44+0.16 0.010
(5.98 — 18.36) (1.36 — 1.77)
Yulaf Ezmesi 10.92 11.12+6.41 4.07 4.63+1.02 0.127
(4.82-17.63) (4.02-5.81)
Misir Gevregi 25.82 25.82+82 5.72 5.72+1.03 0.121
(23.59 — 28.05) (4.99 — 6.44)
Granola/ Miisli 17.60 15.57+6.00 11.65 12.78+2.96 0.277
(5.98 — 23.38) (10.10 — 17.29)
Kek/ Kurabiye 21.50 20.85+7.18 11.75 14.67+£9.59 0.145
(10.39 — 32.22) (5.05 — 28.55)
Kraker 39.85 34.16+£13.71 3.75 5.31+3.13 0.050
(18.52 — 44.11) (3.27 - 8.91)
Gevrek (tuzlu) 18.53 18.73+0.39 26.95 26.81+£18.50 1.000
(18.53 - 19.32) (9.55 - 43.80)
Gevrek (tatl) 24.35 24.35-0.0 18.12 18.12+0.0 -
(24.35 — 24.35) (18.12-18.12)
Grissini/ Galeta 24.15 27.17+8.28 7.31 8.19+3.36 0.014
(21.00 — 39.39) (5.16 — 13.00)
Kakao 17.14 17.14+0.0 18.22 18.22+0.0 -
(17.14 - 17.14) (18.22 - 18.22)
Kremsanti 11.33 11.1320.0 12.21 12.211£0.0 -
(11.13 -11.13) (12.21 - 12.21)
Puding 5.37 4.80+1.38 5.39 4.78+7-.78 0.772
(2.77 - 5.68) (2.21-6.14)
Gofret 40.31 45.12+15.29 5.08 5.79+2.05 0.009
(31.46 — 64.56) (4.03 - 8.67)
Biskiivi 23.63 21.58+£10.24 4.89 4.44+1.11 0.009
(9.87 - 32.73) (2.84 — 5.59)
Kek Karigimi 6.60 6.60+0.12 4.72 4.72+2.73 0.439
(6.51 —6.68) (2.79 — 6.65)
Ekmek Karigimi 5.11 5.11£0.0 3.31 3.311£0.0 -
(5.11-5.11) (3.31-3.31)
Pizza 16.71 16.71+0.0 6.06 6.06+0.0 -
(16.71 - 16.71) (6.06 — 6.06)
Lahmacun 25.50 25.50£0.0 9.32 9.32+0.0 -
(25.50 — 25.50) (9.32-9.32)
irmik 3.98 3.98+0.0 1.65 1.65+0.0 -
(3.98 — 3.98) (1.65 - 1.65)
Galeta unu 5.90 5.90+0.0 3.20 3.20+0.0 -
(5.90 — 5.90) (3.20 — 3.20)
Tortilla Cipsi 25.90 25.90+0.0 15.47 15.47+0.0 -
(25.90 — 25.90) (15.47 — 15.47)
Susamli Gubuk 18.83 18.93+0.17 5.09 5.09+0.13 0.121
18.71-18.95 5.00-5.18
Piring Patlag: 25.36 25.36+13.89 5.81 5.81+0.0 -
(15.54 — 35.18) (5.81-5.81)
Tarhana 17.81 17.81+0.0 5.26 5.26+0.0 -
(17.81-17.81) (5.26 — 5.26)
Protein Bar 34.60 34.60+0.0 34.90 35.00£0.17 0.034
(34.60 — 34.60) (34.90 — 35.20)
Cikolatali Bar 74.38 74.38+0.0 13.40 13.40+£0.0 -
(74.38 — 74.38) (13.40 — 13.40)
Cikolatali Sos 6.50 6.50+0.0 6.75 6.75+0.0 -
(6.50 — 6.50) (6.75 - 6.75)

SS; standart sapma. P; Mann-Whitney U testi.
SS; standard deviation. P; Mann-Whitney U test.
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