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OZET

Meralarin verimliligi ve iretilen otun kalitesi bitki tiirlerinin 6zelligi ve botanik kompozisyon Anahtar Sozciikler:
tarafindan belirlenir. Bu ¢alismanin amaci dogal merada bulunan bitki tiirlerinin familya bazinda besin Botanik kompozisyon
maddeleri igeriklerini otlayan hayvanlarin ihtiyaglari agisindan incelemektir. Aragtirma sonucunda, ham Ham protein
protein (HP) igerigi bakimindan, baklagiller familyasma dahil tirlerin oldukg¢a zengin, diger Kalite
familyalarin yeterli ve bugdaygillerin ise yetersiz oldugu belirlenmistir. Kalite faktorii agisindan Metabolik enerji
incelendiginde; asit ¢oziiciilerde ¢oziinmeyen lifli bilesikler bakimindan, meradaki baklagiller ve diger Nispi yem degeri
familyalarin 1. smif, bugdaygiller familyasina dahil tiirlerin ise 2. smifta yer aldigi goériilmektedir.

Notral ¢oziiciilerde ¢oziinmeyen lifli bilesikler agisindan ise meradaki baklagiller ve diger familyalar 1.

smifta”, bugdaygil familyasina ait bitkiler ise 4. sinifta” yer almaktadir. Baklagil, bugdaygil ve diger

familyalarin nispi yem degerleri sirasiyla 145.6, 90.4 ve 125.9 olarak tespit edilmistir. Meralarda

otlayan hayvanlarm metabolik enerji (ME) ihtiyaglarmin karsilanmasi agisindan, baklagiller ve diger

familyalarin yeterli, bugdaygiller familyasina dahil tiirlerin ise yetersiz oldugu belirlenmistir. Meralarda

bulunan bitki familyalar1 arasinda hayvanlarin besin maddeleri ihtiyaglarin1 karsilama yetenekleri

bakimindan belirgin farkliliklar vardir. Hayvanlarin HP, sindirilebilir kuru madde ve ME ihtiyaclarinin

karsilanabilmesi agisindan meralarda yeterli oranda baklagil ve diger familyalarin bulunmasi hayati bir

Onem tagimaktadir.

Nutritive value of rangeland in the grazing maturity on the family basis

ABSTRACT

Yield and the quality of the rangeland depend on the botanical composition. The purpose of this study is Keywords:

to investigate the nutrient content of the plants available in a native rangeland on the family basis with Botanical composition
respect to the nutritional requirements of the livestock grazing on that rangeland. The results of the Crude protein

study showed that the legumes found on the rangeland were rich in crude protein (CP) content while Quality

other species belonging the other families were sufficient with the exception of grasses, which was Metabolic energy
insufficient. With respect to the quality factor, it was found that legumes and other families were “first Relative feed value
class” in terms of their acid detergent fiber content with the exception of grasses, which was classified

as “second class”. Moreover, it was found that legumes and other families were “first class” in terms of

their neutral detergent fiber content with the exception of grasses, which was classified as “4th grade”.

The relative feed value of the species belonging to legumes, grasses and other families were found as

145.6, 90.4 and 125.9, respectively. Legumes and species belonging to other families were found

sufficient while grass species were found insufficient in terms of their ability to meet the metabolic

energy (ME) requirements of the livestock grazing on the rangeland. There are marked differences

between plant families found in rangelands in terms of their abilities to meet nutrient requirements of

animals. As a result, the presence of legumes and the other families in adequate amounts is vital for

meeting the CP, digestible dry matter and ME requirements of animals. © OMU ANAJAS 2017

Bu ¢alisma Duygu Algan’in doktora tezinin bir kismindan yararlanilarak hazirlanmistir.

1. Giris olarak farkli familyalara ait bitkilerden olusan kompoze
bir topluluktur. Otun niteliginden kaynaklanmak {izere,

Meralar tilkemizin ve diinyanin en énemli kaba yem  hayvansal iirline doniisiim orani agisindan familyalar ve
kaynaklaridir. Mera vejetasyonlari fonksiyonel grup tiirler arasinda belirgin bir farklilik vardir. Bazi

367



Algan ve ark. / Anadolu Tarim Bilim. Derg. / Anadolu J Agr Sci 32 (2017) 367-373

arastirmacilar, kaliteli kaba yem kullanimi ile hayvansal
iretimde % 40-50 daha fazla verim artisi
saglanabilecegini belirtmektedir (Ball ve ark., 2001;
Kemp ve ark., 2010). Kaba yemin kalitesi a¢isindan en
o6nemli parametre HP igerigidir (Gillen ve Berg, 1998).
Kaba yemlerin sindirilebilirligi ve dolayisiyla yem
degeri HP icerigine bagli olarak artar (Van Soest, 1973).
Hayvanlara saglanan 1.8 kg HP’nin 1 kg kemikli ete
doniistiigli bildirilmektedir (NRC, 2007). HP disinda,
yemlerin kalite gostergesi olarak genellikle sindirilebilir
kuru madde (SKM), toplam sindirilebilir besin maddesi
(TSM) ve ME gibi parametreler de kullanilmaktadir
(White ve Wight, 1984; Pinkerton ve ark., 1991; France
ve ark., 2000).

Son yillarda kaba yemlerin teorik besin degerinin
belirlenmesinde ve borsalarda satilmasinda nispi yem
degerinin (NYD) kullanimi1 yayginlagmaktadir. Bir
yemin NYD’si, o yemin asit ¢oziiciilerde ¢oziinmeyen
lifli bilesikler (ADF) ve nétral ¢oziiciilerde ¢oziinmeyen
lifli bilesiklerin (NDF) igerigi ile ilgilidir. Nitekim
hayvanlarin istekli yem tiiketimi, yemlerin ADF igerigi
ile iligkili iken, yemlerin sindirilebilirligi NDF igerigi ile
ilgilidir. Yemlerdeki yiiksek NDF igerigi sindirimi
yavaslattigindan dolayi, fiziksel olarak hayvanlarin
tokluk hissetmesine neden olur ve tiiketim diiser (Van
Soest, 1994). Belyea ve ark. (1993), ciftlik
hayvanlarmin ME  ihtiyaglariin  belirlenmesinde
yemlerdeki NDF ve ADF miktarinin belirleyici iki
faktor oldugunu ifade etmislerdir.

Yemlerin NYD’sinin hesaplanmasinda protein orant
dikkate alinmamaktadir. NYD yoncada tam ¢i¢eklenme
doneminde 100 olarak kabul edilir ve diger tiirler bu
orana gore degerlendirilir. Besin icerigi agisindan
baklagil ve bugdaygil familyalar1 arasinda net bir
farklilik bulunmaktadir. Bugdaygil yem bitkilerinin
ADF ve NDF igerikleri, baklagillere gore genelde daha
yiiksektir. Dolayisiyla bugdaygiller, baklagillere gore
daha diisik NYD’ye sahiptirler. Diger taraftan mera
alanlarinda baklagiller familyasina dahil bitki tiirleri,
bugdaygillere gore yaklasitk 2 kat daha fazla HP
icermektedir (Aydin ve Uzun, 2005). Hayvanlarin
sindirim sistemleri agisindan kaba yemlerde belirli
diizeye kadar selillozun bulunmasi gerekir. Ancak bir
noktadan sonra yemlerde ADF ve NDF oraninin
artmasi, kaba yemlerin besleme degerini 6nemli dlciide
azaltir. Yem bitkileri tiirlerinde NDF igerigi acisindan
farklilik, ADF igerigine gore ¢ok daha yiiksek olabilir
(Pak, 2016). Yem bitkilerinde tiirler ve genotipler NYD
bakimindan birbirinden oldukga farkli olabilirler
(YYavuz, 2005; Canpolat ve Karaman, 2009; Albayrak ve
ark., 2011; Cmar, 2012).

Yemin  kalitesi, hayvanlarin  besin  madde
ihtiyaglarinin karsilanmasinda o yemin kapasitesi olarak
tanimlanir (Adesogan ve ark., 2006; Newman ve ark.,
2006). Hayvanlarin yemlenme davranisi, yem tiiketimi,
yemin sindirilebilirligi ve hayvansal iiriine doniisim
orani yemin kalitesine bagli olarak degisir (Van Soest,
1994; Pavlu ve ark., 2006; Schut ve ark., 2010). Cok
sayida tirden meydana gelen meralarin, otlatma
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kapasitelerinin belirlenmesinde meradaki otun miktar1
kadar, otun kalitesi de 6nem tagimaktadir (Tallowin ve
Jefferson, 1999; Bruinenberg ve ark., 2002; Jouven ve
ark., 2006). Meralarda ot kalitesi biiyiik oranda botanik
kompozisyon tarafindan belirlenir (Samuel ve Hard,
1998; Koc, 2013). Yemin kalitesini etkileyen diger
faktorler; bitkinin biiyiime devresi, iklim, toprak,
sicaklik ve amenajman ilkelerine uyumluluktur
(Erkovan ve ark., 2009; Schut ve ark., 2010; Koc ve
ark., 2014).

Yem degeri yiiksek olan bitkilerin hayvansal iiriine
doniisiim orani da yiiksektir. Bu agidan baklagil tiirleri
bugdaygillere gore daha iistiindiir. Kemp ve ark. (2010),
ak tlcgill ve caywr iggiiliiniin bulundugu meralarda
otlayan hayvanlarin, ¢ok yillik ¢imin dominant oldugu
meralarda beslenenlere gore % 40 daha fazla canli
agirlik artist sagladigini belirtmektedirler. Baklagillerce
zengin meralarin  bugdaygillerin dominant oldugu
meralara gore hayvanlarda daha yiiksek performans
olusturacagi bildirilmektedir (Schreurs ve ark., 2007a,
b; Keady ve Hanrahan, 2010). Ball ve ark. (2001),
yonca ile beslenen sigirlarin, domuz ayrig1 + ak iicgiil
karisimindan olusan merada beslenenlere gore % 50
daha fazla canli agirlik kazancma sahip oldugunu
vurgulamaktadirlar. Corriher ve ark. (2009), baklagil
yem bitkisi tiirlerinin yer aldigi yapay merada otlayan
sigirlarin, bugdaygil bitkilerinden olusan meradaki
hayvanlara gére daha fazla canli agirlik artigina sahip
oldugunu bildirmektedirler. Schreurs ve ark. (2007a, b)
ise, ak Uggiil bakimindan zengin meralarda otlayan
hayvanlarin etlerinin, bugdaygillerce zengin merada
otlayan hayvanlarin etlerine gore daha fazla tercih
edildigini  belirtmektedirler. Sadece baklagil ve
bugdaygil bitkileri degil, diger familyalara ait bitkiler de
meranin kalitesi agisindan 6nem tasirlar. Hindiba ve
sinir otlart tiirleri, ¢ok yillik ¢im bitkisine gore
hayvanlar acisindan ¢ok daha fazla besleyicidirler
(Barry, 1998; Moorhead ve ark., 2002; Li ve Kemp,
2005).

Meralarin niteligi biiyiik 6lgiide iklim, toprak ve
botanik kompozisyon tarafindan belirlenir. Bu nedenle
stirdiiriilebilir bir verimlilik agisindan meralarda farkl
familyalara sahip tiirlerin belirli bir oranda bulunmasi
mera yOnetimi agisindan hayati bir 6nem tagimaktadir.
Bu aragtirma, dogal bir merada bulunan familyalarin
besleme degerlerini belirlemek amaciyla yiirGitiilmiistiir.

2. Materyal ve Yéntem

Otlatma olgunlugundaki dogal meranin
familyalarina ait veriler, iistten tohumlama (tohumlama
yapilan ve yapilmayan) ve farkli giibre dozlarmin
(azotun ve fosforun 3’er (0, 6 ve 12 kg da™) ve
potasyumun 2 (0 ve 8 kg da™*) dozu), meranin verim ve
ot kalitesine etkilerini belirlemek amaciyla kurulan
denemeden elde edilmistir (Aydin ve ark., 2016).
Denemede giibre olarak amonyum nitrat (% 33 N),
potasyum siilfat (% 50 K;0O) ve triple siiper fosfat (% 46
P,0s) kullanilmustir. S6z konusu deneme, Samsun ili,
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Ondokuz Mayis ilgesinde topragin  karakterleri
bakimindan tinli, pH bakimindan nétr (7.1), az kiregli
(2.5) ve tuzsuz (0.016) olan ve ayni zamanda, fosfor
icerigi ¢cok az (2.54 kg da™), potasyum icerigi fazla (43
kg da™) ve organik madde igerigi orta seviyede (% 2.07)
olan dogal bir merada yiiriitiilmiigtiir. Deneme siiresince
toplam yagis ve ortalama sicaklik bakimindan iklimsel
ozellikleri 578.3 mm ve 776.2 mm ile 16.0 °C ve 15.5
°C arasinda degigmistir (MGM, 2015). Meradaki
bitkilerin familyalar bazinda besin degerlerinin
belirlenmesinde, iistten tohumlama ve farkli giibre
uygulamalarinin  etkilerinden bagimsiz olarak, bu
islemlerin ortalama verileri dikkate alinmustir.

flgili arastirmadan elde edilen familyalara ait hasat
ozellikleri ve dominant bitki tiirleri asagidaki sekilde
bildirilmistir. Hasat, her biri 12 m? olan parsellerin 6 m?
alanindan  dominant bitkilerin tam ¢i¢eklenme
doneminde yapilmis ve bitki tiirleri baklagil, bugdaygil
ve diger familyalar olarak ayrilmistir. Baklagillere ait
dominant bitki tiirlerini ak ti¢giil (Trifolium repens L.)
ve yonca (Medicago sativa L.) olustururken, bunlari
serbetciotu yoncasi (Medicago lupilina L.), arap yoncasi
(Medicaga arabica (L.) Huds.), mini yonca (Medicago
minima (L.) Bart), anadolu iggili (Trifolium
resupinatum L.) ve gelemen dggili (Trifolium
meneghinianum (L.) Clem.) takip etmistir. Bugdaygiller
familyasinda ise domuz ayrig1 (Dactylis glomerata L.),
cok yillik ¢im (Lolium perenne L.) ve mavi ayrik
(Agropyron intermedium (Host.) Beauv.) dominant
tirler olurken, kaba brom (Bromus racemosus L.), cayir
salkim otu (Poa pratensis L), ve gayir tilkikuyrugu

cayirgiizeli (Bellis perennis L.), turna gagasi (Geranium
asphodeloides Burm. fil.), kizil turna gagasi (Erodium
cicutarium (L.) Her.), kuzu kulagi (Rumex acetosella
L.), aslan disi (Taraxacum scaturiginosum G. Hagl.),

akyilldiz ~ (Ornithogalum  orthophllum  Ten.) e
Parentucellia latifolia (L.) Caruel tiirlerinden
olusmustur.

Her bir familyaya iliskin HP (Uzun, 2010), ADF ve
NDF igerikleri (ANKOM, 2003) belirlenen degerler
SKM (Esitlik 1), kuru madde tiiketimi (KMT, Esitlik 2),
NYD (Esitlik 3) ve ME (Esitlik 4) hesaplamalarinda
kullanilmustir.

SKM (%) = 88.9 - [0.779 x ADF (%)] (Undersander,
2003) 1)
KMT (canli agirligin %/'si olarak) (%) = 120/[NDF
(%)] (Undersander, 2003) 2

NYD = [SKM (%) x KMT (%)]/1.29 (Moore ve
Undersander, 2003 ?3)
ME (MJ kg?) = 0.17 x [SKM (%)] - 2.0 (Belyea ve
ark.,1993) (4)

Baklagil, bugdayil ve baklagil karisimlarina ait
kalite standartlart Lacefield (1988)’e gore yapilmistir
(Cizelge 1). Familyalarin KMT, HP ve ME degerlerinin
yeterliligini belirlemek icin, 500 kg canli agirliga sahip
et ki bir sigirmn KMT, HP ve ME ihtiyaglar1 (NRC,
1996) kistas alinmistir. Her bir familyaya ait KMT esas
alinarak, bu KMT iizerinden saglanan HP ve ME

(Alopecurus pratensis L.) bitkileri arastirma sahasinda  degerleri hesaplanmig ve hayvamin ihtiyact ile
rastlanan tiirler olarak kaydedilmistir. Diger familyalara  karsilastirilmstir (Cizelge 2).
dahil tirler ise sinir otu (Plantoga lanceolata L.),
Cizelge 1. Baklagil, bugdayil ve baklagil karisimlarina ait kalite standartlar1
RYINT
Kalite HP® ADF’ NDF® SKM? KMT® NYD'
standartlari
**KM’nin %’si % **CA’1n %’si
En iyi kalite >19 <<31 <<40 >65 >3.0 >151
1 17-19 31-35 40-46 62-65 3.0-2.6 151-125
2 14-16 36-40 47-53 58-61 2.5-2.3 124-103
3 11-13 41-42 54-60 56-57 2.2-2.0 102-87
4 8-10 43-45 61-65 53-55 1.9-1.8 86-75
5 <<8 >45 >65 <<53 <<1.8 <<75

(*Lacefield, 1988). **Kuru madde (KM), **Canli agirlik (CA).

#Ham protein (HP), Pasit coziiciilerde ¢oziinmeyen lifli bilesikler (ADF), °nétral ¢dziiciilerde ¢dziinmeyen lifli bilesikler (NDF),
dsindirilebilir kuru madde (SKM), ®kuru madde tiiketimi (KMT) ve 'nispi yem degeri (NYD)

3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Ham protein igerigi

Ortalama HP icerigi baklagiller familyasinda
191.1 g kg* ile en yiiksek, bunu 151.0 g kg™ HP
ortalamasi ile diger familyalar ve 130.2 g kg™ HP
ortalamasi ile bugdaygillere ait bitkiler izlemektedir
(Sekil 1.a).

Familyalarin HP igerikleri kalite standartlar1

bakimindan (Lacefield, 1988) siniflandirildiginda,
baklagillerin “en iyi kalitede”, diger familyalarm “2.
smif” ve bugdaygillerin ise “3.siif” kalitede oldugu
tespit edilmistir (Cizelge 1). Bir sigirin (500 kg)
giinliik 1.4 kg HP tiiketmesi onerilmektedir (NRC,
1996). Baklagil, bugdaygil ve diger familyalarin
KMT iizerinden hayvanlara saglayabilecegi HP
miktarlarmm ise sirasiyla 2.8, 1.2 ve 2.0 kg giin™
olabilecegi hesaplanmistir (Cizelge 2).
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Sekil 1. Familyalar (a) HP (ham protein) igerigi (g kg™), (b) ADF (asit ¢oziiciilerde ¢oziinmeyen lifli bilesikler)
orant (%), (¢) NDF (nétral ¢oziiciilerde ¢oziinmeyen lifli bilesikler) orani (%), (d) SKM (sindirilebilir kuru
madde) orani (%), () KMT (kuru madde tiiketimi) orani (%), (f) NYD (nispi yem degeri) ve (g) ME
(metabolik enerji) (MJ kg™ ) degerleri. * Hata gubuklar: standart hatayr gostermektedir

Cizelge 2. Familyalarin besin igeriklerinin 500 kg canli agirliktaki et irki bir sigirm giinliik ihtiyaclariyla

karsilastirilmasi
Ozellik Ihtiyac* Baklagiller** Bugdaygiller** Diger familyalar**
2KMT (kg giin™) 11.3 14.6 + 9.6 - 13.0 +
HP (kg giin™) 1.4 2.8+ 1.2 - 2.0+
°ME (Mcal giin™) 24.2 312+ 19.2 - 26.9 +

(*NRC, 1996). **+ isareti; ihtiyaglarin karsilanabilirligini; **- isareti; ihtiyaclarin yetersizligini ifade etmektedir. *Kuru
madde tiiketimi (KMT), "ham protein (HP) ve ‘metabolik enerji (ME)

Bu duruma gore baklagil ve diger familyalarin
hayvanlarin ihtiyaglarindan daha yiiksek bir protein
icerigine sahip oldugu, buna karsin bugdaygillerin ise
hayvan besleme agisindan yetersiz HP irettigi
sOylenebilir. Baklagil ve bugdaygil karisimina sahip bir
meranin ise, HP acisindan dengeli olabilecegi
gorlilmektedir.

3.2. Asit ¢oziiciilerde ¢oziinmeyen lifli bilesikler orani

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, baklagiller
familyas1 % 31.3 ile en diisiik ADF oranina sahipken,
bugdaygiller familyasi % 35.7 ile en yiikksek ADF
ortalamasina sahiptir. Diger familyalarin ADF orani ise
ortalama % 33.6 olarak bulunmustur (Sekil 1.b).
Familyalar arasinda ADF oram agisindan belirgin bir
farkliligin olmamas: dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Pak
(2016), mera bitkilerinde kalite acgisindan olusan
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farklilikta ADF oranmin fazla bir katkisi olmadigini
bildirmektedir. Kalite standartlari acisindan
incelendiginde, meradaki baklagil ve diger familyalarin
“1. smif”, bugdaygil familyasinin ise “2. smf’ta” yer
aldig1 goriilmektedir (Lacefield, 1988) (Cizelge 1).

3.3. Notral ¢oziiciilerde ¢oziinmeyen lifli bilesikler orani

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, familyalara
ait NDF oranlar1 arasinda o6nemli farkliliklar
gozlenmektedir. En yiikksek NDF orani bugdaygiller
familyasina dahil bitkilerde (% 62.7) bunu % 46.4 ile
diger familyalar izlemektedir. En diisiik NDF orani ise
% 41.3 ile baklagiller familyasina dahil tiirlerde
belirlenmistir (Sekil 1.c). Baklagiller ve diger familyalar
“1. simif”, bugdaygil familyasina dahil bitkilerin ise “4.
smif’ta” yer aldigi saptanmustir (Lacefield, 1988)
(Cizelge 1). Bilindigi ilizere, NDF, ADF’den farkli
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olarak hemiseliiloz igerir. Bu arastirmadan elde edilen
sonuglara gore, otlak alanlarinda bulunan bugdaygil
bitkileri baklagil ve diger familyalara gore cok daha
fazla hemiselilloz biriktirirler. Familyalar arasinda NDF
orant agisindan Onemli farkliliklar bulunmasi, yem
bitkilerinde NDF oranmin kalite unsuru agisindan en
onemli degisken oldugunu gostermektedir. Yapilan
diger calismalarda da benzer sonuglar elde edilmistir
(Erkovan ve ark., 2009; Dasci ve ark., 2010; Koc ve
ark., 2014).

3.4. Sindirilebilir kuru madde

Baklagil, bugdaygil ve diger familyalarin ortalama
SKM oranlar1 sirasiyla % 64.5 61.1 ve 62.7 olarak
bulunmustur (Sekil 1.d). SKM oranlart bakimindan
Lacefield (1988)’mn kalite standartlarina gore yapmis
oldugu siniflandirmada; baklagillerin ve  diger
familyalarin “1. siif”, bugdaygillerin ise “2. smif’ta”
yer aldig1 belirlenmistir (Cizelge 1).

Familyalarin ADF oranlar1 arasinda biiyiik bir
farklilik olmadigindan, hesaplanan SKM oranlar1 da
birbirine yakin ¢ikmustir.

3.5. Kuru madde tiiketimi

Baklagil, bugdaygil ve diger familyalarin ortalama
KMT oranlart sirasiyla % 2.91, 1.91 ve 2.59 olarak
gerceklesmistir (Sekil 1.e). Bugdaygiller familyasina ait
ortalama NDF orami digerlerine gore oldukca yiiksek
oldugundan, familyalarin KMT oranlar1 arasinda g¢ok
belirgin farkliliklar tespit edilmistir. KMT oranlar
acisindan baklagil ve diger familyalarin, “1. smif” ve
bugdaygillerin ise “4. simf” kalite standartlarinda yer
aldig1 gortilmektedir (Lacefield, 1988) (Cizelge 1).

3.6. Nispi yem degeri

Baklagil, bugdaygil ve diger familyalarin ortalama
NYD’si sirasiyla 145.6, 90.4 ve 1259 olarak
belirlenmistir (Sekil 1.f). Baklagil familyasina dahil
tiirlerin ortalama NYD’si bugdaygillere gore % 50’den
daha  fazladir.  Kalite standartlar1  agisindan
degerlendirildiginde meradaki baklagillerin ve diger
familyalarin “1. siif”, bugdaygillerin ise “3. smif’ta”
yer aldigi saptanmigtir (Lacefield, 1988) (Cizelge 1).
Siirdiiriilebilir bir verimlilik ve yliksek hayvansal tiretim
acisindan meralarda botanik kompozisyonun bilesenleri
her zaman gbz Oniinde bulundurulmalidir. Nitekim
baklagillerce zengin merada otlayan hayvanlarin,
bugdaygillerin dominant oldugu meralarda beslenenlere
gore cok daha fazla canli agirlik artisina sahip oldugu
bildirilmektedir (Ball ve ark., 2001; Schreurs ve ark.,
2007 a, b; Corriher ve ark., 2009; Keady ve Hanrahan,
2010). Burada dikkat cekici diger bir husus, diger
familyalarin besin degeri agisindan bugdaygillere gore
daha yiiksek bir degere sahip olmalaridir. Hayvanlarin
severek tiikettigi tlirleri kapsamast  durumunda,
meralarda diger familyalarin bulunmas: bir zenginlik

olarak sayilabilir.
3.7. Metabolik enerji

Familyalara iliskin ME degerleri Sekil 1.g’de
verilmistir. ME degerleri acisindan familyalar arasinda
onemli farkliliklar ~ belirlenmistir. Baklagiller,
bugdaygiller ve diger familyalarin ortalama ME
degerleri sirasiyla 8.97, 8.38 ve 8.66 MJ kg™ olarak
gergeklegmigtir. Bir sigir (500 kg) giinde 24.2 Mcal
ME’ye  ihtiyag ~ duymaktadir  (NRC, 1996).
Arasgtirmamizda  baklagil, bugdaygil ve diger
familyalarin KMT {izerinden sagladiklar1 ortalama ME
degerleri sirasiyla 31.2, 19.2, 26.9 Mcal gin™ olarak
hesaplanmistir. ME degerleri acisindan, baklagillerin ve
diger familyalarin yeterli, bugdaygiller familyasina ait
bitkilerin ise ihtiyact karsilayamadigi goriilmektedir

(Cizelge 2).
4. Sonug

Mera bitkilerinde kalite denildiginde, iiretilen otun
hayvanlarin besin madde ihtiyacini kargilama durumu
anlagilir. Bitki besin igerigi agisindan meralarda
familyalar arasinda belirgin bir farklilik vardir. Bilindigi
iizere, otun kalitesi ile hayvansal performans arasinda
cok yakin iligki bulunmaktadir. Baklagil familyasina
dahil tirlerin dominant oldugu suni veya dogal
meralarda otlayan hayvanlarin canli agirhik artisi,
bugdaygillerin yogun oldugu alanlarda otlayanlara gore
% 40 daha fazla olabilir. Sonug olarak, hayvanlarin HP,
SKM ve ME ihtiyaglarinin karsilanabilmesi igin,
meralarda yeterli oranda baklagil ve diger familyalarin
bulunmasi hayati bir énem tagimaktadir. Bu nedenle,
stirdiiriilebilir mera kullanimi ve iiretilen otun kalitesi
acisindan yeterli oranda baklagiller familyasina ait
tiirlerin yer almas1 gerektigi dikkate alinmalidir.
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