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Oz: Bu arastirma kamusal bir mekan ile kullanici etkilesimindeki mekansal algilarin anlasilmasi icin peyzaj
mimarlig1 disiplininde daha fonksiyonel ve biitiinciil tasarimlarin ortaya konmasina katki saglamak amaciyla
yapilmistir. Arastirmada tarihi bir dokuya sahip olan arastirma alani, kent kimligi kapsaminda mekani algilama
kavramlar1 ile degerlendirilerek incelenmistir. Kentsel mekanlarda mekanin kent kimligi ydniiyle
degerlendirilmesinin yaninda insan zihninde hangi olgiitlerle olumlu duygular olusturulmasinin arastirilmasi
yoniiyle ¢alisma onem kazanmaktadir. Arastirma alani, Bursa'da Osmangazi llgesi’nde bulunan Hanlar
Bolgesi’dir. Aragtirma; Olciitlerin belirlenmesi i¢in literatlir taramasi, alan analizi, anket ¢aligmasi, verilerin
analizi, sonu¢ ve Onerilerin gelistirilmesi olmak iizere beg asamada gergeklestirilmistir. Alan analizi 49 6l¢iitiin
degerlendirilmesiyle gergeklestirilmistir. 1 ile 5 puan araliginda segeneklerin bulundugu bir puanlama sistemi
iceren likert 6lcegi ile degerlendirilen dlgiitler sonucunda 25 6lgiitiin ortalamanin altinda kaldigi, higbir dl¢iitiin
en yiliksek puan olan 5’e¢ yakin olmadigi bulunmustur. Bu durum Hanlar Bélgesi’nin mekansal algi agisindan
kullaniciya olumlu duygular yiiklemedigini gostermektedir. Arastirma sonucunda belirlenen 6lgiitlerin ve elde

edilen bulgularin gelecek ¢aligmalar i¢in bir altlik niteligi tagimas1 hedeflenmistir.
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The Effect of Perception on Space Evaluation: The Case of Bursa Khans Area

Abstract: The study was conducted to contribute to the emergence of more functional and holistic designs in the
discipline of landscape architecture in order to understand the spatial perceptions in user interaction with a public
space. In the study, the research area, which has a historical texture, was examined by evaluating the concepts of
space perception within the scope of urban identity. In addition to evaluating urban spaces in terms of urban
identity, the study gains importance in terms of investigating the criteria by which positive emotions are created
in the human mind. The research area is the Khans area in Osmangazi District of Bursa. Study; It was carried out
in five stages: literature review to determine criteria, field analysis, survey study, data analysis, and development
of results and suggestions. Field analysis was carried out by evaluating 49 criteria. As a result of the criteria
evaluated with the Likert scale, which includes a scoring system with options ranging from 1 to 5 points, it was
found that 25 criteria were below the average, and none of the criteria was close to the highest score of 5. This
shows that the Khans Area does not impose positive emotions on the user. It is aimed that the criteria determined

and the findings obtained as a result of the research will serve as a basis for future studies.

Keywords: Spatial perception, urban identity, public space, landscape architecture.

Giris

Kentler canli varliklara benzerlik gostermekte, olusumlarinda toplumsal yasantilarin, tarihi ve kiiltiirel
olaylarinin izlerini tagimaktadir. Bu ve benzeri olaylar kentleri bigimlendirmektedir. Kentler sadece yerel olarak
degil kiiresel olarak da farkli degerlere sahiptir (Mercin, 2013). Kentlerin kurgusunun olusmasinda kamusal
mekanlarin biiyiik bir katkis1 vardir. Kentler icerisinde var olan mekanlarin ve mekanlarin birbirleri ile olan
iligkileri kentlerin karakterlerini yansitmaktadir (Miidiik ve Zencirkiran, 2023). Kentin yogunlugunun g¢ok
oldugu, kentte yasayan insanlarin yiiksek katilim sagladigi kamusal mekanlar kentin olusumunda ve kimlik
kazanmasinda onemli rol oynamaktadir. Kentin kimligi biiyiik Ol¢lide kalabaliklarin bulundugu alanda

karakterize olmaktadir (Aytag, 2017).

Kamusal mekanlar, ge¢mis, bugiin ve gelecek arasinda kurulan baglantilarin en 6nemli noktalaridir.
Gelecekte kurulacak baglantilar, gecmiste olusturulan iliskilerin referanslariyla olusturulur. Dolayisiyla, bu
mekanlar kentler i¢in kimlik olusturmasinin haricinde, o toplumun kentsel farkindaligini yansitan, 6zgiin yasam
mekanlar olarak meydana gelmektedirler (Calak, 2012). Kamusal mekanlar, kentin ortak kullanimina hizmet
eden, cesitli toplumsal iligkilerin kuruldugu, toplumsal gereksinimleri gideren ve sosyal agidan giiglii

mekanlardir (Schulz, 1971; Oner ve Ozbayraktar, 2023).

Yasadigimiz kentlerde, kamusal mekanlar ¢cogu zaman somut 6zelliklerle degil, ¢esitli formlarin zihnimizde
beliren imgesi olarak algilanmaktadir. Cogu insanin, yasadig1 kentin bir yerine uzun siiren bir baghlig1 vardir. O

kente iliskin goriisleri, anilar ve anlamlarla doludur. Kent sakinlerinin, yasadiklari mekanlari anlamli hale

440



Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi Ender Altay &Sengiil
Journal of Agricultural Faculty of Bursa Uludag University Aralik/2023, 37(2)

getirebilmesi ve yabancilarin farkli ozellikleri olan bir kentsel mekana girdiklerinde olumlu duygular

hissedebilmeleri i¢in 0 mekanin birtakim 6zelliklerinin vurgulanmasi gerekmektedir (Ergiin, 2000).

Insanlar, 6zellikle de ¢ocuklar kiiciik yaslardan itibaren vakit gecirdikleri mekanlardan etkilenmektedir. Hatta
neler Ogreneceklerinin ve hangi hizda &greneceklerinin ¢evrelerine bagli oldugu, uzmanlar tarafindan
desteklenen bir goriistiir. Bunun yaninda mekanlarin alg1 yetenegi iizerindeki etkileri de dnemlidir. Bu baglamda,
olumlu duygular hissettiren mekanlar tasarlamak algi ve mekanin dzellikleriyle yakindan iliskilidir (Ozmen ve

Yanar, 2016).

Kamusal bir mekan ile ilgili incelemeler, kullanici ile mekan arasindaki algisal degisiklikleri ortaya
¢ikarmaktadir. Bir kullanictya olumlu duygular hissettiren bir mekén baska bir kullaniciya gére olumsuz hislerle
tanimlanabilmektedir. Mekanlar1 ayni olsa da hissettirdikleriyle farkliymig gibi algilanmalari, kullanicilarin
cesitli Ozelliklere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir kavrama yiiklenen anlam algisal farkliliktan
meydana gelmektedir. Kullanicilarin 6zellikleri ve deneyimleri mekanin farkli algilanmasiyla dogrudan iligkilidir
(I¢li, 2012).

Insan ve cevre arasindaki etkilesim algilar cergevesinde gerceklesmektedir. Algi, cevre hakkinda bilgi
toplama, degerlendirme ve anlamlandirma seklinde tanimlanmaktadir. Bu siiregte bireyin tecriibeleri, sosyal ve
kiiltiirel yapis1 da alg: iizerinde etki sahibidir. Kamusal mekanlar, kullanicilarla etkilesim halinde bir biitiin
olarak meydana gelmektedir. Kentlerde mekansal elemanlarin tasarimu ile organizasyon ilkelerinin entegrasyonu
mekansal alg1 ve imgeyi etkilemektedir (Lynch, 1979). Mekansal elemanlarin, bigim, renk, boyut gibi belirgin
Ozelliklerinin olmasi, ¢evredeki diger elemanlarla zitlik olusturmasi, ayn1 zamanda kullanicilar i¢in anlamli
olmasi, algi ve bellegin ¢aligmasini etkilemektedir. Insanlar cevresel uyaricilari zihninde bagdastirarak
yorumlamaktadir. Mekansal algiyr 6nemli Olclide etkileyen organizasyon ilkelerinin literatiirde yapilan
calismalar dogrultusunda; diizen, uyum, ergonomi, cesitlilik, kapalilik ve siireklilik oldugu belirtilmektedir
(Akbarishahabi, 2017). Bu anlamlarin olusmasindaki temel etkenler de genellikle o alanda ne sekilde ve ne kadar
vakit gecirildigine gore de degisiklik gostermektedir.

Kentlerdeki kamusal mekanlardaki insan-mekan iligkisinin kavranabilmesi, algi 6l¢eginin insan-mekan
psikolojisi baglaminda degerlendirilmesi, kamusal mekanin kent kullanicilari i¢in olumlu duygular hissettiren bir
mekan haline getirilmesi 6nem kazanmaktadir. Bu kapsamda, Bursa Hanlar Bolgesi’ndeki tiim bu iliskilerin

irdelenmesi i¢in dl¢iitlerin belirlenmesi, 6l¢iitlerin mekandaki algt diizeyinin incelenmesi amaglanmuistir.

Materyal ve Yontem

Arastirma alan1 olarak Bursa kent merkezinde yogun bir kullanici kitlesine sahip olan Hanlar Bolgesi segilmistir
(Sekil 1-3). Bu alan, UNESCO mirast olmasi, tarihi yapilari biinyesinde bulundurmasi, merkezi bir konumda
bulunmasi ve gesitli etkinliklerin gerceklestirildigi bir kamusal alan olmasi nedenleri ile tercih edilmistir. Tarihi

dokuya sahip olan bu alanda birgok ticari isletme hizmet vermektedir.
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Hanlar Bolgesi Bursa kent merkezinde 106.833 m?'lik bir alani kaplamaktadir. Dogusunda tarihi Belediye
Saray1 ve Comlekgiler Caddesi, batisinda Cemal Nadir Caddesi, glineyinde Atatiirk Caddesi, kuzeyinde ise
Cumhuriyet Caddesi bulunmaktadir. Hanlar Bolgesi; Osmangazi, Sehrekiistii, Nalbantoglu, Alacamescit,

Tuzpazari, Reyhan, Orhanbey, Tahtakale, Hocaalizade mahallelerinin sinirlar1 i¢inde yer almaktadir.

Hanlar
Boigesi

plenl ALY

Sekil 2. Bursa Hanlar Bolgesi (Anonim, 2021)
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Sekil 3. Bursa Hanlar Bélgesi ve Yakin Cevresindeki Alan Kullanimlar: (Tiizel, 2019)

Arastirma alani sinirlart i¢inde niifusun %531 kadin, %47°si erkektir. Hanlar Bolgesi’nin yer aldigi

mabhallelerde, 15 yasin altindaki ¢ocuk oran1 %1.5, geng¢ niifus olarak kabul edilen 15-24 yas grubu genc niifus

orant %1.5, 25 — 65 yas yetiskin grubu %97’dir (Anonim, 2021). Arastirma alaninda bulunan mahallelerdeki

niifus Cizelge 1°de, arastirma alaninda yer alan tarihi ve kiiltiirel yapilar ise Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 1. Arastirma alaninin i¢inde bulundugu ve iligkili oldugu mahalleler ve niifuslar

Sehrekiistii Mahallesi: 419
Tahtakale Mahallesi: 1.356
Orhanbey Mahallesi: 272
Alacamescit Mahallesi: 309
Kayhan Mabhallesi: 1.175
Hocaalizade Mahallesi: 1.803
Maksem Mahallesi: 4.426
Alipasa Mahallesi: 2.380
Ivazpasa Mahallesi: 2.796

Pinarbasi Mahallesi: 2.301
Kavakli Mahallesi: 1.304
Ibrahimpagsa Mahallesi: 2.214
Mollagiirani Mahallesi: 800
Nalbantoglu Mahallesi: 1.446
Tuzpazar1 Mahallesi: 358
Ebu Ishak Mahallesi: 1.014

Cizelge 2. Arastirma alan ile iligkili olan tarihi ve kiiltiirel yapilar

Piring Han
Koza Han

Ipek Han
Kapan Hani
Emir Han

Fidan Han

Tuz Pazar1 Ham
Uzun Cars1

Ulu Cami
Kubbeli Han

Tayyare Kiiltiir Merkezi

Geyve Han

Orhan Cami Biiyiiksehir Belediyesi Tarihi Binasi
Heykel Saat Kulesi

Cakir Hamam

Yogut Han

Galle (Tahil) Pazar1 Hani

Cukur Han

Balibey Hant
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Arastirmanin Yontemi

Arastirma bes asamada gerceklestirilmistir. Bu asamalar:

Olgiitlerin belirlenmesi: Mekanlarin algilanmasi ve degerlendirilmesi ile ilgili ¢alismalar taranarak bilgi
toplanmustir. Bursa Hanlar Bolgesi’nde algt ve mekanin degerlendirilmesi ile baglantili caligmalar irdelenmistir.
Bu kapsamda Likert (1932), Churchill (1943), Gabriel (1958), Lynch (1960), Alexander ve Poyner (1970), Gehl
(1971), Arkon ve Giindiiz (1976), Schulz (1971), Lynch (1979), Smardon (1979), Jarvis (1980), Whyte (1980),
Carr (1992), Spector (1992), Ergiin (2000), Tibbalds (2000), Atabay ve Kara (2001), Aklanoglu (2002),
Carmona (2003), Clay ve Smidt (2004), Cramer ve Howitt (2004), VirbaSiené ve Janusaitis (2004), Aytem
(2005), Edmondson (2005), Erdonmez ve Aki (2005), Ozer ve Ayten (2005), Giinal ve Nur (2007), Oktay
(2007), Akga (2008), Semerci (2008), Temelli (2008), Calak (2012), i¢li (2012), Tasc1 (2012), Mercin (2013),
Song ve Yan (2013), Jafarzadeh (2014), Gedik (2015), Turan ve ark. (2015), Erdénmez ve Celik (2016), Ozmen
ve Yanar (2016), Akbarishahabi (2017), Ayta¢ (2017), Uzgoren ve Erdonmez (2017), Durak (2018), Sahin
(2018), Altay ve Batman (2019), Argan (2019), Bolat (2019), Hanger (2019), Tiizel (2019), Altay ve ark. (2021),
Karagor ve ark, (2021), Oner ve Ozbayraktar (2023)’1n yaptiklar1 ¢aligmalardan yararlanilmistir. Calismalar ve

ilgili 6l¢iitler {i¢ ana baglik altinda Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3. Mekan1 Degerlendirme Olgiitleri ve Ilgili Kaynaklar

Smardon (1979), Atabay ve Kara (2001), Aytem (2005), Semerci (2008), Temelli

Renk Kullanim (2008), Tasc1 (2012), Jafarzadeh (2014), Altay ve Batman (2019), Argan (2019), Altay
ve ark. (2021).

Bicim Kullanim Smardon (1979), Atabay ve Kara (2001), Semerci (2008), Temelli (2008), Tasc1
(2012), Jafarzadeh (2014), Altay ve Batman (2019), Argan (2019), Altay ve ark.
(2021).

Doku Kullanimi Smardon (1979), Atabay ve Kara (2001), Aytem (2005), Semerci (2008), Temelli

(2008), Tasc1 (2012),
Jafarzadeh (2014), Durak (2018), Altay ve Batman (2019), Argan (2019), Altay ve ark.

(2021).

Form Kullanimi Smardon (1979), Atabay ve Kara (2001), Aytem (2005), Temelli (2008), Tasc1 (2012),
Jafarzadeh (2014), Altay ve Batman (2019), Argan (2019), Altay ve ark. (2021).

Isik Kullanimi Oktay (2007), Semerci (2008), Song ve Yan (2013), Durak (2018), Altay ve Batman

(2019), Argan (2019), Bolat (2019), Altay ve ark. (2021).
Denge ilkesine Uygunluk |Ozer ve Ayten (2005), Oktay (2007), Durak (2018), Sahin (2018).

Diizen ilkesine Uygunluk |Ozer ve Ayten (2005), Giinal ve Nur (2007), Semerci (2008), Erdénmez ve Celik
(2016), Sahin (2018).

Biitiinlesik Tasarim Gehl (1971), Durak (2018), Bolat (2019), Hanger (2019).

Ozer ve Ayten (2005), Giinal ve Nur (2007), Semerci (2008), Erdénmez ve Celik
(2016), Sahin (2018).

Ozer ve Ayten (2005), Giinal ve Nur (2007), Semerci (2008), Erdénmez ve Celik
(2016), Sahin (2018).

Erdonmez ve Celik (2016), Sahin (2018), Altay ve Batman (2019), Altay ve ark.

Organizasyonel Alg1

Mekan i¢inde Uyum

Genislik

Yon Bulabilme

(2021).

Tammlanabilirlik Erdénmez ve Aki (2005), Oktay (2007), Semerci (2008), Temelli (2008), Tasc1 (2012),
Uzgoren ve Erdonmez (2017), Durak (2018).

Okunakhhk/ Agikhik Lynch (1960), Tibbalds (2000), Giinal ve Nur (2007), Semerci (2008), Tasc1 (2012),
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Uzgoren ve Erdonmez (2017), Karagor ve ark, (2021).

Islevsel Gehl (1971), Aklanoglu (2002), Semerci (2008), Sahin (2018), Altay ve Batman
(2019), Bolat (2019), Uzgéren ve Erdénmez (2017), Hanger (2019).
Tasarimda Cesitlilik Temelli (2008), Semerci (2008), Sahin (2018), Altay ve Batman (2019), Karacor ve
ark, (2021).
le iliskili Alexander ve Poyner (1970), Giinal ve Nur (2007), Semerci (2008), Erdonmez ve
Cevreyle lligkili Celik (2016), Bolat (2019), Hanger (2019), Altay ve ark. (2021).
Alexander ve Poyner (1970), Whyte (1980), Tibbalds (2000), Semerci (2008),
Insan Ol¢egiyle Uyumlu Erdonmez ve Celik (2016), Uzgoéren ve Erdonmez (2017), Durak (2018), Hanger
(2019), Altay ve ark. (2021).
Aidiyet Gehl (1971), Durak (2018), Bolat (2019), Hanger (2019).
Samimi Erdonmez ve Aki (2005), Oktay (2007), Semerci (2008), Temelli (2008), Tasc1 (2012),
amimi Uzgoren ve Erdénmez (2017), Durak (2018).
Alexander ve Poyner (1970), Whyte (1980), Tibbalds (2000), Semerci (2008),
Ozgiirliik Hissi Erdonmez ve Celik (2016), Uzgoren ve Erdonmez (2017), Durak (2018), Hanger
(2019), Altay ve ark. (2021).
.. Erdénmez ve Aki (2005), Oktay (2007), Semerci (2008), Temelli (2008), Tasc1 (2012),
Rahatlik Hissi Uzgdren ve Erdonmez (2017), Durak (2018).
Canlandir Gehl (1971), Aklanoglu (2002), Semerci (2008), Sahin (2018), Altay ve Batman
el (2019), Bolat (2019), Uzgéren ve Erdénmez (2017), Hanger (2019).
Devingen Aklanoglu (2002), Semerci (2008), Tibbalds (2000), Uzgéren ve Erdénmez (2017).
Smardon (1979), Atabay ve Kara (2001), Semerci (2008), Temelli (2008), Tasc1
Sira dis1 (2012), Jafarzadeh (2014), Altay ve Batman (2019), Argan (2019), Altay ve ark.
(2021).
Tamdik Erdénmez ve Aki (2005), Oktay (2007), Semerci (2008), Temelli (2008), Tasc1 (2012),
1a Uzgoren ve Erdénmez (2017), Durak (2018).
Anhk Erdénmez ve Aki (2005), Oktay (2007), Semerci (2008), Temelli (2008), Tasc1 (2012),
O Uzgéren ve Erdénmez (2017), Durak (2018).
f Yosunlastir Gehl (1971), Aklanoglu (2002), Semerci (2008), Sahin (2018), Altay ve Batman
2 oguniastiricr (2019), Bolat (2019), Uzgéren ve Erdonmez (2017), Hanger (2019).
= Ahenkli Gehl (1971), Aklanoglu (2002), Semerci (2008), Sahin (2018), Altay ve Batman
N enidt (2019), Bolat (2019), Uzgéren ve Erdénmez (2017), Hanger (2019).
Dinlendirici Gehl (1971), Aklanoglu (2002), Semerci (2008), Sahin (2018), Altay ve Batman
tiendirict (2019), Bolat (2019), Uzgéren ve Erdénmez (2017), Hanger (2019).
Giiclii Erdénmez ve Aki (2005), Oktay (2007), Semerci (2008), Temelli (2008), Tasc1 (2012),
uelu Uzgdren ve Erdénmez (2017), Durak (2018).
. Erdonmez ve Aki (2005), Oktay (2007), Semerci (2008), Temelli (2008), Tasc1 (2012),
Endise ve Korkudan Uzak Uzgoren ve Erdénmez (2017), Durak (2018).
. - Gehl (1971), Aklanoglu (2002), Semerci (2008), Sahin (2018), Altay ve Batman
Bireysel Gelisime Atk | 419) Bolat (2019), Uzgdren ve Erdonmez (2017), Hanger (2019).
- . Lynch (1960), Tibbalds (2000), Giinal ve Nur (2007), Semerci (2008), Tasc1 (2012),
Diisiinmeye imkan veren Uzgoren ve Erdonmez (2017), Karagor ve ark, (2021).
Smardon (1979), Atabay ve Kara (2001), Semerci (2008), Temelli (2008), Tasc1
Spiritiiel Baglanti/imgelem [(2012), Jafarzadeh (2014), Altay ve Batman (2019), Argan (2019), Altay ve ark.
(2021).
Ozer ve Ayten (2005), Giinal ve Nur (2007), Semerci (2008), Erdénmez ve Celik
Huzur Veren (2016), Sahin (2018).
.. Erdénmez ve Aki (2005), Oktay (2007), Semerci (2008), Temelli (2008), Tasc1 (2012),
Giiven Yaratan Uzgoren ve Erdonmez (2017), Durak (2018).
- Alexander ve Poyner (1970), Virbasiené ve Janusaitis (2004), Oktay (2007), Durak
& [VumusakMekan (2018), Sahin (2018).
= Konforl Gehl (1971), Aklanoglu (2002), Semerci (2008), Sahin (2018), Altay ve Batman
g o (2019), Bolat (2019), Uzgéren ve Erdénmez (2017), Hanger (2019).
E Bakamh Ozer ve Ayten (2005), Giinal ve Nur (2007), Semerci (2008), Erdénmez ve Celik

(2016), Sahin (2018).
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Dosal Alexander ve Poyner (1970), Giinal ve Nur (2007), Semerci (2008), Erdonmez ve
0% Celik (2016), Bolat (2019), Hanger (2019), Altay ve ark. (2021).
e Gehl (1971), Aklanoglu (2002), Semerci (2008), Sahin (2018), Altay ve Batman
Giriltiden uzak (2019), Bolat (2019), Uzgdren ve Erdonmez (2017), Hanger (2019).
Temi Ozer ve Ayten (2005), Giinal ve Nur (2007), Semerci (2008), Erdénmez ve Celik
emiz (2016), Sahin (2018).
Kullans] Gehl (1971), Aklanoglu (2002), Semerci (2008), Sahin (2018), Altay ve Batman
utamsi (2019), Bolat (2019), Uzgéren ve Erdénmez (2017), Hanger (2019).
Avdinhk Oktay (2007), Semerci (2008), Song ve Yan (2013), Durak (2018), Altay ve Batman
yanh (2019), Argan (2019), Bolat (2019), Altay ve ark. (2021).
Giivenli Erdonmez ve Aki (2005), Oktay (2007), Semerci (2008), Temelli (2008), Tasc1 (2012),
uventt Uzgdren ve Erdénmez (2017), Durak (2018).
Smardon (1979), Atabay ve Kara (2001), Semerci (2008), Temelli (2008), Tasc1
ilgi Cekici /i¢ acic1 (2012), Jafarzadeh (2014), Altay ve Batman (2019), Argan (2019), Altay ve ark.
(2021).
Smardon (1979), Atabay ve Kara (2001), Aytem (2005), Semerci (2008), Temelli
Renkli (2008), Tasc1 (2012), Jafarzadeh (2014), Altay ve Batman (2019), Argan (2019), Altay
ve ark. (2021).
Ferah Ozer ve Ayten (2005), Giinal ve Nur (2007), Semerci (2008), Erdénmez ve Celik
era (2016), Sahin (2018).
Smardon (1979), Atabay ve Kara (2001), Semerci (2008), Temelli (2008), Tasc1
Ozgiin (2012), Jafarzadeh (2014), Altay ve Batman (2019), Argan (2019), Altay ve ark.
(2021).

Alan analizi: Bu asamada alan ile ilgili veriler toplanmis, alanda inceleme yapilmis ve alanin fotograflari
cekilmistir.

Anket caligmasi: Alan incelemesi sonrasinda degerlendirme yapilmasi gereken mekani degerlendirme
Olciitleri belirlenmistir. 1 ile 5 puan araliginda segeneklerin bulundugu bir puanlama sistemi igeren likert 6lcegi
ile anket hazirlanmistir. Anket ile alan icerisinde ¢ekilen fotograflar Bursa’da yasayan 20 uzman (peyzaj mimart,

sehir planci ve mimar) kisiye uygulanmistir. Anket arastirmacilar tarafindan bu kisilere yiiz yiize uygulanmustir.

Likert (1932)’ye gore Likert dlceginin kullanildigi anketlerde olusturulan soru kaliplar1 yapilan ¢aligma
konusu ile ilgili insanlarin tutum veya gorlislerini ve bu goriislere katilma derecelerini gosteren secenekler
icermektedir. Olgiit derecelerinin belirlenmesi icin iki farkli ug arasina sirayla birden fazla segenek
yerlestirilmektedir. Bu se¢enekler “olumludan olumsuza” veya “en iyiden en kotliye” dogru dereceli bir sekilde
siralanir. Analiz yapilirken ise bu se¢enekler olumluluk derecelerine gore en iyi segenek en yiiksek puani alacak
sekilde yapilmaktadir. Bu sekilde nitel veri nicel veriye donistiiriilerek analiz edilmektedir (Turan ve ark.,
2015).

Rensis Likert (1932) tarafindan Thurstone 6lgeginin basitlestirilerek gelistirilen Likert dlgegi en yaygin
kullanilan 6l¢eklerden biridir (Cramer ve Howitt, 2004). Uygulamasi ve degerlendirmesi gayet kolay olmasi
sebebiyle (Spector, 1992) egitim, arastirma ve pazarlama gibi pek ¢ok alanda siklikla bagvurulan teknik
(Edmondson, 2005) haline gelmistir (Turan ve ark., 2015). Bu arastirmadaki derece dlcegi de 6lgiitlerle birlikte
Cizelge 4’te verilmistir.

Verilerin analizi: Anket dogrultusunda elde edilen puanlar analiz edilerek degerlendirilmistir. Her 6l¢iit i¢in

uzmanlar tarafindan verilen degerlerin ortalamasiyla 6lgiit puani elde edilmistir.
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Sonug: Bu analiz ve degerlendirme sonucunda aragtirmaya iligkin sonuglar ortaya konmus, Hanlar

Bolgesi'nde mekanin algilanmasinda sorunlu olan ya da eksik kalan 6lgiitler belirlenerek oneriler gelistirilmistir.

Bulgular

Literatiir taramasi sonucunda belirlenen ve arastirmada kullanilacak olgiitler Cizelge 4’te verilmistir. Bu

kapsamda mekanin degerlendirilmesi icin 49 6l¢iit belirlenmistir. Alginin etkisi organizasyonel, zihinsel ve

duyusal olmak iizere ii¢ ana baslik altinda incelenmistir.

Cizelge 4. Mekan1 Degerlendirme Olgiitleri ve Puanlama

Mekam Degerlendirme
Olgiitii

Puanlama

Renk Kullanimi 5 puan- renkli [ 4puan 0 |3 puan O |2 puan OO | 1 puan- renksiz []
Bicim Kullanim 5 puan- bi¢imli [J 4puan 0 |3 puan O |2 puan OO | 1 puan- bigimsiz [J
Doku Kullanimi 5 puan- dokulu [ 4puan 0 |3 puan O |2 puan O |1 puan- dokusuz [
Form Kullanimi 5 puan- formal [J 4puan J |3 puan O |2 puan OJ | | puan- informal [
Isik Kullanim 5 puan -uygun ] 4puan J |3 puan O |2 puan OJ | I puan- karanlik []
Denge flkesine : -
T 5 puan- dengeli [J 4puan 0 |3 puan O |2 puan OO |1 puan- dengesiz [
Diizen llkesine 5 puan- diizenli [J 4puan 0 |3 puan O |2 puan O |1 puan- diizensiz [
Uygunluk P P P P p
o | Biitiinlesik Tasarim | 5 puan- biitiinlesik [] 4puan J |3 puan O |2 puan OJ | 1 puan- kopuk []
% Mekan i¢inde Uyum | 5 puan- uyumlu [J 4puan 0 |3 puan O |2 puan OO | 1 puan- uyumsuz [
; Genislik 5 puan- genis [ 4puan 0 |3 puan O |2 puan OO | 1 puan- dar OJ
g 5 puan- yon duygusu 1 puan- yon duygusu
g | wm .
-5 Yon Bulabilme olusturan [J 4puan 0 |3 puan OJ | 2 puan O olusturmayan []
&0
= 1 - 1g1l
© | Tammlanabilirlik 5 puan- kolay algilanan [] 4 puan J |3 puan O | 2 puan OJ Dpuan zor algrana
1 - ok
Okunakhlik/ A¢iklik | 5 puan- okunabilen [] 4 puan J |3 puan O | 2 puan OJ Dpuan oXunamayan
islevsel 5 puan- iglevsel [J 4puan J |3 puan O |2 puan O | I puan- islevsiz O]
Ay .. 1 puan- tekdiize
Tasarimda Cesitlilik | 5 puan- tekdiize [J 4 puan 0 |3 puan OJ | 2 puan O olmayan [J
g s 1 puan- gevreyle
Cevreyle Iliskili 5 puan- gevreyle iligkili [ 4 puan 0 |3 puan OJ | 2 puan O iliskili olmayan [
Insan Olgegiyle 5 puan- ergonomik [] 4puan OJ |3 puan OJ | 2 puan O 1 puan- ergonomik
Uyumlu P & p p p olmayan [
i 5 puan- aidiyet hissi 1 puan- aidiyet hissi
& Aidiyet olusturan J 4 puan J |3 puan O | 2 puan OJ olusturmayan (]
<
E
.E Samimi 5 puan- sicak [J 4puan 0 |3 puan O |2 puan OO |1 puan- soguk O]
R | Ozgiirliik Hissi 5 puan- sinirsiz [ 4puan 0 |3 puan O |2 puan O | 1 puan- sirl O
1 - rahat d
Rahathk Hissi 5 puan- rahatlik hissi veren LI | 4 puan I | 3 puan O | 2 puan O Dpuan ranatsiz ecen
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Mekani Degerlendirme
Olciitii

Puanlama

1 puan- canlilig1

Canlandirici 5 puan- canlandiran (] 4 puan 0 |3 puan OJ | 2 puan O Kaybettiren (]

. o 1 puan- duragan
Devingen 5 puan- duragan [ 4 puan J |3 puan OJ | 2 puan OJ olmayan [J
Sira dist 5 puan- sira digt [J 4puan 0 |3 puan O |2 puan OO | 1 puan- siradan [J
Tamdik 5 puan- tanidik [ 4puan 0 |3 puan O |2 puan OO | 1 puan- yabanci O
Anhk 5 puan- anlik olan [J 4 puan J |3 puan O | 2 puan OJ IDpuan- anlik olmayan

1 - dikkat dagt:

Yogunlastiric 5 puan- yogunlastiran [] 4 puan 0 |3 puan OJ | 2 puan O Dpuan dikkat dagitan
Ahenkli 5 puan- ahenkli [ 4puan J |3 puan [ |2 puan 00 | I puan- ahenksiz [
Dinlendirici 5 puan- dinlendiren [ 4puan J |3 puan O |2 puan OJ | I puan- yoran [J
Giiglii 5 puan- giiglii [ 4puan J |3 puan O |2 puan O | I puan- zayif [J

- 1 P
L VL0 L 5 puan- yiireklendiren [ 4 puan [J |3 puan [ | 2 puan O] puan- endise veren
Uzak O
Bireysel Gelisime 1 puan- geligim
Acik 5 puan- gelisim saglayan [0 |4 puan I |3 puan O | 2 puan O saglamayan (]

o - 5 T — | o
Diisiinmeye imkan puan- diisiinmeye imkan 4puan O |3 puan 0|2 puan O | pu::m diistinmeye
veren veren [ imkan vermeyen [

s - 5 puan- baglant1 kurulabilen 1 puan- baglanti
Spiritiiel Baglanti 0 4 puan J |3 puan O | 2 puan OJ kurulamayan [J
Huzur Veren 5 puan- huzur veren [J 4 puan J |3 puan O | 2 puan OJ IDpuan- huzursuz eden

.. . 1 puan- tedirgin eden
Giiven Yaratan 5 puan- giiven olusturan [] 4 puan 0 |3 puan OJ | 2 puan O O

< 1 puan- dogaya uzak
Yumusak 5 puan- dogaya yakin [ 4 puan 0 |3 puan OJ | 2 puan O O
Konforlu 5 puan- konforlu [J 4puan J |3 puan O |2 puan OJ | I puan- konforsuz [
g Bakimh 5 puan- bakiml [ 4puan J |3 puan O |2 puan OJ | I puan- bakimsiz [
E Dogal 5 puan- dogal [] 4puan J |3 puan O |2 puan OJ | | puan- yapay [J
Giiriiltiiden uzak 5 puan- giiriiltiistiz [ 4puan J |3 puan O |2 puan OJ | | puan- giiriltala OJ
Temiz 5 puan- temiz [ 4puan 0 |3 puan O |2 puan OO | 1 puan- kirli OJ
Kullamish 5 puan- kullanighi [J 4puan 0 |3 puan O |2 puan O | 1 puan- kullanigsiz [J
Aydinhk 5 puan- aydinhk O 4puan 0 |3 puan O |2 puan OO | 1 puan- karanlik [J
Giivenli 5 puan- giivenli [ 4puan 0 |3 puan O |2 puan OO | 1 puan- tehlikeli [J
Tlgi Cekici /i¢ agicr | 5 puan- ilgi ceken OJ 4puan 0 |3 puan O |2 puan OO | 1 puan- sikict [J
Renkli 5 puan- canli [J 4puan 0 |3 puan O |2 puan OO | 1 puan- soluk [J
Ferah 5 puan- ferah [J 4puan 0 |3 puan O |2 puan OO | 1 puan- kasvetli [
Ozgiin 5 puan- 6zgiin [J 4puan 0 |3 puan O |2 puan OO | 1 puan- siradan [J

Arastirma alaninin fotograflar1 Sekil 4-15’te verilmistir. Mekani degerlendirme Olciitlerine verilen puanlar ve

ortalamalari ise Cizelge 5’te verilmistir.
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Sekil 7. Piring Han (Orijinal)

Sekil 8. Cumhuriyet Caddesi (Cemal Nadir Caddesi

Sekil 9. Tophaneden Hanlar Bolgesi'ne Bakis
(Orijinal)

Tarafi) (Orijinal)

Sekil 10. Cumhurl:yet Caddesi (Inénii Caddesi tarafi)
(Orijinal)

Sekil 11. Cemal Nadir Caddesi (Orijinal)
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Sekil 12. Kazim Baykal Cadesi (Orijinal) Sekil 13. fkinci Osmangazi Caddesi (Orijinal)

E "

==

Sekil 14. Orhangazi Meydani (Orijinal) . Sekil 15. Piring Han (Orijinal)
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Cizelge 5. Mekan1 degerlendirme odlgiitlerine verilen puanlar ve ortalamalari

1Y[ekan1 Degerlendirme Puanlama Sonug (ort)
Olgiitii 5 puan 4 puan 3 puan 2 puan 1 puan
Renk Kullanimi 1 5 8 5 1 3
Bicim Kullanim 2 3 8 4 3 2.85
Doku Kullanim 6 2 10 2 0 3.6
Form Kullanmim 1 1 9 4 5 2.45
Isik Kullanim 1 8 6 4 1 3.2
Denge ilkesine Uygunluk 0 5 5 7 3 2.6
Diizen Ilkesine Uygunluk 2 1 5 8 4 2.45
Biitiinlesik Tasarim 4 1 5 4 6 2.65
Mekan icinde Uyum 2 3 5 3 7 2.5
Genislik 3 3 7 5 2 3
B Yon Bulabilme 2 2 8 4 4 2.7
< Tammlanabilirlik 4 7 6 1 2 3.5
= Okunakhhk/ A¢iklik 3 4 8 4 1 3.2
> [dslevsel 3 2 8 5 2 2.95
E Tasarlmd.a Cesitlilik 4 2 7 4 3 3
g Cevreyle Iligkili 2 7 1 7 3 2.9
5 insan Olcegiyle Uyumlu 4 8 6 1 1 3.65
Aidiyet 4 5 7 3 1 3.4
Samimi 7 3 8 1 1 3.7
Ozgiirliik Hissi 0 4 9 4 3 2.7
Rahathk Hissi 1 2 9 7 1 2.75
Canlandirici 1 3 12 2 2 2.95
Devingen 3 2 6 4 5 2.7
Sira dis1 1 5 7 4 3 2.85
Tamdik 7 8 3 2 0 4
Anhk 5 3 7 2 3 3.25
Yogunlastiric 1 3 4 4 8 2.25
Ahenkli 3 5 6 4 2 3.15
Dinlendirici 2 5 7 3 3 3
Giiclii 4 2 8 3 3 3.05
Endise ve Korkudan Uzak 1 5 6 2 6 2.65
- Bireysel Gelisime Acik 0 5 5 6 2 2.45
%ﬂ Diisiinmeye imkan veren 4 6 4 3 3 3.25
§ Spiritiiel Baglanti 4 3 6 6 1 3.15
E Huzur Veren 2 3 9 4 2 2.95
S Giiven Yaratan 2 4 4 2 8 2.5
Yumusak 1 2 7 7 3 2.55
Konforlu 1 1 11 5 2 2.7
Bakiml 0 3 6 8 3 2.45
Dogal 5 6 7 1 1 3.65
Giiriiltiilden uzak 0 3 2 4 11 1.85
Temiz 0 1 10 5 4 2.4
Kullanmish 2 3 9 5 1 3
Aydinhk 1 6 6 6 1 3
- Giivenli 2 2 6 7 3 2.65
= | digi Cekici/ig aqier 3 6 5 4 2 3.2
E Renkli 2 5 6 6 1 3.05
2, Ferah 2 3 5 8 2 2.75
a Ozgiin 5 6 4 4 1 3.5
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Cizelge 5’e gore degerlendirilen 49 6lgiit Likert 6lgegiyle degerlendirilmistir. En yiiksek olumlu puanin
hicbir 6lgiitte bulunmadig goriilmektedir. 1 6l¢iit en diisiik olumsuz puan olan 1.85 almustir. 23 6lgiit ise diigiik
deger olan 2 puan olarak hesaplanmustir. Yapilan degerlendirme sonucunda olumsuz duygular uyandiran dlgiitler

cizelgede isaretlenmistir.

Ortalama deger olarak belirtilen 3 puan i¢in toplam 23 adet dlgiit bulunmaktadir. Cizelge 5’te hesaplanan

puanlara gore olusturulan grafik Sekil 16°te verilmistir.

Renk Kullanimi

Bigim Kullamm

Doku Kullanimi

Form Kullanimi

151k Kullanimi
Tanmimlanabilirlik
Okunaklilik/ Agikhik
Fonksiyonellik /Kullanigh
Tasarimda Cesitlilik
Denge ilkesine Uygunluk
Dizen ilkesine Uygunluk
Bitinlesik Tasanm
Mekan Iginde Uyum
Gevreyle lligkili

Yon Bulabime

fnsan Ol gegiiyle Uyumiu
Endigeve Korkudan Uzak

Bireysel Gelisime Agik

Dlgtnmeye imkan veren
Spirittel Baglant/
Yumugak Mekan
Aidiyet

Samimi

Given Yaratan
Aydinlik

Ozgiirlik Hissi
Rahatlik Hissi

Sira digl

ilgi Cekici figagicl
Canlandirici
Devingen
HuzurVeren

Konforlu

Renkli
Bakimh
Dogal

Tanichk

Anlk
Giriltiden uzak
Temiz
Yogunlagting
Ferah

Genig
Kullanigh
Glvenli
Ozgiin
Ahenkli
Dinlendirici

Gliglt

Sekil 16. Mekani degerlendirme élciitlerinin puanlar
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Sekil 15 incelendiginde bu Oolgiitlerden mekandaki dokunun hissedilmesi, mekanin tanimlanabilirligi,
mekanin insan dlgegiyle uyumlu ve samimi olmasi, dogal bir mekan olarak hissedilmesi en yiiksek puan alan
Olciitler oldugu goriilmektedir. En yiliksek puan ise arasgtirma alaninin tanidik bir mekan olarak hissettirmesi
nedeniyle 4 puan olarak hesaplanmistir. Ayni zamanda Hanlar Bolgesi giirtiltili bir mekan olarak

tanimlanmustir.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada; alginin mekansal degerlendirme iizerindeki etkisi Hanlar Bolgesi’nde incelenmistir. Mekanin
degerlendirilmesi ve mekanin olumlu duygular hissettirmesi yonilyle uzmanlarin aragtirma alanm ile ilgili
gorisleri 49 olgiit kapsaminda degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular ve yaklagimlar dogrultusunda olumlu
degerlerin benimsenmesi ve arastirma alani olarak se¢ilen kamusal mekanin kalitesinin arttirilmasi i¢in dikkate
alimmas1 gereken sorunlar bulunmaktadir. Bu sorunlarin ¢éziimii ile aragtirma alaninda hissedilen olumsuz

duygular azalabilecek, kullanicilarin bu alana olan aidiyet duygusu gii¢lenebilecektir.

Arastirma kapsaminda kullanici ve alan kullamimi etkilesimindeki diizensizlikler, yaya ulasimidaki
problemler, cephe ve sokaklar arasindaki bicim ve form agisindan uyumsuzluklar mekan i¢i uyum biitiinliigiinii,
denge ve diizen ilkesine uygunlugu olumsuz etkilemektedir. Arastirma alaninin giirtiltiilii bir mekan olarak
tanimlanmas1 da kullanicilarin bireysel olarak gelisimlerine engel olabilmektedir. Bu durum ayni zamanda alan

kullanimlarina yogunlagma potansiyelini de diigiirmektedir.

Akca (2008)'e gore kamusal mekanlarda canlilifi saglayan etmenler; cepheler, girisler, pencereler ve
siislemelerdir, ayrica han yapilarinda goriilen girinti, c¢ikintilar ile cumbalar sokak goriintiisiini
canlandirmaktadir. Gegisleri saglayan kapilar, Hanlar Bdlgesi’nde anitsal nitelige sahip yapi elemanlaridir.
Arastirmada Hanlar Bolgesi’ nin farkli sokak goriintiilerine sahip olmasi yoniiyle “Canlandirict” 6l¢iitiintin diigiik
puan almamasi bu verileri dogrulamaktadir. Gedik (2015)’e goére Hanlar Bolgesi’nin canli ve hareketli olmasi
giiclii yon olarak belirtilmistir fakat yapilan anketin sonuglarina gére bu alanin ‘Canlandirici’ ve ‘Devingen’
olma durumu 3 puan alarak ortalama deger olarak saptanmistir. Bunun yaninda dar sokaklar1 ve yogun kullanici
kitlesine sahip olmas1 ydniiyle bakimsizliga ve giivensiz durumlara sebebiyet vermektedir. Bu durum kamusal
bir mekanda kullanicilarin alan1 konforlu bir sekilde kullanimini olumsuz yonde etkilemektedir.

Akca (2008)’in yaptigi calisgmaya gore Hanlar Bolgesi'nde yeterli sayida ve kalitede
yonlendirme/bilgilendirme tabelasinin  bulunmayisi, bu bolgenin okunabilirligini olumsuz anlamda
etkilemektedir. Dar sokaklara ve yogun sirkiilasyona sahip Hanlar Bolgesi’nde, yeterli sayida ve kalitede
anlasilabilir bilgiler saglayan yaya isaretlerinin olmayisi, bolgenin kullaniminda karigikliklara yol agmaktadir.
Ancak arastirma sonucunda mekandaki yon bulabilme oOl¢iitii 3 puan alarak bu sonugla uyugsmamaktadir.
Bolgenin han yapilarini tahrip eden niteliksiz kisimlar ve bolgedeki bakimsizlik alanin okunabilirligini olumsuz

yonde etkilemektedir.
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Kentin merkezinde bulunan Bursa Hanlar Bolgesi'nin algilanmasinin mekénsal degerlendirme iizerine
etkisiyle ilgili yapilan bu arastirmada elde edilen verilerden yola ¢ikilarak bu alanda yeterli diizeyde olumlu

duygular hissedilmedigi sdylenebilmektedir.

Tesekkiir

Yapilan bu calisma etik kurul izni gerektirmemektedir. Makale arastirma ve yaymn etigine uygun olarak
hazirlanmistir. Bu makaleyi hazirlayan yazarlar, arastirmaya esit oranda katki saglamistir ve yazarlar arasinda

herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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