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OZET

Bu ¢alismada Travma Sonrasi Biiylime Envanterinin (TSBE) kisa formunun Tiirk¢e ¢evirisinin psikometrik
ozelliklerinin incelenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin katilimcilart 6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmarag
merkezli depreme maruz kalip Mersin’e gelen yaslar1 18 ile 65 arasinda olan 405 yetiskinden (Myas= 32.25,
SS=10.56) olusmaktadir. Katilimcilar Sosyo-demografik veri formu, Travma Sonrasi Biiylime Envanteri- Kisa
Formu, Postrtravmatik Stres Bozuklugu Soru Listesi-Sivil Versiyonu ve Hayatin Anlami Olgegini
doldurmuglardir. TSBE- kisa formun Tiirk¢e dilindeki en iyi faktoriyel yapisinin belirlenmesi amaciyla
dogrulayic1 faktor analizi yontemi ile lic model sinanmustir. Bulgular, bes-faktorlii yapinin en iyi uyum
indekslerine sahip oldugunu gostermektedir. Olcegin dlciit bagmtili gecerligi ile ilgili olarak lgegin puanlarinin
travma sonrasi Stres bozuklugu ve hayatin anlami degiskenteri ile pozitif yonde ve anlamli diizeyde iligkili oldugu
goriilmiistiir. Son olarak 6lgegin toplam puaninin ve alt boyutlarinin Cronbach alfa ve Guttman iki yarim
giivenirlik puanlarmin yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bulgular, yasanan yogun stresin ardindan travma
sonras1 biliylimeyi degerlendirmede Tiirk¢e dilinde zaman agisindan daha kolaylik saglayacak olan Travma
Sonrasi Biiyiime Envanteri - Kisa Formunun Kullanilabilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Travma Sonrasi Bilyiime, Travma, Gegerlik, Giivenirlik, Deprem.

EXAMINATION OF THE PSYCHOMETRIC PROPERTIES OF THE POSTTRAUMATIC GROWTH
INVENTORY-SHORT FORM AMONG INDIVIDUALS EXPOSED TO EARTHQUAKE

ABSTRACT

This study aimed to investigate the psychometric properties of the Turkish translation of the short form of the
Posttraumatic Growth Inventory (PTGI-SF) among individuals exposed to earthquake. The participants of the
research consisted of 405 adults aged between 18 and 65, who were exposed to the earthquake centered in
Kahramanmaras on February 6, 2023, and subsequently relocated to Mersin. Participants completed a socio-
demographic data form, the Posttraumatic Growth Inventory-Short Form, the Civilian Posttraumatic Stress
Disorder Questionnaire, and the Meaning in Life Scale. Three models were tested using the confirmatory factor
analysis method to determine the best factorial structure of PTGI-SF in the Turkish language. The findings
indicate that the five-factor structure has the best-fit indices. Regarding the criterion-related validity of the scale,
it was observed that the scores of the scale were positively and significantly related to variables of posttraumatic
stress disorder and meaning in life. Finally, the total score and subscales of the scale demonstrated satisfactory
levels of Cronbach's alpha and Guttmann’s split-half reliability. The findings suggest that the Posttraumatic
Growth Inventory - Short Form, which provides greater temporal convenience in assessing posttraumatic growth
in the Turkish language following intense stress, can be effectively utilized.
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1. GIRIS

Travmatik olaylarin bir¢ok olumsuz fiziksel ve psikolojik sonuglara yol agabilecegine dair bilimsel
kanitlar vardir. Arastirmacilar, travmanin olumsuz etkilerini kapsamli bir sekilde incelemis olsalar da, olumsuz
olaylarin olumlu etkilerinin olasiligina karsi ¢ok daha az ilgi gostermislerdir (Tedeschi ve Calhoun, 2004).
Yapilan ¢alismalar kisinin yasadigi yogun stresin ardindan olumlu bir degisimin de gozlenebilecegine isaret
etmektedir (Calhoun ve Tedeschi, 1998; Linley ve Joseph, 2004). Stresi takip eden bu olumlu degisim yillar
icerisinde farkli terimler ile ifade edilmistir. Alan yazinda bu olumlu degisim “fayda bulma”, “strese bagl
biiyiime” veya “travma sonrasi biiylime” gibi farkli terimlerle tanimlanmistir (Johnson ve Boals, 2015). Bu
kavramlarin i¢inde en sik olarak kullanilani ise Tedeschi ve Calhoun (2004) tarafindan ortaya atilan olan travma
sonrast biiyiime kavramidir. Tedeschi ve Calhoun, travma sonrasi bilyiimeyi stres dolu ya da travma olarak
tanimlanabilecek yasam kosullariyla miicadele sonucunda yasanan olumlu psikolojik degisim olarak
tanimlamiglardir. Travma sonrasi biiyiime, son derece olumsuz deneyimlere (6rnegin, askeri savas, yasami tehdit
eden tibbi kosullar, kamplarda yasama ve miilteci statiisiinde olmak gibi) bir tepki olarak ortaya ¢ikan, benligi,
kisiler arasi iliskileri ve yasam felsefesini igeren alanlarda belirli bir olumlu degisiklik siireci olarak tanimlanir
(Tedeschi ve Calhoun, 1996). Dolayistyla, travma sonrasi bityiime hem bir sonucu (bitylimeyi) hem de bir siireci
(travmatik bir olaydan sonraki miicadeleyi) ifade eder.

Alan yazinda travmatik olaydan ne kadar siire sonra travmatik biiylimenin olusacagina dair ¢calismalarin
farkli sonuglar1 oldugu goriilmektedir. Amiri ve arkadaslarinin (2021) sistematik derlemesi deprem sonrasi
bliylime olgusu iizerine yiiriitilen 21 c¢alismadan iki tanesi hari¢ hepsinin verilerini olayimn iizerinden 1 yil
gectikten sonra topladigim gostermektedir. Ornegin, Tang ve arkadaslar1 (2020) depremden 8.5 yil sonra travma
sonrasi bilyiime olgusu iizerine veri toplamistir. Ote yandan, bazi ¢alismalar ise travma sonras1 biiyiime i¢in
gereken zamanim daha kisa siireler oldugunu gostermektedir. Ornegin Kelly ve arkadaslar1 (2018) tarafindan
yapilan bir ¢alismanin sonuglar1 travma sonrasi biiylimenin travmatik olaydan 4-5 ay sonra en yliksek diizeye
ulagtigin1 gostermektedir. Bir bagka ¢aligmada ise Wu ve arkadaslar1 (2019) ise COVID-19 viriisiine yakalanip
taburcu olan hastalarla 6 ay sonra yapilan bir ¢aligma yapmislardir. Bu ¢aligmanin sonucunda yazarlar,
katilimcilarin travma sonrasi biiyiime 6zelliklerini gosterdigini rapor edilmistir.

Travma sonrasi bilyiimeyi degerlendirmek amaciyla cesitli 8lgme araclar1 gelistirilmistir. Ornegin Joseph
ve arkadaglar1 (1993) “Gortintimdeki Degisiklikler” (Changes in Outlook), McMillen ve Fischer (1998)
“Algilanan Fayda Olgekleri”, Park ve arkadaslari (2006) “Stresle ilgili Biiyiime Olcegi” ve Abraido-Lanza ve
arkadaslar1 (1998) ise “Gelisme Olgegi” olarak isimlendirdikleri dlgekleri gelistirdiler. Ancak, stresi takip eden
olumlu degisimi agiklamak amaciyla gelistirilen Travma Sonrasi Bilyiime Envanteri (TSBE; Tedeschi ve
Calhoun, 1996) bu olgekler arasinda en yaygimn kullanilan 6lgek olmustur. TSBE, travmatik deneyimlerin
ardindan olumlu sonuglarin degerlendirildigi 21 maddelik bir kisisel bildirim 6lcegidir. Olgekteki her bir madde
6'lh Likert formatinda derecelendirilir (0 = Stresli olay (lar) sonucu bu degisimi ¢ok biiyiik 6l¢iide yasamadim."
ile 5= Stresli olay (lar) sonucu bu degisimi ¢ok biiyiik 6l¢iide yasadim."). TSBE’nin toplam puani 0-105 arasinda
degisebilir ve kisinin aldigi yiiksek puanlar daha fazla biiyiimeyi gosterir. TSBE’nin toplam puani
kullanilabilecegi gibi bes alt boyutta da degerlendirilebilir. Bu boyutlar ‘Bagkalariyla iliskiler’ (7 madde), “Yeni
olanaklar’ (5 madde), ‘Kisisel dayaniklilik’ (4 madde), ‘Manevi degisim’ (2 madde) ve ‘Hayata deger verme’ (3
madde) olarak isimlendirilmistir. Tedeschi ve Calhoun (1996), TSBE’nin yiiksek diizeyde i¢ tutarliligi (a=.90)
ve kabul edilebilir diizeyde test-tekrar test giivenilirligi (r=.71) oldugunu rapor etmislerdir. Yillar igerisinde
Olgegin 21 maddelik bes boyutlu yapist g¢esitli calismalar (6rn. Aslam ve Kamal, 2019; Alex Linley vd, 2007;
Purc-Stephenson, 2014; Taku vd, 2008) ile dogrulanmistir. Ayrica TSBE’nin gegerligi ve giivenirligi miilteci
gruplar1 (Davey vd, 2015; Teodorescu vd, 2012), kanser hastalar1 (Brunet vd, 2010; Jaarsma vd, 2006) ve dogal
afetlere maruz kalmis kisiler (Garcia ve Wlodarczyk, 2016) gibi yiiksek diizeyde strese maruz kalmig farkli farkl
orneklemlerde kanitlanmistir.
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TSBE’nin 21 maddelik formu Tiirkce diline Dirik ve Karanci (2008) tarafindan ¢evrilmistir. Dirik ve
Karanci, romatoid artrit hastalar1 ile yapmis olduklar1 ¢alismada 6l¢egin Tiirk¢e dilindeki en uygun yapinin ti¢
faktorlii bir yapi oldugunu rapor etmislerdir. Yazarlar, bu faktorleri ‘baskalariyla iliskilerde degisim’, ‘hayat
felsefesinde degisim’ ve ‘benlik algisinda degisim’ olarak isimlendirmislerdir. TSBE’nin Tiirk¢e formunun
faktoriyel yapisinin sinandigi bir baska ¢alismada Kagan ve arkadaslar1 (2012), Dirik ve Karanci’nin buldugu
yapiya benzer sekilde ii¢ faktorlii bir yapmin en uygun yap1 oldugunu bildirmislerdir. Kagan ve arkadaslari,
Olgegin alt boyutlarinin giivenirliginin iyi diizeyde oldugunu rapor etmislerdir (Kendilik algisinda degisim igin
0=.88, yasam felsefesinde degisim i¢in a=.78, iliskilerde degisim i¢in 0=.77 ve toplam puan i¢in a=.92). TSBE,
iilkemizde travma sonras1 bilyiime ile ilgili yapilan ¢alismalarda siklikla kullanilmaktadir. Olgegin 21 maddelik
Tiirkge versiyonu, meme kanseri hastalar1 (Bellur vd, 2017), yas deneyimi yasamis kisiler (Koroglu, 2021) ve
partner siddetine maruz kalmas kisiler (Ceco, 2018) gibi farkli 6rneklemleri kapsayan ¢alismalarda kullanilmistir.

Cann ve arkadaslari, veri toplama siirecinde ortaya ¢ikan cesitli ihtiyaglarin sonucunda dlgegin kisa
formunun gelistirilmesini uygun gérmiislerdir. Cann ve arkadaslarina gére 21 maddeden olusan 6lgek uzundur
ve bazi katilimcilar bu uzunluktaki dlgegi doldurmada fiziksel olarak zorlanmaktadirlar. Ornegin, akut 16semi ya
da diger kanser tedavisi goren hastalar icin kisa formu doldurmak fiziksel olarak daha kolay olacaktir. Ikincisi,
veri toplama siiresinin sinirlt oldugu bazi durumlarda 6l¢egin yalnizca kisa formunun uygulanmasi gerekebilir.
Bu nedenlerden dolay1 Cann ve arkadaglar1 (2010), arastirmalarda kullanim kolaylig1 olmasi amaciyla travma
sonrasi bilyiimenin bes alaninin her biri ile iliskili yalnizca iki madde i¢eren ve anlamli bir toplam puan saglayan
kisa bir form gelistirmeyi amaglamiglardir. Cann ve arkadaslari, gelistirdikleri kisa formun psikometrik
ozelliklerini ti¢ farkli 6rneklem (yakini 6lmis kisiler, partner siddeti magdurlar1 ve akut 16semi hastalar) ile
smamislardir. Bu ¢alismalar sonucunda yazarlar 10 maddelik kisa formun, bes boyutlu yapisinin iyi uyum
indekslerine sahip oldugunu rapor etmislerdir. Dahasi, kisa formun TSBE'nin orijinal formu gelistirilirken
kullanilan diger degiskenlerle iliskili oldugu goriilmiistiir. Cann ve arkadaslar1 bu sonuglar dogrultusunda TSBE
kisa formunun ¢ok az bilgi kaybiyla 21 maddelik uzun formunun yerine kullanilabilecegini belirtmislerdir. Kaler
ve arkadaglar1 (2011), Cann ve arkadaglari tarafindan olusturulan TSBE kisa formunun psikometrik 6zelliklerini
327 kisilik Irak savasi gazilerinden olusan bir 6rneklem kullanarak degerlendirmislerdir. Kaler ve arkadaglarinin
elde ettigi bulgular, Cann ve arkadaglar1 tarafindan Onerilen bes faktorlii yapimin en uygun faktoriyel yapi
oldugunu gostermistir.

Travma sonrasi biiyiimenin bazi kavramlar ile iligkili oldugu bilinmektedir. Bu kavramlardan biri travma
sonrasi stres bozuklugu (TSSB) oldugu bilinmektedir. Deprem 6nemli bir stres kaynagidir ve depremden sonra
kisilerde travma sonrasi stres bozuklugu gibi akil saglig1 sorunlar1 goriilebilir (Cerda vd, 2013; Gerstner vd,
2020). Bununla birlikte depreme maruz kalmis kigilerde TSSB ile birlikte travma sonrasi biiytimenin de gelistigini
gosteren bircok ¢alisma mevcuttur (6rn. Amiri vd, 2021; Ma vd, 2020; Tang vd., 2021). Bu iki degisken
arasindaki iliski ile ilgili olarak Tedeschi ve Calhoun (2004), travma sonrasi biiylimenin kisinin deneyimledigi
travma sonrasi psikolojik miicadelenin sonucu oldugunu savunurlar. Yazarlara gore stresin neden oldugu bilissel
ruminasyon, yapici islemeye doniisiir ve bu siire¢ bliylimenin gelisimini baglatir. Bu formiilasyona gére, TSSB
ve travma sonrasi biiylimenin pozitif yonde iligkili olmas1 beklenmektedir. Baz1 arastirmacilar (6rn. Morris vd,
(2007; Rajandram vd, 2011travma sonrasi bilylimenin kisinin deneyimledigi travmatik olaym patojenik
sonuclarmi dengelemek icin bir ara¢ oldugu 6ne siirmektedirler. Ornegin, Davis ve arkadaslari (1998) travma
sonrasi biiylimeyi kisinin deneyimledigi travmatik bir olaydan sonraki bir anlam yorumlamasi oldugunu iddia
etmektedirler. Travma sonrasi biiylime ile iligkili bir diger kavram ise yasamin anlamidir. Yagamin anlami, kiginin
yasamindaki anlam, tutarlilik ve amag¢ hakkindaki degerlendirmesini ifade eder (Steger vd, 2006). Yasanilan
zorluklarin ardindan hayatta anlam bulmak, psikolojik sagligin gelisimine katkida bulunur (George & Park,
2016). Daha da 6nemlisi, deneyimlenen travmayla basa ¢ikma miicadelesine zorlanan birgok kisi, nihayetinde
acilarinda anlam bulur ve travma sonrasi biiyiime yasar (Calhoun vd, 2010; Linley ve Joseph, 2011).
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Bu c¢alismada Tedeschi ve Calhoun (1996) tarafindan gelistirilen TSBE’nin kisa formunun
2010) Tiirkge diline uyarlanmasi ve depreme maruz kalmis bir 6rneklem grubunda psikometrik 6zelliklerinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda asagidaki hipotezler sinanacaktir.

1- TSBE’nin kisa formu Tiirk¢e dilinde bes faktorlii bir yap1 sergileyecektir.

2- Olgegin giivenirligi ve gecerligi yeterli diizeydedir.

2. YONTEM

2.1. Katihmecilar ve Islem:

Arastirmanin verileri 6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras merkezli depremden etkilenip Mersin’e gelen
405 yetiskinden toplanmistir. Bu katilimeilarin 243’1 (%69) kadin ve 162°si (%40) erkek olup 18 ile 60 yas
araligindadirlar (Myas= 32.25, SS=10.56). Ayrica katilimcilardan 161’1 (%39.8) bekar, 202’si (%49.9) evli, 9’u
(%2.2) bosanmis ve 3371 (%8.1) ise esini kaybettigini beyan etmistir. Katilimcilardan 66°s1 (%16.3) okur-yazar,
142’51 (%35.1) ilkdgretim mezunu, 83’1 (%20.5) lise mezunudur. 114 (%28.2) katilimcinin ise {iniversite mezunu
oldugu goriilmektedir. Calismaya dahil edilme kriterleri a-okur-yazar olmak, b- herhangi nérolojik bir bozukluk
tanis1 almamig olmak ve c- depremden olumsuz yonde etkilenmis olmaktir.

Calismada depremden sonra Hatay’dan Mersin’e gelen ve depremden olumsuz etkilenen kisilerden 8
Haziran ile 25 Haziran 2023 tarihleri arasinda arastirmacilar tarafindan toplanmistir. Arastirmada veri toplama
isleminden 6nce Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Etik Komitesi’nden etik izin alinmgtir. Katilimcilara
goniilli olur formu sunulmus ve katilimcilar ¢alismaya katilimi onayladiktan sonra formlari doldurmuslardir.
Formlarin doldurulmasi ortalama 15 dakika stirmiistiir.

2.2. Olcme Araclar:

2.2.1. Sosyo-demografik Veri Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan bu formda katilimcilarin yasini, cinsiyetini, medeni durumunu ve egitim
diizeyi ile ilgili bilgiler toplanmustir.

2.2.2. Post-travmatik Stres Bozuklugu Soru Listesi-Sivil Versiyonu (PCL-5)

Arastirmada katilimcilarin gosterdigi TSSB belirtilerinin belirlenmesi amaciyla Blevins ve arkadaslar
(2015) tarafindan gelistirilen PCL-5 kullamlmustir. Olgek, DSM-5 tam Kriterlerine gére TSSB belirtilerinin
siddetini degerlendiren 20 maddeden olusmaktadir. PCL-5'in, DSM-5'teki belirti kiimelerinin her birine karsilik
gelen dort alt 6l¢egi vardir. Katilimcilar, madde ifadesinde agiklanan bir sorunun gegen ay kendilerini ne kadar
rahatsiz ettigini O (hig) ile 4 (cok fazla) arasinda besli Likert tipinde derecelendirmektedirler. Olgegin Tiirkce
diline uyarlanisi Boysan ve arkadaslar1 (2017) tarafindan yapilmistir. Yazarlar, 6l¢egin Tiirk¢e formunun gegerli
ve giivenilir oldugunu rapor etmislerdir. Mevcut ¢alismada dlgegin toplam puani i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayis1 0.95 olarak hesaplanmustir.

2.2.3. Hayatin Anlam Ol¢egi

Steger ve arkadaslar1 (2006) tarafindan gelistirilen 6lgek, bireylerin yasamlarinda bulduklar1 ve aradiklari
anlam1 degerlendirmektedir. Olgek 10 maddeden olusmaktadir ve 6lgegin maddeleri yedili Likert tipinde
degerlendirilmektedir. Olgekteki maddeler kesinlikle dogru degil (1) ile kesinlikle dogru (7) arasinda
puanlanmaktadir. Olgek “var olan anlam” ve “anlam arayis1” olmak iizere 2 boyuttan olusmaktadir. Anlamin
varlig1 bes madde ile degerlendirilir ve kiginin yasamda anlamin elde edildigini hissetme derecesini gosterir.
Diger bes madde kisinin anlam arayisin1 degerlendirerek, bir kiginin hayatin anlamini anlamaya ne 6l¢iide devam
ettigini gosterir. Olgegin Tiirkge diline uyarlamasi Demirdag ve Kalafat (2015) tarafindan yapilmistir. Tiirkge
gecerlik ve giivenirlik calismasinda var olan anlam ve anlam arayis1 alt boyutlari i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayilari sirastyla 0.85 ve 0.81 olarak rapor edilmistir. Mevcut ¢alismada ise Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari
var olan anlam alt boyutu i¢in 0.84 olarak hesaplanirken anlam arayisi boyutu i¢in 0.61 olarak hesaplanmustir.
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Anlam arayis1 boyutunun diisiik diizeyde giivenirlik gostermesinden dolay1 analizler var olan anlam
stirdiiriImiistiir.
2.3.Istatistiksel Analiz

Veri toplama islemi bittikten sonra veriler istatistik programina girilmistir. Ik olarak bos veriler analiz
edilmis ve higbir degiskende %10’dan fazla bos veri olmadigi goriilmiistiir. Bos veriler degiskenin ortalamasi ile
doldurulmustur. Veri setindeki ¢oklu ug¢ veriler Mahalanobis uzakligi hesaplanarak degerlendirilmistir. Bu
islemden sonra 19 katilime1 ug veri 6zellikleri gésterdigi i¢in veri setinden ¢ikartilmistir. Analizler 405 kisilik bir
katilimcidan elde edilen veriler ile yapilmustir. Olgeklerin normal dagilim varsayimini karsilayip karsilamadiginin
belirlenmesi amaciyla ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 incelenmistir. Biitiin degiskenlerin puanlarinin ¢arpiklik
ve basiklik katsayilarinin +2 ve -2 araliginda oldugu goriilmiistiir ve normal dagilima uygun olduguna karar
verilmistir (George ve Mallery, 2010). Olgegin kisa formunun Tiirkge dilinde faktoriyel yapisinin belirlenmesi
amaciyla ti¢ model incelenmistir. (1)- TSBE’nin 10 maddelik tek faktorlii yapisi, (2)- Cann ve arkadaslari (2010)
tarafindan ileri siiriilen 5 faktorlii yapisi ve (3) Dirik ve Karanci (2008) tarafindan 6lgegin uzun formunun Tiirkge
uyarlamasinda ileri siirlilen 3 faktorlii yapisi sinanmuistir.

Olgegin faktoriyel yapist Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yontemi ile incelenmistir. Modellerin
uyumunun belirlenmesinde bazi parametreler dikkate almmistir. Bu parametreler ki-kare (x?), karsilastirmali
uyum indeksi (CFl), Standartlastirilmis hata kareleri ortalamasinin karekokii (SRMR), Uyum iyiligi indeksi
(GFI), Tucker-Lewis indeksi (TLI) ve ortalama karesel yaklasim hatas1 (RMSEA) kullanilmistir. Iyi bir model
uyumu i¢in x? degerinin anlamsiz olmas1 ve x*‘nin serbestlik derecesine oranmin (x?/sd) 5’ten kiigiik olmasi
gereklidir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger vd, 2003). CFI degeri 0 ile 1 arasinda degisir ve daha yiiksek
degerler daha iyi uyumu gosterir. Kabul edilebilir CFI ve TLI degerlerinin 0.90’dan yiiksek olmasi1 beklenir (Hu
ve Bentler, 1999). RMSEA degerinin 0.08 ve altinda olmasi yeterli uyum, 0.08 ile 0.10 arasindaki olmasi vasat,
0.10'un tizerinde olmasi ise kabul edilemez olarak tanimlanmaktadir (Chen vd, 2008). SRMR degerinin sifira
yaklagsmas1 modelin iyi uyumu ile iligkilidir. Eger bir modelde SRMR degeri 0.05’den diisiik ise iyl uyum
gosterdigi soylenebilir. Dahasi, model 0.05 ile 0.10 arasinda bir SRMR degeri almissa kabul edilebilir uyum
icerisindedir (Hu ve Bentler, 1999). Modeller arasinda en iyi modelin seg¢ilmesi igin Ki-kare fark testi kullanilda.
Ki kare fark testinde Akaike Bilgi Kriteri (ABK) ve Bayesiyan Bilgi Kriterinin (BBK) belirleyici rol
oynamaktadirlar. Vrieze (2012), ABK ve BBK degerlerinden anlamli sekilde diisiik olan modelin daha uygun
oldugunu ifade etmistir. Dogrulayici faktor analizi ve ki kare fark testi R Studio programindaki “Lavaan” yamasi
(Rossel, 2012) ile yapilmustir.

Olgegin 6lgiit bagintili gegerligi TSBE nin kisa formunun hayatm anlami ve TSSB degiskenleri iliskisi
pearson korelasyon ydntemi ile incelenerek degerlendirilmistir. Olgegin Tiirkge Formunun giivenirligini
incelerken, i¢ tutarlik i¢in Cronbcah alfa katsayis1 ve Guttman iki yariya bélme yontemi kullanilarak hesaplanan
giivenirlik katsaymmdan faydanilmistir. Arastirmadaki analizler SPSS istatistik programinin 25. Siriimil ile
yapilmistir.

3. BULGULAR

3.1. Olcegin Faktoriyel Yapisi — Yap1 Gegerligi
Olgegin faktoriyel yapisinin belirlenmesi amaciyla bir dizi DFA yapilmistir. Olgegin 10 maddelik kisa
formunun en iyi faktoriyel yapisinin belirlenmesi i¢in ilk olarak ile Dirik ve Karanci (2008) tarafindan uzun form
icin Onerilen 3 faktorlii yapt (Model 1) sinanmustir. Daha sonra Cann ve arkadaglari tarafindan 6nerilen orijinal 5
boyutlu yap1 (Model 2) ve son olarak 10 maddenin tek boyutta toplandigi tek boyutlu yap1 (Model 3) sinanmustir.
Tablo 1.’de modellerin uyum indeksleri goriilmektedir.
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Tablo 1. TSBE’nin Kisa Formuna Iliskin DFA Sonuclari

Modeller x ¥?lsd RMSEA CFI TLI GFlI SRMR
Model 1 142.12 4.73 0.096 0.944 0.916 0.933 0.054
Model 2 84.144 3.36 0.077 0.971 0.947 0.961 0.037
Model 3 261.838 791 0.129 0.887 0.850 0.880 0.057

Tablo 1°de test edilen {ic modelin uyum indeksleri goriilmektedir. Ilk model olan 1. Model kabul
edilebilir diizeyde uyum indekslerine sahip oldugu goriilmektedir [x? (df=30, N=405) = 142.12, ¥*/sd=4.73,
RMSEA=0.096, CFI1=0.944, GF1=0.933, TLI=0.916, SRMR =0.054]. Bir diger model olan 2. Modelin de uyum
indeksleri kabul edilebilir diizeydedir [y? (df=25, N=405) = 84.144, y*/sd= 3.36, RMSEA=0.077, CFI=0.971,
GFI=0.971, TLI=0.947, SRMR =.037]. Olgegin tek boyutlu yapisinin smandigi modelin (model 3) ise uyum
indekslerinin kabul edilebilir diizeyde olmadigi goriilmektedir [y* (df=34, N=405)=261.838, y?/sd=7.91,
RMSEA=0.077, CFI=0.887, GFI1=0.880, TLI1=0.850, SRMR=0.057]. Model 1 ve Model 2’nin hangisinin daha
uygun oldugunun belirlenmesi amaciyla ki-kare fark testi uygulanmistir. Analiz sonucunda gore Model 1 ile
Model 2 ki kare degerleri arasinda anlamli bir fark vardir. Diger bir deyisle Model 2 nin daha uygun bir model
oldugu sdylenebilir. Tablo 2’de iki modelin karsilastirildig: ki kare fark testinin sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 2. Modellerin Ki-Kare Degerleri Arasindaki Farki Inceleyen Ki-Kare Fark Testi Sonuglar

. Ki-kare
Sd AlC BIC Ki-kare Farla p
Model 2 25 12934 13053 84.144
3.134e-
Model 1 30 12982 13082 142.12 >5.008 1
“p<.001
TSBE 6l¢eginin kisa formunun bes boyutlu yapisinin DFA sonuglart Sekil 1°de goriilmektedir.
» —>| TsBES
| TsBEW
TSBE3
TSBEG6
TSBE7
TSBE9
TSBES8
TSBE4
TSBE1
TSBE2
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Sekil 1. TSBE Kisa Formunun bes faktorlii yapisinin dogrulayici faktor analizi sonuglari. Alt boyutla
iliskiler 0.001 diizeyinde anlamlidir. iliski = Baskalariyla Iliskiler’; Olanak= Yeni olanaklar’; Gii¢ = Kisisel
dayaniklilik; Manevi = Manevi degisim; Takdir = Hayata deger verme’.

3.2. Ol¢iit Bagintih gecerlik

Olgegin dlgiit bagimtil gecerligi gesitli degiskenler ile gosterdigi iliski incelenerek degerlendirilmistir. Bu
baglamda Olcegin toplam puani ve alt boyutlarindan alinan skorlar katilimcilarin var olan anlam boyutu ve TSSB
puanlar ile karsilastirilmistir. Tablo 3’te bu iliskilerin goriildiigii korelasyon analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 3. Degiskenler Arasindaki iliskilerin Incelendigi Korelasyon Analizi Tablosu

1 2 3 4 5 6 7 8
586" 507 4217 4317 7377 206 586"
- 628" 569 574 8417 1417 132"

1.Bagkalanyla iligkiler
. Yeni olanaklar

2
3. Kisisel dayaniklhilik - - - 540" 563" .818™ .182" = .147"
4. Manevi degisim - - - - 585™ 789" 115 .092
5. Hayati takdir - - - - - 790" 132" .061
6. Toplam puan - - - - - - 196" .250™
7. Var olan anlam - - - - - - - -.306™
8. PCL-5 - - - - - - - -
“p<.001

TSBE-Kisa Formun Giivenirliginin Incelenmesi

TSBE’nin kisa formunun toplam puaninin ve alt boyutlarinin giivenirligi Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayis1 ve Guttman iki yarim giivenirlik katsayis1 incelenerek degerlendirilmistir. Tablo 4°te TSBE-Kisa Formu
alt boyutlarinin ve toplam puaninin Cronbach alfa ve Guttman iki yarim giivenirlik katsayilar1 gériilmektedir.
Tablo 4. TSBE-Kisa Formu Alt boyutlarimin ve Toplam Puaninin Cronbach alfa ve Guttman iki yarim
giivenirlik katsayilar:

Cronbach alfa Guttman iki yarim giivenirlik
Bagkalaryla iligkiler .836 719
Yeni olanaklar .708 549
Kisisel dayaniklilik .869 770
Manevi degisim .756 .609
Hayata deger verme .680 439
Toplam Puan .894 .755

4. SONUC VE TARTISMA

Bu calismada TSBE’nin kisa formunun Tiirkce formunun psikometrik o6zelliklerinin incelenmesi
amaclanmistir. Psikolojide 6l¢me araglarinin kisa formlarinmn kullanimi bazi pratik ve teorik faydalari vardir.
Ornegin kisa form kullanildiginda &lgeklerin uygulama siiresi azalir ve test uygulama maliyetini diisiirebilir.
Olgeklerin kisa formlarmin kullanmanin bir baska faydasi ise uygulama siiresinin, katilimcilarin bilissel ve
duygusal yetenekleriyle daha iyi eslesmesidir. Dolayisiyla bu faktorlerin ilgilenilen degiskenlerin olgiimii
tizerindeki etkisini azaltmasi olabilir (Kleka ve Soroko, 2018). Bu ¢alismadaki veriler depremden kisa bir siire
sonra toplanmistir. Depreme maruz kalmis kisilerin evleri yikildigr i¢in genellikle kendi evleri disinda gecici
ikamet ettikleri yerlerde ulasilmistir. Bu baglamda kisa formun kullanilmasi yukaridaki faydalarin olusmasina
neden olmustur.

Aragtirmada ilk olarak Olcegin faktoriyel yapist degerlendirilmistir. Bu baglamda ii¢ model DFA
araciliftyla sinanmistir. Elde edilen bulgular Cann ve arkadagslarinin (2010) 6nerdigi faktoriyel yapinin (bes
boyutlu) TSBE’nin kisa formu i¢in en uygun yapi1 oldugunu goéstermistir. Bu sonuglar Tedeschi ve Calhoun
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(1996) tarafindan 6ne siiriilen yapiy1 desteklemektedir. Benzer sekilde Portekizce (Lamela vd., 2014), Ispanyolca
(Castro vd., 2015), italyanca (Prati ve Pietrantoni, 2014), Urduca (Aslam ve Kamal, 2019) ve Arapga (Veronese
ve Pepe, 2019) gibi gesitli dillerde de 6l¢egin kisa formu i¢in en uygun yapinin bes boyutlu bir yap1 oldugu rapor
edilmistir. Modeller arasinda en kotii uyum indekslerine sahip model, tek faktorlii yap: olan 3. modeldi. TSBE’nin
kisa formunun faktoriyel yapisini sinayan bazi ¢alismalarin sonuglari (Lamela vd., 2014; Taku vd., 2008) benzer
sekilde tek faktorlii bir ¢oziimiin en zayif uyum indekslerine sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica Dirik ve
Karanci (2008) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 6l¢egin uzun formu i¢in onerilen ii¢ boyutlu yapinin da dlgegin
kisa formunun Tiirk¢e versiyonu igin gegerli olmadigr gortilmustiir. Ancak, 6lgegin farkl faktoriyel yapida en iyi
uyumu gosterdigine iliskin bazi ¢alismalar da vardir. Ornegin, TSBE-kisa formunun Covid-19 déneminde yapilan
bir ispanyolca diline uyarlama calismasinda dort boyutlu yapmin en iyi uyum indekslerine sahip oldugu rapor
edilmistir (Garrido-Hernansaiz vd., 2022). Ayrica, 6lgegin orijinal dilinde yapilan bazi ¢alismalar da 6lgek igin
tek boyutlu yapmnin en uygun yapi oldugunu rapor etmistir. Ornegin Kaur ve arkadaslar1 (2017), hala gorevde
olan veya gorevden ayrilmis 135.843 Amerika Birlesik Devletleri askeri personelinden alinan veriler ile
TSBE’nin kisa formunun faktoriyel yapisini arastirmiglardir. Elde ettikleri bulgular 6lgegin tek faktorlii yapisinin
en uygun faktoriyel yap1 oldugu yoniindedir. Bu farkli sonuglar dil ile iliskili olabilir. Ayrica, boyutlarin yalnizca
iki maddeden olusmasinin da ¢esitli gecerlik ve giivenirlik sorunlarmin olusmasinda 6nemli bir etken olabilecegi
diistiniilmektedir.

Arastirmanin sonuglari travma sonrasit biliylimenin var olan anlam ile pozitif yonde iligkili oldugu
goriilmektedir. Bu sonug alanyazindaki benzer ¢alismalarin bulgulari ile uyumludur (6rn. Grad ve Zeligman,
2017; Triplett vd, 2012). Var olan anlamin gelismesi kiside pozitif bir etki yaratabilecegi ve bunun da travma
sonras1 bilyiimenin gelisiminde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirmanin bir diger sonucu ise travma
sonrasi biiyiime ile TSSB arasindaki iliskidir. Bu sonu¢ da 6nceki ¢alismalar ile uyumludur (Dekel vd, 2012;
Marziliano vd, 2020; Shakespeare-Finch ve Lurie-Beck, 2014). Katilimcilarin yasadiklar1 travmatik deneyimin
heniiz yeni olmas1 ve yasadiklar1 sartlarin iyilesmemesi nedeniyle travmatik stresin devam ettigi sdylenebilir
(Tedeschi vd., 2007; Zoellner ve Maercker, 2006). Dahasi, baz1 ¢caligmalar travma sonrasi biiyiimenin olayla ilgili
sikintinin yani bir akil sagligi sorun olan TSSB’nin bir arada var olabilecegini gostermektedir (Banik vd, 2022)
Ancak bazi aragtirmalar TSSB ile travma sonrasi biiylime arasinda egrisel, ters U seklinde bir iliskinin
tanimlanmasi yoluyla, orta diizeydeki TSSB semptomlarinin en yiiksek TSG seviyeleri ile iliskili oldugunu ileri
stirmektedir (Shakespeare-Finch ve Lurie-Beck, 2014; Tsai vd, 2017). Bu degiskenler arasindaki iligki travmatik
deneyimin olumlu ve olumsuz sonuglarinin bir arada olabilecegini gostermektedir.

Giivenilirlikle ilgili olarak sonuglar, TSBE kisa formunun i¢ tutarlilik katsayilarinin hayata deger verme
boyutu harig istenilen seviyelerde oldugunu géstermektedir (Cann vd., 2010; Kaler vd., 2011). Bazi boyutlarin
giivenirlik katsayilarimin diisiik olmasi, yukarida da deginildigi ilizere her boyutta yalnizca iki maddenin
bulunmasindan kaynaklanabilir. Ayrica, TSBE’nin kisa formunun toplam puaninin hem ig tutarlik katsayisi hem
de madde toplam korelasyonlari oldukca 1yi diizeydedir. Her ne kadar 6l¢egin bes boyutlu yapisi en 1yi faktoriyel
yapiy1 gosterse de 6l¢egin toplam puani da kullanilabilir.

Bu calismanin bazi smirliliklart bulunmaktadir. Ilki, arastirmanin érneklemi ile ilgilidir. Arastirma, sadece
depreme maruz kalmis katilimcilardan toplanan veriye dayanmaktadir. TSBE’nin kisa formunun Tiirkce dilinde
farkli 6rneklemlerde de sinanmasi Sonuglarin genellenebilirligini arttiracaktir. Bu ¢aligmadaki ikinci sinirlilik ise
yontem ile iligkilidir. Bu ¢alismada TSBE’nin kisa formunun faktoriyel yapisi sadece ti¢ farkli model sinanmustir.
Gelecekteki galismalarda madde-tepki kuramina dayali analizler ile diger alternatif modellerin uyumunun
incelenmesi onerilmektedir. Arastirmanin bir bagka sinirlilig1 da veri toplama siirecinde depremden sonra az bir
siire gegmis olmasidir. Alanyazinda her ne kadar travmatik olayin ardindan travma sonrasi biiylimenin ne zaman
gelisecegine dair tutarli bir bilgi olmasa da gelecekte yapilacak ¢alismalarda travmatik olayn iistiinden daha fazla
zaman gecmesi beklenebilir. Son olarak, ele alinan tiim veriler kisisel bildirim 6l¢ek verileriydi; gozlemlenebilir
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biiyiime gostergeleri, kriterlere bagl gegerlilige iliskin daha gii¢lii kanitlar saglayabilirdi. Kisilerin kendi travma
sonras! bilyiime diizeylerini degerlendirilmesini istemek gesitli sorunlara yol agabilir. Ornegin, McFarland ve
Alvaro (2000), travma sonrasi biiyiime envanterinin gercek doniisiimii yansitmayabilecegi aksine kisinin yikici
kosullarda kendini rahatlatmak icin bir taraf bulma becerisini yansitabilecegini ifade etmislerdir.

Sonug olarak, mevcut bulgular, TSBE kisa formunun faktor yapisi Tiirkge versiyonunun gegerligini ve
giivenirligini desteklemektedir. Olgegin kisa formunun yiiksek diizeyde strese maruz kalmus kisilere uygulanacak
cesitli miidahale yontemlerine rehberlik etmek i¢in yararli olabilecegi diisiintilmektedir.
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Cikar Catismasi Beyani: Bu calismada taraf olabilecek herhangi bir kisi, kurum veya kurulus arasinda bir ¢ikar
catismasi bulunmamaktadir.

Destek ve Tesekkiir: Calisma icin herhangi bir kurum ya da kurulustan finansal destek alinmamustir.

Etik Kurul izin: Arastirmaya yonelik etik kurul onay1, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Etik Kurulu’ndan
02.06. 2023 tarih ve 119 sayili karar ile alinmistir.

Katki Orami: Yazarlar calismaya esit oranda katkida bulunmustur.
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