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Oz

Toplumun uzun vadeli ¢ikarlarina zarar vermeden ekonomik biiylimeyi
gergeklestirme ve cevreye zarar vermeden ihtiyaclari karsilama yetenegi
olarak tanimlanan sosyo-ekonomik siirdiiriilebilirlik (SES), bir¢ok iilke i¢in
kritik bir giindem maddesidir. Kiiresellesme siirecinde sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve politik pek ¢ok degisimle karsi karsiya kalan Avrupa Birligi (AB)
iilkeleri i¢in SES seviyelerinin analiz edilmesi stratejik bir arastirma
konusudur. Mevcut ¢alismanin amact ¢ok kriterli bir yaklasimla AB iiye ve
aday ilkelerin SES performanslarii kiyaslayabilecek bir yaklagimin
gelistirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Entropi ve MAIRCA tekniklerini
temel alan bir metodoloji 6nerilmistir. Uygulamada otuz iki AB iiyesi ve aday
ilke, on kriter goz Onilinde bulundurularak degerlendirilmistir. Caligsma
sonucunda agirliklar1 en yliksek olan kriterlerin en yoksul yiizde 40'in gelir
pay1 (0.237), yogunlasma indeksi (0.168) ve AR&GE harcamalar1 (0.146)
oldugu goriilmiistiir. Ayrica SES performansi bakimindan en basarili iilkelerin
Danimarka, Avusturya ve Isveg, en basarisiz iilkelerin ise Giiney Kibris,
Yunanistan ve Ukrayna oldugu tespit edilmistir. Onerilen yaklasim, hem SES
kriterlerinin 6nem dereceleri hem de alternatiflerin durumlari hakkinda
degerlendirme yapilmasina imkan saglayacaktir.

Abstract

Socio-economic sustainability (SES), defined as the ability to achieve
economic growth without harming the long-term interests of the society and to
meet the needs without harming the environment, is a critical agenda item for
many countries. Analysing the SES levels for the European Union (EU)
countries, which are faced with many social, economic, cultural, and political
changes in the globalization process, is a strategic research topic. The aim of
the current study is to develop an approach that can compare the SES
performances of the EU member and candidate countries with a multi-criteria
approach. For this purpose, a methodology based on Entropy and MAIRCA
techniques has been proposed. In practice, thirty-two EU member and
candidate countries were evaluated by considering ten criteria. As a result of
the study, it was seen that the criteria with the highest weights were the
income share of the poorest 40 percent (0.237), concentration index (0.168)
and R&D expenditures (0.146). While the most successful countries in terms
of SES performance are Denmark, Austria and Sweden, the most unsuccessful
countries are Southern Cyprus, Greece, and Ukraine. The proposed approach
will allow evaluation of both the importance of SES criteria and the status of
alternatives.
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1. Giris

Stirdiiriilebilir kalkinma kavraminin uygulanmasi giinlimiizde bolgesel, ulusal ve
uluslararasi diizeylerde ekonomik politika planlar igin stratejik bir konudur. Siirdiiriilebilirlik,
uzun vadeli bilylime stratejilerinin ¢ekirdegini olusturmaktadir (Pietrzak ve Balcerzak, 2016).
Sosyal ve ekonomik boyutlar1 biinyesinde barindiran sosyo-ekonomik siirdiiriilebilirlik (SES)
ise toplumun uzun vadeli ¢ikarlarina zarar vermeden ekonomik biiylimeyi gergeklestirme ve
cevreye zarar vermeden ihtiyaglari karsilama yetenegidir (Skvarciany vd., 2020).

SES oldukca genis kapsamli bir kavramdir. Refahin adil dagilimi ve esit gelir dagilimm
sosyo-ekonomik gelismeyi degerlendirmek i¢in yaygin olarak kullanilsa da kisi bagina yiiksek
ortalama gelir diizeyi yiiksek diizeyde sosyo-ekonomik gelisme ile esanlamli degildir (Peacock
vd., 1988). Gelir esitsizliklerinin siirlandirilmasi, firsat esitliginin saglanmasi, istihdam
oraninin artirilmasi, egitim ve saglik hizmetlerine erisimin artirilmasi ile sosyo-ekonomik
sorunlar ¢oziilebilir (Smedzik-Ambrozy vd., 2019). Kiiresellesme siireci 6zellikle Avrupa ve
cevre bolgelerde sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik degisimleri beraberinde getirmistir.
Avrupa Birligi (AB) iiye ve aday d{ilkelerin sosyal ve ekonomik standartlar agisindan
Ol¢iimlenmesi ve analiz edilmesi stratejik bir konudur. Gayri Safi Yurti¢ci Hasila (GSYH)
biliylimesine dayali ekonomik sistemin siirdiiriilebilirligi degerlendirmesi nesnel gergekligi
yansitmamaktadir (Beleisyte vd., 2014).

Bir sistemin siirdiiriilebilirliginin ¢esitli gostergeler yoluyla belirlenebilmesi bir¢ok bilim
dalinda arastirmacilarin odak noktasi olmasina ragmen, siirdiiriilebilirligin bir dizi baslangi¢
gostergesi tanimlanarak ele alinabilecegi konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir (Diaz-
Balteiro vd., 2017). Siirdiirtilebilirlik kavrami bir¢ok tartismanin konusu olsa da bu olgunun ¢ok
boyutlu bir bakis agist ile incelenmesi gerektigi genel kabul gormektedir (Pietrzak ve Balcerzak,
2016). Cok boyutluluk siirdiiriilebilirlik kavraminin 6ziinde oldugu igin kavramin ¢ok kriterli
tekniklere basvurularak karakterize edilmeye calisilmasi mantikli bir yaklasim olacaktir.
Stirdiiriilebilirlik degerlendirilmesi siirecinde, ¢eligsen kriterler ve gostergeler arasinda uzlagmaci
¢oziimler arandigi i¢in bir Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) problemi olarak
degerlendirilebilir (Janeiro ve Patel, 2015). Ozellikle belirli iilke veya bolgeler arasindaki
mevcut durumun degerlendirilmesinde faydali olabilecek ampirik uluslararasi arastirmalari
yiiriitmek i¢in bazi ¢ok kriterli analiz araglar1 uygulanmalidir (Pietrzak ve Balcerzak, 2016).

Aragtirmada AB iiye ve aday iilkelerin SES seviyelerinin karsilagtirabilmesine imkan
veren, ¢ok kriterli bir yaklagimin sunulmasi amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda sekiz
adimdan olusan bir metodoloji 6nerilmistir. Onerilen yontemde kriter agirliklarinin belirlendigi
ilk dort adimda Entropi, iilkelerin degerlendirildigi sonraki dort adimda MAIRCA teknikleri
temel alinmustir. Agirliklar: en yiiksek ¢ikan kriterler; en yoksul yiizde 40'in gelir pay1 (0.237),
yogunlasma indeksi (0.168) ve AR&GE harcamalar1 (0.146) olarak siralanmaktadir. SES
acisindan en basarili iilkeler Danimarka, Avusturya ve Isveg iken, en basarisiz iilkeler Giiney
Kibris, Yunanistan ve Ukrayna’dir.

Cok boyutlu bir bakis agist ile incelenmesi gereken siirdiiriilebilirlik kavraminin ¢ok
kriterli bir yaklagimla analiz edilmesi literatiire katki saglayacak bir arastirma konusudur. Bu
nedenle mevcut ¢calismada AB {iyesi ve aday tilkelerinin SES perspektifinde kiyaslanabilmesine
imkan saglayacak ¢ok kriterli ve entegre bir yaklasim sunulmustur. Calisma bu yoniiyle mevcut
literatiirde ilk olma ozelligi tasimaktadir. Ayrica Onerilen yaklagim araciligiyla hem SES
kriterlerinin onem dereceleri hem de alternatif iilkelerin mevcut durumlari hakkinda
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degerlendirmeler yapilabilecektir. Bu yiizden arastirma karar vericiler ve arastirmacilara rehber
olma potansiyeli tagimaktadir.

2. Literatiir Taramasi

Siirdiiriilebilirlik, bir sistemin uzun vadede &zerk bir sekilde isleyebilme ve varligini
stirdlirebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Robertson, 2014). Bir bagka tanima gore
stirdiiriilebilirlik ekosisteme zarar vermeden, sosyal olarak adil bir sekilde insan ihtiyaglarinin
karsilanmasidir (Vucetich ve Nelson, 2010). SES, sosyal ve ekonomik olmak iizere iki kavrami
icermektedir. Sosyal siirdiiriilebilirlik, simdiki ve gelecek nesiller i¢in yasam kosullarinin
tyilestirilmesidir (Bostrom, 2012). Ekonomik siirdiiriilebilirlik, biiylimenin, iiretkenligin ve
zenginligin adil dagilimidir (Ivkovi¢ vd., 2014). Sonug olarak SES, toplumun uzun vadeli
cikarlarina zarar vermeden ekonomik biiylimeyi ger¢eklestirme ve gevreye zarar vermeden
ihtiyaglar1 karsilama yetenegidir (Skvarciany vd., 2020). Gelismekte olan iilkelerde son yillarda
yasanan ekonomik ilerlemeye ragmen, bu iilkelerde yasayan pek ¢ok yurttas sosyo-ekonomik
sorunlardan mustariptir (Shan ve Khan, 2016). Gelir esitsizliklerinin sinirlandirilmasi, firsat
esitliginin saglanmasi, istihdam oranmin artirilmasi, egitim ve saglik hizmetlerine erisimin
artirilmasi ile sosyo-ekonomik sorunlar ¢6ziilebilir (Smedzik-Ambrozy vd., 2019).

Literatiirde yapilan pek ¢ok ¢alismada CKKV yaklagimlarindan faydalanarak
stirdiiriilebilirlik perspektifinde ¢alismalar yapilmigtir. Egilmez vd. (2015), onerile dort adiml
bulamk CKKV yaklasgimi ile yirmi yedi ABD ve Kanada metropoliiniin ¢evresel
stirdiiriilebilirlik performans degerlendirmesini ele almistir. Zhao ve Li (2015), siirdiiriilebilirlik
icin CKKV yaklagimlar1 kullanarak termik gii¢ isletmelerinin performansini degerlendirmistir.
Zhao ve Li (2016), siirdiiriilebilirlik perspektifinde elektrikli ara¢ sarj istasyonlarnin
konumlandirilmasi sorununu ele almak i¢in bir CKKV ¢ergevesi kullanmistir. Martin-Gamboa
vd. (2017), enerji sistemlerinin siirdiiriilebilirlik degerlendirmesi i¢in yasam dongiisii yaklagimi
ve Veri Zarflama Analizi teknigini ele almistir. Khoshnava vd. (2018), yesil bina malzemesi
secim kriterlerinin siirdiiriilebilirlik boyutlarina uygun bir bigimde belirlenebilmesi igin
DEMATEL ve Bulanik ANP yontemlerinin kullanildig: bir yaklagim geligtirmistir.

Ighravwe ve Oke (2019), stirdiiriilebilir uygulamalara uygunlugunu dogrulamak i¢in
CKKYV modellerini kullanarak kamu binalar1 i¢in uygun bir bakim stratejisinin nasil secilecegini
ele almigtir. Chen ve Zhang (2020), Cin'in Liaoning eyaletindeki 14 sehrin siirdiiriilebilirlik
performans1 Uclii Alt Cizgi cercevesi kapsaminda degerlendirmistir. Gharizadeh vd. (2020),
AHP ve VZA yontemlerini kullanarak sigorta sirketlerinin siirdiiriilebilirlik performansini
degerlendirmistir. Yadegaridehkordi vd. (2020) siklikla uygulanan bir siirdiiriilebilirlik
derecelendirme araci olan Yesil Bina Endeksini dikkate alarak yesil bina imalatin
degerlendirmek icin siirdiiriilebilirlik gostergelerini belirlemeyi ve siralamay1 amaglamistir.

Abdel-Basset vd. (2021), siirdiiriilebilir biyoenerji tiretim teknolojilerini degerlendirmek
amaciyla hibrit bir CKKV yaklasimi gelistirmistir. Sanchez-Garrido vd. (2022), miistakil evlerin
beton yapilarina uygulanan farkli modern insaat tekniklerinin  siirdiiriilebilirlik
degerlendirmesine  odaklanmistir. Regragui vd. (2023) hastanelerin  siirdiiriilebilirlik
performansini degerlendirmek igin siirdiiriilebilirlik dengeli puan karti kavramimmi CKKV
yaklagimlariyla biitiinlestiren biitiinciil bir metodoloji sunmustur. Yagmahan ve Yilmaz (2023),
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alternatif elektrikli ara¢ sarj istasyonlarmin konumlarinin siirdiiriilebilirlik perspektifinde
degerlendirilmesi i¢in entegre bir grup karar verme yaklasimi sunmustur.

3. Yontem

Mevcut calismada SES kriterlerin degerlendirilmesi ve AB iiye ve aday iilkelerin
stralanmas1 amaciyla hibrit bir yaklasim dnerilmistir. Onerilen sekiz adimlik metodolojide kriter
agirliklarinin belirlenmesi icin Entropi, alternatiflerin siralanmasi i¢in MAIRCA teknikleri
temel alinmustir. Entropi kavrami, olasilik teorisi agisindan bilgideki belirsizligin 6lgiilmesi
olarak tanimlanmaktadir (Abdullah ve Otheman, 2013). Y6ntem, karar problemindeki kriterlerin
agirliklarint  hesaplamak icin karar matrisindeki veriler disinda herhangi bir siibjektif
degerlendirme gerektirmediginden uygulanabilirligi basittir.

MAIRCA yontemi teorik ve fiili sonuglar arasindaki farki tanimlamaya dayanan bir karar
verme yaklagimidir. Teknik teorik ve ger¢ek derecelendirme arasindaki farkin belirlenmesini
temel almaktadir. Bu fark bosluk olarak adlandirilir ve her kriter i¢in bosluklarin toplanmasi
sonucunda, gbzlemlenen her alternatif i¢in toplam bosluk elde edilir (Pamucar vd., 2017). En
diisiik toplam bosluk degerine sahip alternatif, cogu kritere gore ideal derecelendirmelere en
yakin degerlere sahip alternatiftir (Pamucar vd., 2018). Uygulamanin sonunda toplam bosluk
degeri en az olan yani ideal derecelendirmelere en yakin olan alternatif en uygun alternatif
olarak kabul edilir. Yontem ¢ok sayida degerlendirme kriteri ve alternatifi olan problemlerde
kullanilabilme hem niteliksel hem de niceliksel degerlendirme kriterlerine sahip problemleri
¢Ozme yetenegine sahip olma, anlasilmasi ve uygulanmasinin kolay olmasi ve tutarli ¢oziimler
iiretebilme gibi avantajlara sahiptir (Ecer, 2022). Onerilen yontemin asamalar1 asagida
sunulmustur (Abdullah ve Otheman, 2013, Pamucar vd., 2017).

Adim 1. Karar matrisi 6geleri (x;;) Esitlik (1) araciliiyla normallestirilmig karar matrisi
ogelerine (X;;) donistiiriiliir ve normallestirilmis karar matrisi olusturulur.
_ Xij
==t 1)
Y =1 Xij
Adim 2. Esitlik (2) kullanilarak Entropi degerleri (Ej) hesaplanir. Bu agamada kullanilan

k degeri Esitlik (3) araciligiyla elde edilir. Esitlik (3)’te bulunan m ifadesi alternatif sayisin
belirtmektedir.

j=1
" In(m) @)

Adim 3. Bir kriter tarafindan saglanan farklilasma derecesi olarak ifade edilen d; degeri,
Esitlik (4) kullanilarak elde edilir. Bu deger, bir kriterde bulunan kontrast yogunlugunu ifade
eder.

dj = I1-E; )

Adim 4. Kriter agirliklar1 (w;) Esitlik (5) araciliftyla hesaplanir.
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d.
_J (5)

w; =
] n .
j=1 d]

Adim 5. Alternatif se¢im tercihlerinin tanimlanmasi icin Esitlik (6) kullanilarak
alternatiflerin 6ncelik degerleri (P,,) hesaplanir. Esitlik (7)’te belirtildigi gibi bireysel
alternatiflerin secimi i¢in tiim tercihler esittir.

m

1
Py =—; = 1,i=12,..
Al m'ZPAl 1,l 1,2, ,m (6)
i=1
Py, =Py, = =Py (7

Alternatiflerin oncelikleri (P, ) ile kriter agirhiklarinin (w;) ¢arpilmasi sonucunda teorik
derecelendirme matrisi (T,) elde edilir (Esitlik 8). Teorik derecelendirme matrisinin elemanlar
tp;j bigiminde ifade edilir.

tp11 tpiz tpin [PAl-Wl Py, wp PAl-Wn]
T tp21 tp2z tpon =| Py, wy Py,owy o Pyowy | ®)
tom1 tymz tpmn lPAm- Wy Py wy o Py WnJ

Adim 6. Teorik derecelendirme matrisi ve baslangi¢ karar matrisinden faydalanarak
gercek derecelendirme matrisi (T,) olusturulur (Esitlik 9). Maksimizasyon tabanli kriterler igin
Esitlik (10), minimizasyon tabanli kriterler i¢in Esitlik (11) kullanilir. Esitliklerde bulunan xl-j-
ifadesi kriterin alternariflerden aldigi en yiksek degeri, x;; ifadesi en disiik degeri

belirtmektedir.

tr11 G2 < trn
t t et
Tr — 1:21 r?Z r:2n (9)
trm1i trm2z " Grmn
xij - Xi;'
trij = tpij (W (10)
ij ij
+
xij - xij
trij = Lpij (—x; S (11)
ij ij

Adim 7. Teorik derecelendirme matrisi ile gercek derecelendirme matrisinin farki
almarak, Esitlik (12)’te gosterildigi gibi, toplam bosluk matrisi (G) elde edilir. Toplam bosluk
matrisi Esitlik (13)’te verilmistir.

gij =tpij ~trij 9ij€[0, ®) (12)
911 g1z Yin

G=T,-T, = 9521 .9232 g?n (13)
Im1 Gmz ° Imn

Adim 8. Her bir alternatif i¢in, alternatiflerin nihai kriter fonksiyonlar1 degeri (Q;), Esitlik
(14) kullanilarak hesaplanir. Alternatiflerin ilk siralamalart (S;;), kriter fonksiyonu degerlerine
gore belirlenir ve bu degeri en diisiik olan alternatif en iyi alternatif olarak kabul edilir.
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n
Ql :Z‘gl},i: 1,2,...,m (14)
=1

4. Uygulama

Mevcut arastirmada AB iiye ve aday iilkelerinin SES performanslar1 karsilastirilmistir.
Uygulamada performanslari kiyaslanan iilkeler Almanya (A4;), Avusturya (4,), Belcika (43),
Bulgaristan (4,), Cekya (As), Danimarka (A¢), Estonya (45), Finlandiya (A4g), Fransa (4o),
Giiney Kibris (4,,), Hirvatistan (4;4), Hollanda (A4;,), irlanda (A4;3), Ispanya (A4), Isveg
(Ays), Italya (A44), Letonya (A;,), Litvanya (4,g), Liiksemburg (4;5), Macaristan (4,,), Malta
(A1), Polonya (A4,,), Portekiz (A4,3), Romanya (A,,), Slovakya (A,s), Slovenya (4,¢),
Yunanistan (4,), Arnavutluk (4,g), Kuzey Makedonya (4,4), Moldova (4zg), Tirkiye (A34)
ve Ukrayna (A43,)’dir. Calismada kullanilan veriler Birlesmis Milletler Kalkinma Programi web
sitesinden alinmistir (BMKP, 2023). SES’e dair bir faktor olarak sunulan toplam borg servisi
orani (toplam bor¢ ylkiimliligii boli briit gelir) hakkinda pek ¢ok iilkenin verisi bulunmadig1
i¢in bir kriter olarak degerlendirilmemistir. Ayrica, AB aday tilkelerinden Karadag ve Sirbistan
konuyla ilgili eksik verileri bulundugu i¢in aragtirmaya dahil edilmemistir. Uygulamada
kullanilan kriterler diizeltilmis net tasarrufun GSYH’deki yiizdesi (K;), briit sermaye
olusumunun GSYH’deki yiizdesi (K,), nitelikli is giicii ylizdesi (K3), yogunlasma indeksi (K,),
aragtirma ve gelistirme harcamalarinin GSYH’deki yiizdesi (K5), 65 yas ve lizeri niifus orani
(Kg), askeri harcamalarin GSYH’deki yiizdesi (K7), egitim ve saglik harcamalarimin askeri
harcamalara orani (Kg), cinsiyet esitsizligi endeksi (Kq) ve en yoksul ylizde 40'in gelir pay1
(Ky) olarak siralanmaktadir.

Adim 1. Tablo 1'de sunulan karar matrisi, Esitlik (1) kullanilarak normallestirilmis bir
karar matrisine doniistiirilmiistiir (Tablo 2).

Adim 2. Esitlik (2) kullanilarak Entropi degerleri elde edilmistir (Tablo 3). Uygulamada k
degeri 0.289 olarak alinmustir.

Adim 3. Esitlik (4) kullanilarak farklilagma dereceleri hesaplanmistir (Tablo 3).
Adim 4. Esitlik (5) kullanilarak kriterlerin 6nem dereceleri elde edilmistir (Tablo 3).
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Tablo 1. Karar Matrisi

K, K, K3 K, Ks K K5 Kg Ko Ko
Ay 11.870 22.650 85.387 0.083 3.144 44,237 1.400 14.018 -2.418 -0.037
A, 12.170 27.571 86.719 0.064 3.201 38.793 0.837 20.866 -5.029 -0.329
Aj 9.911 26.290 86.877 0.469 3.477 37.050 1.081 19.251 -4.660 0.283
Ay 8.043 19.556 88.157 0.082 0.854 38.472 1.825 9.456 -1.034 -0.701
As 9.243 29.824 95.332 0.116 1.991 33.989 1.355 10.830 -1.467 0.236
Aq 20.401 23.308 80.621 0.076 2.962 36.752 1.442 13.201 -8.620 -0.268
A, 15.871 30.523 90.162 0.488 1.792 37.236 2.307 5.949 -4.942 0.313
Ag 10.318 24.336 87.900 0.129 2.935 42.402 1.530 11.240 -5.602 -0.062
Ag 5.782 25.353 85.999 0.068 2.355 40.914 2.073 8.993 -3.905 -0.324
Aqp 0.340 16.823 86.055 0.346 0.822 26.401 1.779 7.781 -0.894 -0.166
Aqq 11.130 20.222 92.225 0.066 1.248 41.042 1.849 6.790 -3.258 1.023
Ay, 15.285 21.205 79.416 0.088 2.294 39.114 1.423 12.649 -6.316 0.032
Aqs 16.518 24.196 86.606 0.305 1.232 27.816 0.287 35.742 -5.469 0.626
Aqy 7.376 21.497 67.840 0.089 1.405 38.743 1.402 10.504 -4.742 -0.484
Aqs 18.703 25.613 85.158 0.088 3.527 35.168 1.221 18.001 -4.368 -0.380
Ay 5.225 20.007 69.488 0.053 1.534 46.699 1.568 9.511 -6.874 -0.369
Aqq 5.554 27.171 92.996 0.085 0.706 40.494 2.300 5.060 -3.102 0.826
Aig 10.868 18.568 95.868 0.088 1.155 41.143 2.121 5.300 -3.670 0.038
Ao 16.569 18.179 80.847 0.113 1.129 27.645 0.757 15.234 -6.680 -0.742
Ay 11.223 30.599 88.941 0.100 1.608 32.627 1.614 10.002 -1.058 0.630
Ayq 8.693 23.241 69.131 0.252 0.680 34.001 0.563 27.624 -3.285 -0.423
A,y 10.593 20.785 95.135 0.062 1.392 34.042 2.217 5.339 -2.255 1.333
Ajyg 1.533 19.676 64.435 0.068 1.617 43.220 2.141 7.844 -5.477 0.898
Ay 5.486 25.908 86.372 0.098 0.470 30.343 2.314 4,933 -1.549 0.921
A,s 2.843 21.396 95.820 0.232 0.911 31.336 1.814 8.704 -0.403 0.695
Ay 11.210 22.016 93.607 0.204 2.147 39.950 1.104 13.510 -3.892 0.087
Ay -7.043 17.841 82.773 0.236 1.496 41.440 2.796 4.258 -2.485 0.260
Asyg -5.696 24.116 79.883 0.221 0.154 33.379 1.535 7.779 -4.602 -0.101
Ajg 13.114 33.818 83.919 0.239 0.376 27.345 1.284 12.053 -2.740 2.983
Azp 4.844 28.666 64.489 0.174 0.228 23.338 0.375 35.153 -2.081 1.907
Aszq 12.943 31.925 49.517 0.060 1.089 17.222 2.772 3.335 -4.095 0.140
Az, -2.748 13.817 80.236 0.167 0.406 33.516 4.129 3.560 -3.756 0.635
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Adim 5. Esitlik (6)’da belirtildigi gibi alternatiflerin oncelik degerleri hesaplanmustir.
Uygulamada otuz iki alternatif oldugu icin her bir alternatifin 6ncelik degeri 0.031°e esittir.
Daha sonra kriter agirliklan ile alternatiflerin 6ncelik degerlerinin ¢arpilmasi sonucunda teorik
derecelendirme matrisi elde edilmistir.

Adim 6. Uygulamadaki degerlendirme kriterlerinden K;, K,, K3, K5, Kg ve Kjj
maksimizasyon tabanl oldugu i¢in Esitlik (10), K,, Kg, K; ve K9 minimizasyon tabanli oldugu
icin Esitlik (11) kullanilmis ve gergek derecelendirme matrisi olusturulmustur (Tablo 4).

Admm 7. Esitlik (12) uygulanarak toplam bosluk matrisi olusturulmustur. Elde edilen
toplam bosluk matrisi Tablo 5’te sunulmustur.

Adim 8. Her bir alternatif igin, alternatiflerin nihai kriter fonksiyonlarinin degeri (Q;),
Esitlik (14) kullanilarak hesaplanmistir (Tablo 6). Burada Q; degeri en diisiik olan alternatif en
basarili, en yiiksek olan alternatif en basarisiz olandir.

Tablo 2. Normalize Karar Matrisi

Ky K, LL€! K, Ks K K, Kg Ko K10

A; 0043 0.030 0.032 0.017 0.062 0.039 0.026 0.036 0.020  -0.004
A, 0044 0.036 0.033 0.013 0.064 0.034 0.016 0.054 0.042  -0.035
A; 0.036 0.035 0.033 0.094 0.069 0.033 0.020 0.050 0.039 0.030
A, 0029 0.026 0.033 0.016 0.017 0.034 0.034 0.025 0.009 -0.074
As; 0.033 0.039 0.036 0.023 0.040 0.030 0.025 0.028 0.012 0.025
4, 0073 0.031 0.030  0.015 0.059 0.032 0.027 0.034 0.071  -0.028
A, 0057 0.040 0.034  0.097 0.036 0.033 0.043 0.015 0.041 0.033
Ag 0037 0.032 0.033 0.026 0.058 0.037 0.029 0.029 0.046  -0.006
A4, 0.021 0.034 0.032 0.014 0.047 0.036 0.039 0.023 0.032  -0.034
A, 0001  0.022 0.032 0.069 0.016 0.023 0.033 0.020 0.007  -0.017
A;;  0.040  0.027 0.035 0.013 0.025 0.036 0.035 0.018 0.027 0.108
A, 0055 0.028 0.030  0.018 0.046 0.034 0.027 0.033 0.052 0.003
A3z 0059  0.032 0.033 0.061 0.024 0.024 0.005 0.093 0.045 0.066
A, 0027  0.028 0.026 0.018 0.028 0.034 0.026 0.027 0.039  -0.051
A 0067  0.034 0.032 0.018 0.070 0.031 0.023 0.047 0.036  -0.040
A 0019  0.026 0.026 0.011 0.030 0.041 0.029 0.025 0.057  -0.039
A;; 0020 0.036 0.035 0.017 0.014 0.036 0.043 0.013 0.026 0.087
A;g 0039  0.025 0.036 0.018 0.023 0.036 0.040 0.014 0.030 0.004
A9 0.060  0.024 0.030  0.022 0.022 0.024 0.014 0.040 0.055 -0.078
A,, 0.040 0.040 0.033 0.020 0.032 0.029 0.030 0.026 0.009 0.066
A,; 0031 0.031 0.026 0.050 0.014 0.030 0.011 0.072 0.027  -0.045
A,, 0038 0.027 0.036 0.012 0.028 0.030 0.042 0.014 0.019 0.141
A,; 0.006 0.026 0.024 0.014 0.032 0.038 0.040 0.020 0.045 0.095
A,, 0020 0.034 0.032 0.020 0.009 0.027 0.043 0.013 0.013 0.097
A,s; 0010 0.028 0.036 0.046 0.018 0.028 0.034 0.023 0.003 0.073
A, 0.040 0.029 0.035 0.041 0.043 0.035 0.021 0.035 0.032 0.009
A,; -0.025 0.024 0.031 0.047 0.030 0.036 0.053 0.011 0.021 0.027
A,g -0.020 0.032 0.030 0.044 0.003 0.029 0.029 0.020 0.038 -0.011
A,y 0.047  0.045 0.032 0.048 0.007 0.024 0.024 0.031 0.023 0.315
Az 0.017  0.038 0.024  0.035 0.005 0.021 0.007 0.091 0.017 0.201
A;;  0.047  0.042 0.019 0.012 0.022 0.015 0.052 0.009 0.034 0.015
A;, -0.010 0.018 0.030  0.033 0.008 0.030 0.078 0.009 0.031 0.067
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K, K, K3 K, Ks Ke K> Kg Ky Ko
E; 0.968 0.994 0.997 0.936 0.944 0.995 0.969 0.945 0.960 0.909
d, 0.032 0.006 0.003 0.064 0.056 0.005 0.031 0.055 0.040 0.091
wy 0.084 0.015 0.007 0.168 0.146 0.014 0.080 0.144 0.106 0.237
Tablo 4. Gerg¢ek Derecelendirme Matrisi
K, K, K3 K, Ks K K5 Kg Ky Ko

A; 0.0017 0.0002 0.0001 0.0046 0.0038 0.0000 0.0017 0.0014 0.0008 0.0013
A, 0.0017 0.0003 0.0002 0.0048 0.0039 0.0001 0.0020 0.0023 0.0018 0.0008
A; 0.0015 0.0003 0.0002 0.0002 0.0042 0.0001 0.0019 0.0021 0.0016 0.0019
A, 0.0014 0.0001 0.0002 0.0046 0.0009 0.0001 0.0014 0.0008 0.0002 0.0001
A; 0.0015 0.0003 0.0002 0.0042 0.0023 0.0002 0.0017 0.0010 0.0004 0.0018
A, 0.0025 0.0002 0.0001 0.0047 0.0036 0.0001 0.0016 0.0013 0.0031 0.0009
A, 0.0021 0.0004 0.0002 0.0000 0.0021 0.0001 0.0011 0.0003 0.0017 0.0020
Ag 0.0016 0.0002 0.0002 0.0041 0.0035 0.0001 0.0016 0.0010 0.0020 0.0013
Ay 0.0012 0.0002 0.0002 0.0048 0.0028 0.0001 0.0013 0.0007 0.0013 0.0008
Ao 0.0007 0.0001 0.0002 0.0016 0.0009 0.0003 0.0014 0.0006 0.0002 0.0011
A;; 0.0016 0.0001 0.0002 0.0048 0.0014 0.0001 0.0014 0.0005 0.0011 0.0033
A, 0.0020 0.0002 0.0001 0.0045 0.0027 0.0001 0.0017 0.0012 0.0022 0.0015
A3 0.0021 0.0002 0.0002 0.0021 0.0014 0.0003 0.0024 0.0042 0.0019 0.0026
A, 00013 0.0002 0.0001 0.0045 0.0016 0.0001 0.0017 0.0009 0.0016 0.0005
A;s 0.0023 0.0003 0.0001 0.0045 0.0043 0.0002 0.0018 0.0019 0.0015 0.0007
A;¢ 0.0011 0.0001 0.0001 0.0049 0.0018 0.0000 0.0016 0.0008 0.0025 0.0007
A;7 0.0011 0.0003 0.0002 0.0046 0.0007 0.0001 0.0011 0.0002 0.0010 0.0029
A;g 0.0016 0.0001 0.0002 0.0045 0.0013 0.0001 0.0012 0.0003 0.0012 0.0015
A9 0.0021 0.0001 0.0001 0.0043 0.0012 0.0003 0.0021 0.0016 0.0024 0.0000
A,, 0.0016 0.0004 0.0002 0.0044 0.0019 0.0002 0.0015 0.0009 0.0002 0.0026
A,; 0.0014 0.0002 0.0001 0.0027 0.0007 0.0002 0.0022 0.0032 0.0011 0.0006
A,, 0.0016 0.0002 0.0002 0.0048 0.0016 0.0002 0.0012 0.0003 0.0007 0.0039
A,; 0.0008 0.0001 0.0001 0.0048 0.0019 0.0000 0.0012 0.0006 0.0019 0.0031
A,, 0.0011 0.0003 0.0002 0.0044 0.0004 0.0002 0.0011 0.0002 0.0004 0.0031
A,s; 0.0009 0.0002 0.0002 0.0029 0.0010 0.0002 0.0014 0.0007 0.0000 0.0027
Ay, 0.0016 0.0002 0.0002 0.0032 0.0025 0.0001 0.0019 0.0013 0.0013 0.0016
A, 0.0000 0.0001 0.0001 0.0029 0.0017 0.0001 0.0008 0.0001 0.0008 0.0019
A,g 0.0001 0.0002 0.0001 0.0030 0.0000 0.0002 0.0016 0.0006 0.0016 0.0012
A, 0.0018 0.0004 0.0001 0.0028 0.0003 0.0003 0.0017 0.0011 0.0009 0.0070
Az, 0.0011 0.0003 0.0001 0.0036 0.0001 0.0003 0.0023 0.0042 0.0006 0.0050
Az, 0.0018 0.0004 0.0000 0.0049 0.0012 0.0004 0.0008 0.0000 0.0014 0.0017
Az, 0.0004 0.0000 0.0001 0.0036 0.0003 0.0002 0.0000 0.0000 0.0013 0.0026
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Tablo 5. Toplam Bosluk Matrisi

K, K, K K, Ky K¢ K, Kg Ko Ko

A, 0.0008 0.0002 0.0000 0.0003 0.0005 0.0004 0.0007 0.0028 0.0024 0.0057
A, 0.0007 0.0001 0.0000 0.0001 0.0004 0.0003 0.0003 0.0019 0.0014 0.0062
A; 0.0009 0.0002 0.0000 0.0047 0.0001 0.0003 0.0005 0.0022 0.0015 0.0051
A, 00011 0.0003 0.0000 0.0003 0.0034 0.0003 0.0009 0.0034 0.0029 0.0069
A; 0.0010 0.0001 0.0000 0.0007 0.0020 0.0002 0.0007 0.0033 0.0027 0.0051
A, 0.0000 0.0002 0.0001 0.0003 0.0007 0.0003 0.0007 0.0029 0.0000 0.0061
A, 0.0004 0.0001 0.0000 0.0049 0.0022 0.0003 0.0012 0.0039 0.0014 0.0050
Ag 0.0009 0.0002 0.0000 0.0009 0.0008 0.0003 0.0008 0.0032 0.0011 0.0057
A, 0.0013 0.0002 0.0000 0.0002 0.0015 0.0003 0.0011 0.0035 0.0018 0.0062
A;, 0.0018 0.0004 0.0000 0.0033 0.0034 0.0001 0.0009 0.0037 0.0029 0.0059
A;; 0.0008 0.0003 0.0000 0.0001 0.0029 0.0003 0.0010 0.0038 0.0020 0.0037
A, 0.0005 0.0003 0.0001 0.0004 0.0016 0.0003 0.0007 0.0030 0.0009 0.0055
Az 0.0003 0.0002 0.0000 0.0029 0.0029 0.0001 0.0000 0.0000 0.0012 0.0044
A, 0.0012 0.0003 0.0001 0.0004 0.0027 0.0003 0.0007 0.0033 0.0015 0.0065
A;; 0.0002 0.0002 0.0000 0.0004 0.0000 0.0002 0.0006 0.0023 0.0016 0.0063
A;¢ 0.0014 0.0003 0.0001 0.0000 0.0025 0.0004 0.0008 0.0034 0.0007 0.0063
A;7 0.0013 0.0001 0.0000 0.0004 0.0036 0.0003 0.0012 0.0040 0.0021 0.0040
A;g 0.0009 0.0003 0.0000 0.0004 0.0030 0.0003 0.0011 0.0040 0.0019 0.0055
A,y 0.0003 0.0003 0.0001 0.0007 0.0031 0.0001 0.0003 0.0027 0.0007 0.0070
A,, 0.0008 0.0001 0.0000 0.0005 0.0024 0.0002 0.0008 0.0034 0.0029 0.0044
A,; 0.0011 0.0002 0.0001 0.0023 0.0036 0.0002 0.0002 0.0011 0.0020 0.0064
A,, 0.0009 0.0003 0.0000 0.0001 0.0027 0.0002 0.0012 0.0040 0.0024 0.0031
A,; 0.0017 0.0003 0.0001 0.0002 0.0024 0.0004 0.0011 0.0036 0.0012 0.0039
A,, 0.0013 0.0002 0.0000 0.0005 0.0039 0.0002 0.0012 0.0040 0.0027 0.0039
A,; 0.0016 0.0003 0.0000 0.0020 0.0033 0.0002 0.0009 0.0035 0.0031 0.0043
A,, 0.0008 0.0003 0.0000 0.0017 0.0018 0.0003 0.0005 0.0029 0.0018 0.0054
A,; 0.0025 0.0003 0.0001 0.0021 0.0026 0.0003 0.0015 0.0041 0.0023 0.0051
A,g 0.0023 0.0002 0.0001 0.0019 0.0043 0.0002 0.0008 0.0037 0.0015 0.0058
A, 0.0007 0.0000 0.0000 0.0021 0.0040 0.0001 0.0006 0.0031 0.0022 0.0000
A;, 0.0014 0.0001 0.0001 0.0014 0.0042 0.0001 0.0001 0.0001 0.0025 0.0020
Az, 0.0007 0.0000 0.0002 0.0001 0.0031 0.0000 0.0015 0.0042 0.0017 0.0053
A;, 0.0021 0.0004 0.0001 0.0013 0.0040 0.0002 0.0024 0.0042 0.0018 0.0044

Tablo 6. Alternatiflerin Nihai Kriter Fonksiyonlari Degerleri

Qj Q1 Qz Q3 Q4 QS Q6 Q7 QS
0.014 0.012 0.015 0.020 0.016 0.011 0.019 0.014
Q; Qo Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q1s Q16
0.016 0.023 0.015 0.013 0.012 0.017 0.012 0.016
Q; Q17 Q13 Q19 Q20 Q21 Q22 Q23 Q24
0.017 0.017 0.015 0.016 0.017 0.015 0.015 0.018
Qj Q35 Q26 Q27 Q2 Q29 Q30 Q31 Q32
0.019 0.016 0.021 0.021 0.013 0.012 0.017 0.021

Tablo 6 incelendiginde 32 aday iilkenin basari seviyeleri goriilmektedir. Buna gore en
basarili alternatifler Ag (Danimarka), A, (Avusturya) ve A;s (Isveg) olarak siralanirken en
basarisiz alternatifler A;, (Gliney Kibris), A, (Yunanistan) ve A;, (Ukrayna) big¢iminde
siralanmaktadir.
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5. Sonug ve Tartisma

Mevcut calismada AB iiye ve aday iilkelerin SES seviyelerinin karsilagtirilmasini
amaclayan ¢ok kriterli bir yaklagim Onerilmistir. Uygulama siireci sonucunda agirliklar1 en
yiiksek olan kriterler en yoksul % 40'm gelir pay1 (0.237), yogunlagsma indeksi (0.168) ve
Ar&Ge harcamalari (0.146) olarak siralanmaktadir.

Ulkelerin iktisadi kalkinma agisindan degerlendirilmesinde en énemli makroekonomik
gostergelerden biri gelir dagilimidir. Gelir paylasimindaki adalet ve en yoksul % 40'in gelirden
aldiklar1 payin yiiksek olmasi gerekliligi arastirmacilarin hem fikir olduklari bir konudur (Balci
Izgi ve Alyu, 2018). Gelir dagilim refah artisinin toplum arasindaki dagilimini belirtmesi
acisindan g6z Oniinde bulundurulmasi gereken temel gostergedir (Caliskan, 2010). Gelir
esitsizligi toplumsal barist tehdit eden ve acil ¢6ziim bekleyen bir sorun oldugu igin,
hiikiimetlerin gelir adaletsizligini azaltacak sosyal politikalar uygulamasi bir zorunluluktur.

Yogunlagma indeksi bir iilkeden yapilan ihracatta iiriin yogunlagsma derecesinin bir
dlgiisiidiir ve Herfindahl-Hirschmann indeksi olarak da adlandirilmaktadir (BMKP, 2023).
Yogunlagma indeksinde sifira yakin bir deger bir iilkenin ihracatinin pek ¢ok iirlin arasinda
homojen bir dagilim gosterdigini belirtir ve iyi ¢esitlendirilmis bir ekonomiyi yansitir. Bununla
birlikte bire yakin bir deger, iilkenin ihracatinin birka¢ {irlin arasinda yiiksek oranda
yogunlastigin1 géstermektedir. Béyle durumda ihracatin yogunlastigi {irinler igin yasanabilecek
donemsel bir krizin, sdz konusu iilke igin yikici bir etkiye sahip olma potansiyeli bulunmaktadir.

Ulkelerin yaptiklar1 Ar&Ge yatirimlari, yenilige verdikleri degerin bir gostergesi ve
finansal yetkinligi belirten bir faktor olarak kabul edilmektedir (Yaman vd., 2020). Gliniimiizde
Ar&Ge harcamalar1 kaginilmaz bir finansal biiylime sart1 haline gelmis ve uluslararasi rekabette
dengelerin zamanla degismesine neden olmustur. Ar&Ge’ye yapilan yatirimlar hem tilkelerin
gelismislik seviyelerinin hem de rekabet gliciiniin bir gostergesidir.

Uygulama sonuglarina gore SES performansi agisindan en basarili iilke Danimarka’dir.
Ulke, diizeltilmis net tasarruf ve cinsiyet esitsizligi endeksi degerleri a¢sindan aday iilkeler
arasinda birinci siradadir. Ayrica Ar&Ge harcamalarmin GSYH’ye oram dikkat cekici
boyuttadir. Listede ikinci sirada olan Avusturya Ar&Ge, egitim ve saglik harcamalari ile 6n
plana ¢ikmaktadir. Bir baska AB iilkesi olan Isve¢ ise Ar&Ge harcamalarinin GSYH’ye orani
acisindan listede ilk sirada yer alirken, diizeltilmis net tasarruf orani ile de ikinci siradadir.

Otuz iki tilkenin degerlerinin analiz edildigi arastirmada son sirada ¢ikan Giiney Kibris
briit sermaye olusumu ve cinsiyet esitsizligi kriterleri agisindan otuz birinci sirada yer
almaktadir. Ayrica siralamada otuz birinci sirada yer alan Yunanistan diizeltis net tasarruf
acisindan son sirada iken, yapilan egitim ve saglik harcamalar agisindan otuzuncu siradadir.
Siralamada otuzuncu sirada yer alan Ukrayna ise briit sermaye olusumunda son sirada, egitim ve
saglik harcamalarinda ise otuz birinci siradadir.

AB’ye aday olan iilkeleri kendi aralarinda kiyasladigimiz zaman Moldovya’nin SES
acisindan basarili performans: dikkat cekmektedir. Ulke otuz iki aday iilke acisindan dérdiincii
sirada yer alirken, pek ¢ok AB iilkesini geride birakmistir. Kuzey Makedonya ve Tiirkiye ise
listenin orta siralarinda kendilerine yer bularak, aday {iilkeler arasinda basarili bir performansa
sahip olduklarimi gdstermistir. Siralamanin yirmi dokuzuncu sirasinda bulunan Arnavutluk ve
otuzuncu sirasinda yer alan Ukrayna’nin ise iiye {ilkelere kiyasla geride olduklar1 gériilmiistiir.

806



R. Baki, “Avrupa Birligi Uye ve Aday Ulkelerin Sosyo-Ekonomik Performanslarinin Cok Kriterli Bir
Yaklasimla Degerlendirilmesi”

Gelecekteki aragtirmalarda mevcut c¢alismay: ileriye gotiirecek adimlarin atilmasi
miimkiindiir. Ornegin uygulama asamasinda Birlesmis Milletler Kalkinma Programimin web
sitesinden alinan veriler kullanilmigtir (BMKP, 2023). Farkli organizasyonlardan elde edilecek
veriler ile kriter sayis1 ¢ogaltilabilir. Ayrica konuya ilgili uzman kisilerden olusan bir karar
verici heyeti olusturularak, kriter agirliklandirma siirecinde siibjektif karar verme teknikleri
uygulanabilir. Bununla birlikte farkli bolge ve topluluklardaki iilkelerin performans sonuglarmin
analiz edilmesi literatiire katki saglayacak bir arastirma konusudur.

Arastirma ve Yaymn Etigi Beyam
Etik kurul izni ve/veya yasal/6zel izin alinmasina gerek olmayan bu ¢aligmada arastirma ve yayin etigine
uyulmustur.

Arastirmacilarin Katki Oram1 Beyam
Yazar, makalenin tamamina yalniz kendisinin katki saglamis oldugunu beyan eder.

Arastirmacilarin Cikar Catismasi Beyani
Bu calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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AN EVALUATION OF THE SOCIO-ECONOMIC PERFORMANCE OF THE
EUROPEAN UNION MEMBERS AND CANDIDATES WITH A MULTI-
CRITERIA APPROACH

EXTENDED SUMMARY

Research Subject and Purpose

Socio-economic sustainability (SES), which includes social and economic dimensions, is
the ability to achieve economic growth without harming the long-term interests of society and to
meet the needs without harming the environment. The globalization process has brought social,
economic, cultural, and political changes, especially in Europe and the surrounding regions. It is
a strategic issue to measure and analyze the European Union (EU) members and candidates in
terms of social and economic standards. In the sustainability evaluation process, it may be
treated as an issue of Multi-Criteria Decision Making (MCDM), given that it involves seeking
balanced solutions among competing criteria and indicators.

This study aims to present a multi-criteria approach that allows the SES levels of EU
member and candidate countries to be compared. For this purpose, a methodology consisting of
eight steps has been proposed. In the proposed method, Entropy is used in the first four steps in
which criteria weights are determined, and MAIRCA techniques are used in the next four steps
in which countries are evaluated.

Literature

Sustainability is a concept that has been the subject of many discussions and should be
examined from a multidimensional perspective. Since multidimensionality is at the core of the
concept of sustainability, it would be a logical approach to try to characterize the concept by
applying multi-criteria techniques. In the sustainability evaluation process, it can be considered
as an MCDM problem as compromise solutions are sought between conflicting criteria and
indicators. Some multi-criteria analysis tools should be applied to conduct empirical
international research that can be particularly useful in assessing the current situation between
certain countries or regions. In many studies in the literature, studies have been carried out in
the perspective of sustainability by making use of MCDM approaches.

Methodology

In the current study, a hybrid approach is proposed to evaluate the SES criteria and rank
EU member and candidate countries. In the proposed eight-step methodology, Entropy is used
to determine criterion weights, and MAIRCA techniques are used to rank alternatives.

The concept of entropy is defined as the measurement of uncertainty in information in
terms of probability theory. The applicability of the method is simple as it does not require any
subjective evaluation other than the data in the decision matrix to calculate the weights of the
criteria in the decision problem. The MAIRCA method is a decision-making approach based on
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identifying the difference between theoretical and actual results. The technique is based on
identifying the difference between theoretical and actual ratings.

Results

In the current study, a multi-criteria approach has been proposed that aims to compare the
SES levels of EU member and candidate countries. As a result of the implementation process,
the criteria with the highest weights are listed as the income share of the poorest 40 percent
(0.237), concentration index (0.168) and R&D expenditures (0.146). In addition, the most
successful countries in terms of SES performance are Denmark, Austria and Sweden, while the
most unsuccessful countries are Southern Cyprus, Greece and Ukraine.

Conclusion

Analysing the concept of sustainability, which should be examined with a
multidimensional perspective, with a multi-criteria approach is a research topic that will
contribute to the literature. For this reason, in the current study, a multi-criteria and integrated
approach is presented that will enable EU member and candidate countries to be compared from
the perspective of SES. In this respect, the study is the first in the current literature. In addition,
through the proposed approach, it will be possible to evaluate both the importance of SES
criteria and the current situation of alternative countries. Therefore, the research has the
potential to guide decision makers and researchers.

Future research may take steps to advance the present work. For example, data from the
United Nations Development Program website was used during the implementation phase. The
number of criteria can be increased with the data to be obtained from different organizations. In
addition, subjective decision-making techniques can be applied in the criterion weighting
process by forming a decision-making committee of experts on the subject. However, analyzing
the performance results of countries in different regions and communities is a research topic that
will contribute to the literature.

812



