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Ozet

Anayasa, en genel anlamiyla devletin organlarin diizenleyen bir sema, bir diizendir. Diger bir deyisle,
devlet biinyesinde yer alan organlarmn isleyisi ve yurttaglarin haklarryla ilgili temel hukuki hiikiimlerin yer
aldigi, yasama, yiiriitme, yargilama erklerinin nasil kullanilmasi gerektigini gosteren yasalar iistii, toplumsal
sozlesmelerdir. Calismanin konusunu olusturan, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast nin ikinci kisminda yer alan
temel hak ve édevier baslhiginin ikinci boliimiinde diizenlenen kigi hak ve ddevleri, toplu hak ve hiirriyetleri,
diger bir deyisle sosyal haklari, disarida birakan dogrudan bireyi ilgilendiren hiikiimlerin yer aldigi kanun
maddelerinden olusmaktadir. Bazi durumlarda bahsedilen haklarin simirlandirilmast soz konusu olmaktadir.
Bununla birlikte devlet, bu diizen icerisinde egemenlik giiciine dayanarak harcamalar yapmakta ve bunlarin
finansmanini karsilamak amacwyla da kamu gelirlerine ihtiya¢ duymaktadir. Devietin en temel kamu gelir
kalemi, vergilerdir. Devlet, yurttaglarindan vergi toplarken, bireylerin temel hak ve hiirriyetleri alanina
girebilmektedir. Ozellikle, ézel hayatin gizliligi, yerlesme ve seyahat hiirriyeti, haberlesme Ozgiirliigii ve
miilkiyet ve miras hakkina iliskin hiikiimlerde vergileme noktasinda bir iliski dogmaktadir. Calismanin 6zgiin
yamni, kigisel hak ve &devlerin sumirlandwrilmast durumunda, vergi hukuku acisindan incelenmesi
olusturmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Vergi Hukuku, Anayasa, Temel Hak ve Ozgrliikler, Kisisel Haklar.

LIMITATION OF PERSONAL RIGHTS AND DUTIES IN THE
CONSTITUTION: AN ASSESSMENT IN TERMS OF TAX LAW

Abstract

The Constitution is the main rules that regulates the mechanism of the state. In another saying, the
Constitution is the document that shows the basic legal provisions concerning the functioning of organs in the
state and the rights of citizens. The subject of the work, rights and duties held in the second part of the basic
rights and duties headings in the second part of the Constitution of the Republic of Turkey, are those which
contain provisions that concern the individual. In some cases it appears that the rights are restricted. The state
has to collect taxes in order finance of the public expenditure. While collecting taxes from citizens, the state
can interfere the field of fundamental rights and freedoms of individuals. There is a relationship with tax law
in provisions such as private secrecy, travel freedom, freedom of communication, and property and inheritance
rights. The unique aspect of the study is to examine the tax law in case of limitation of personal rights and
duties.

Keywords: Tax Law, Constitution, Fundamental Rights and Freedoms, Personal Rights.
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GIRIS

Hak ve hirriyet kavramlari, tarihin baglangicindan beri ¢okga tartisilagelmis ve genellikle dar
bir hukuk bakistyla tanimlanmistir. ilk olarak felsefi olarak Antik Yunan’da ele alinan hak ve hiirriyet
kavramlari, daha sonralari neredeyse her ¢agda tartisilmistir. Nihayet giintimiizde bu kavramlar,
modern anlamda insanin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmektedir. Hak ve hirriyet kavramlarinin,
modern insanin bir parcast haline gelmesi ve gercek hayatin i¢inde yer almaya baslamasi ise 1789
Fransiz Ihtilali ile miimkiin olmustur. Ozellikle, hak, esitlik, hiirriyet gibi soyut ve dar bir hukuki
anlama sahip olan bu kavramlar, somut hale gelerek, insanlarin ayrilmaz bir pargast haline gelmistir.

[Ik olarak insanlarin, insan olmasindan kaynakli dogal haklarinin oldugu kabulii Fransiz
Ihtilali ile baslamaktadir. Bununla birlikte, hak ve hiirriyet kavramlarinin genellikle es anlamli veya
benzer anlamli olarak kullanildigi da tarihte ¢ok sik goriilmistiir. Oysaki hirriyet, “herhangi bir
kasitlamaya, zorlamaya bagli olmaksizin diisiinme veya davranma, herhangi bir sarta bagli olmama
durumu” (TDK, 2017) olarak ifade edilirken; hak kavramu ise, “adaletin, hukukun gerektirdigi veya
birine aywrdigr sey” (TDK, 2017) olarak tanimlanmaktadir. Goriildigii {izere, hak kavrami, hukukun
bir yansimasi olarak ifade edilmistir. Bakildiginda insanin ilk kazandig1 haklar, kisi haklar olarak
goriilmektedir. Bireylerin bu haklari kullanabilmesi ise hurriyet kavram ile dogrudan iliskilidir.
Bireyler, ozgiir oldugu ol¢iide kisi haklarin1 ve diger haklarini kullanabilmektedir. Hurriyetin
smirlariin ¢izilmesi noktasinda ise, devlet kavraminin varligindan s6z etmek gerekmektedir.

Devlet, toplumda yasayan bireylerin siyasal orgiitlenisi olarak tanimlanabilir. Bununla
birlikte, “sinwrlart belirli bir yurt icerisinde, aynt amaclarla bir araya gelen insanlarin topluca ve
kamu yararmmi saglamak amaciyla orgiitlenerek kurduklar: siyasal kisiligi taminmug birlik, devlettir”
(TDK, 2017) olarak da ifade edilebilir. Ancak farkli ideolojilere gore farkli devlet tanimlar1 da
bulunmaktadir. Ornegin, devleti egemen sinif veya siniflarin baski araci olarak tanimlayan Marksist
goriise gore, devlet yine yurttaglarinin haklarini ve ortak c¢ikarlarini koruyan bir aygit olarak
tanimlanmaktadir (Erogul, 1974: 113-114). Diger taraftan, Liberal 6gretiye gore; bireyin, kendi
amaglarini gerceklestirme ve kendisi i¢in iyi olan1 elde etmeye ¢aligirken hi¢bir engel veya miidahale
ile karsilasmamasi gerekmektedir. Bu durum ise bireysel hak ve hirriyetlerin tanimlandigi bir devlet
ile mimkiindiir (Erdogan, 2006: 44-45). Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 5. maddesine
bakildiginda devletin nasil tanimlandigi, temel amag ve gérevlerinin neler oldugu gortilmektedir. Bu
maddeye gore, “... kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak
ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli
sartlart hazirlamaya...” (1982 Anayasasit m. 5) seklinde devletin temel amag¢ ve gorevleri ifade
edilmekle birlikte devletin bireyler i¢in var oldugu da goriilmektedir.

[lk olarak 1961 Anayasasinda, daha sonra 1982 Anayasasinda yer alan “sosyal hukuk devleti”
ibaresi, devlete sosyal amag¢ ve gorevler verirken, ayrica iktisadi bir misyon da yiiklemistir. Zira
devletin, sosyal hukuk anlayisiyla vatandaglarina sundugu sosyal hizmetlerin bir maliyeti s6z konusu
ve bu sunulan hizmetlerin finansmanimi saglamasi elzem bir gereklilik olarak gorulmektedir. Bu
noktada devlet bir yandan sosyal devlet goriisiiniin bir yansimasi olarak ekonomik giicii olmayan
bireyleri koruyacak olmasi ve onlar1 sosyal giivenlik kapsamina almasi ekonomik kalkinmay1
saglayacaktir (Tiirk, 2002: 111; Sayar, 1970: 87). Bu kapsamda devlet, egemenlik guictini kullanarak
vatandaslarindan vergiler toplamakta ve bunu kanunlar cer¢evesinde yerine getirmektedir.
Goriildigi iizere, devlet anayasal sinirlar igerisinde bireylere belirli hak ve hurriyetler tanimis ve
belirli noktalarda bu hak ve hirriyetleri sinirlama ve onlarin kapsamina girme hakkini da kendinde
bulmustur.

Caligmanin konusunu anayasal ¢ergeve igerisinde yer alan kisinin temel hak ve hirriyetlerinin,
vergi hukuku alan ile iliskisi olusturmaktadir. Tlk béliimde kisaca anayasa kavramindan, temel hak
ve hirriyet ve kigisel hak ve gorevlerden bahsedilecektir. Bilindigi gibi vergilendirme ile ilgili yasal
diizenlemeler, dogrudan veya dolayli olarak temel hak ve hirriyetler Uzerinde bir etkiye sahiptir.
Calismanin ikinci boliimiinii ise vergilendirme yetkisi ve yasal sinirlar1 olusturacaktir. Anayasada
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yer alan kisisel hak ve ddevlerin ne 6lgiide vergilendirmenin yetki alanina girip girmedigi, hangi
nedenlerden Oturd vergi hukuku ile iliskili oldugu 6rnekler Uzerinden anlatilacaktir. Anayasada yer
alan bu iki temel hiikmiin arasindaki pozitif durum ve olmasi gereken durumlar sonu¢ kisminda
degerlendirilecektir.

1. 1982 ANAYASASI OZELINDE TEMEL HAK VE ODEVLER

Anayasa, hukuksal bir ¢at1 6zelligi gostererek hak ve hirriyetlerin sinirlarini belirleyen hukuki
bir belgedir. Diger bir ifadeyle, siyasal iktidarin kullanilmasini sinirlayan ve onlarin denetlenmesini
saglayan hukuksal araglar olarak da tanimlanabilir (Giovanni, 1977: 253). Glinimuzdeki anlamda
anayasa, 18. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmigtir. Daha onceki yillarda devlet diizenine iliskin
birtakim hukuki hiikiimlerin yer aldig1 yazili metinler bulunmasina ragmen, modern anlamda ilk
anayasa, sekiilarizmin ortaya ¢iktigi, siyasal diisiincenin boylelikle daha da laiklestigi ve burjuva
smifinin yiikseligini stirdiirdiigii bir donemde ortaya konulmustur. Goriildiigii iizere, anayasa kavrami
cok eski olmamasina ragmen, icerisinde diizenlenen devlet, hak, hurriyet gibi kavramlar daha
onceden soyut ve somut sekillerde tartisilmig olgular olarak yer almaktadir.

Hak ve hurriyetin kesin olarak birbirinden ayrilmadigi bilinmekle birlikte, bazi goriislerde
hirriyetin bir hak olarak tanimlandig1 da gériilmektedir (Mumcu ve Kiizeci, 2007: 14). Ote yandan
aralarindaki iliski i¢in, hakkin olmadigi bir durumda hirriyet olamayacagi halde, hlrriyetin olmadig
bir ortamda hak var olabilmektedir (Dogan N, 2005: 49). Diger bir deyisle, haklar olmazsa hirriyet
kavramindan s6z edilemez (Melnik, 2006: 55). Hurriyet, bitlin engel ve baskilarin yok oldugu durum
(Giriz, 2007: 136), eylemde bulunma veya bulunmama gicii (Locke, 2004: 186) olarak
tanimlanirken, hlrriyet-devlet iliskisine dair Hayek, daha 6nceden ilan edilmis birtakim normlara
bagli olan devlet ve onun gatist altinda bu normlarin elverdigi 6lgiide 6zgiir insan tanimlamasini
yapmistir (Hayek, 2004: 100). Montesquieu ise hirriyeti, yasalarca yasaklanmamis her seyi
yapabilme olarak ifade etmistir (Akin, 1987: 261; Kapani, 1993: 5). Ozetle, hiirriyet hukuk dncesi
serbestlik, hak ise hukuk diizeni tarafindan taninan ve korunan irade anlamina gelmekte ve hirriyet,
hakka gére daha soyut ve belirsiz bir ifade olarak dikkat gekmektedir (Akillioglu, 1995: 6-8).
Aslinda bireyin hirriyeti, var olan hukuk kurallar icerisinde sekillenmektedir. Hak ve hirriyet
kavramlarinin anayasalarda yer alma siiregleri tanimlamalardan da anlasilacagi tizere, farkli
zamanlarda ve farkli miicadeleler sonucunda olmustur.

Gunumiizde anayasalarda yer alan hak ve hirriyetler, temel olarak 1948 yilinda Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nun 217 A (1II) sayili karar1 olan Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’ne
gore sekillenmistir. S6z konusu bildirgenin ilk maddesinde “bitiin insanlar dzgur, onur ve haklar
bakimindan esit dogarlar ...” hikkmii yer almaktadir. Hurriyet ile ilgili diger hiikiimler ise iki, U¢ ve
dordiinct maddelerinde devam etmektedir. “Herkes, irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska
bir gériis, ulusal veya sosyal kéken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim gézetmeksizin
bu Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin 6zgurliuklerden yararlanabilir’ (IHEB, m. 2).
“Yasamak, ozgiirliik ve kisi giivenligi herkesin hakkidi” (IHEB, m. 3). “Hic kimse kolelik veya kulluk
altinda bulundurulamaz ...” (IHEB, m. 4).

Bu bilgiler 1s18inda, Turkiye’de ilk olarak 1961 Anayasasinda temel haklar ve 6devler kismi
eklenmis ve temel haklarin niteligi ve korunmasina iligkin hiikiimler s6z konusu anayasada yer
almistir. Ancak 1924 Anayasasinda da sadece kisi haklar1 belirlenirken, ekonomik ve sosyal
haklardan bahsedilmemistir. 1924 Anayasasinin besinci boliimiinde “Tiirklerin Kamu Haklar”
baslig1 altinda toplam on dokuz hiikiim yer almaktadir. Bahsi gegen hiikiimlerden bazilari; “her Turk
hiir dogar, hiir yasar. Hiirriyet, baskasina zarar vermeyecek her seyi yapabilmektir. Tabii haklardan
olan hiirriyetin herkes icin sinwr1, baskalarimn hiirriyeti sinwridir. Bu sunirt ancak kanun ¢izer” (1924
Anayasasi, m. 68), “Tiirkler kanun karsisinda esittirler ve ayriksiz kanuna uymak odevindedirler.
Her tiirlii grup, sumif, aile ve kisi ayricaliklart kaldrilmig ve yasaktir” (1924 Anayasasi, m. 69),
“vergiler ancak kanunla salinir ve alinir” (1924 Anayasasi, m. 85). Bilindigi gibi 1924 Anayasasi
yapisi geregi kati hiikiimler iceren, sosyal devlet anlayisindan uzak, klasik bir anlayisla yapilmistir.
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II. Diinya Savasi sonrasi degisen diizenin bir sonucu olarak anayasalar, klasik formdan
cikarak, sosyal haklar1 da icerisinde barindiracak sekilde modern bir yapiya biiriinmiistiir (Dogan I,
2015: 39). 1961 Anayasasi iste bu yeni anlayigin bir yansimasi olarak goriilebilir. Zira s6z konusu
anayasa ile modern anlamda sosyal devlet olmanin geregi olarak kisi haklarinin yaninda sosyal ve
ekonomik haklar1 da anayasal giivence altina almgtir.

1982 Anayasasi, 12 Eylill 1980 yilinda yapilan askeri darbenin sonucunda olusturulan ve
bugline dek yiiriirliikkte olan anayasadir. 1982 Anayasasi otorite-hirriyet dengesinde otoritenin
agirh@mm attirmustir. Bir 6nceki anayasaya kiyasla daha dar kapsamli hirriyetlerin bulundugu
goriilmektedir. Ornegin, 1961 Anayasasinin “insan haklarina dayali” deyimi, 1982 Anayasasinda
“insan haklarina saygili” seklinde yeniden diizenlenmistir.

“Temel Haklar ve Odevler” bashigi 1982 Anayasasinin ikinci kisminda bulunmaktadir. Bu
kisimda bulunan 17. maddeyle baslayip 40. maddeye kadar devam “Kisinin Haklar: ve Odevleri”
bolumi “koruyucu haklart” igermektedir. Diger taraftan devaminda 41. ve 66. maddeler arasinda
“Sosyal ve Ekonomik Hak ve Odevler” yer almakta ve bu haklar “isteme haklar” olarak
nitelendirilmektedir. 67. ve 74. maddeler arasinda yer alanlar ise “Siyasal Hak ve Odevler” ifade
edilmigtir ve bu tiir haklar1 “katiima haklar:” olarak belirtmek mimkindur. Goriildugii tizere Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi, “insanin, insan olarak dogustan bazi temel hak ve hiirriyetlere sahip
oldugu” gerekgesiyle kisi hak ve hirriyetlerini “temel” sayarak bunlar arasinda hiyerarsik bir diizen
kurmaya ¢aligmustir (Sencer, 1992: 6). Asagidaki tabloda 1982 Anayasasinda yer alan temel hak ve
odevler, toplu bir sekilde gosterilmistir.

Tablo 1: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, ikinci Kisim: Temel Hak ve Odevler

Temel Haklar ve Odevler
Genel Hukumler (m. 12-16)
Temel hak ve hirriyetlerin niteligi (m. 12)
Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi (m. 13)
Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamasi (m. 14)
Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi (m. 15)
Yabancilarin durumu (m. 16)
Kisinin Haklari ve Odevleri (M. 17-40)

Kisinin dokunulmazIigi, maddi ve manevi varligi (m. 17)
Zorla calistirma yasagi (m. 18)

Kisi hiirriyeti ve giivenligi (m. 19)

Ozel hayatin gizliligi (m. 20)

Konut dokunulmazligi (m. 21)

Haberlesme hiirriyeti (m. 22)

Yerlesme ve seyahat hiirriyeti (m. 23)

Din ve vicdan hirriyeti (m. 24)

Diisiince ve kanaat hiirriyeti (m. 25)

Diislinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti (m. 26)

Bilim ve sanat hirriyeti (m. 27)

Basin hiirriyeti (m. 28)

Siireli ve siiresiz yayin hakki (m. 29)

Basin arag¢larinin korunmasi (m. 30)

Kamu tiizelkisilerinin elindeki basin dis1 kitle haberlesme araglarindan yararlanma
hakki (m. 31)

Diizeltme ve cevap hakki (m.32)

Dernek kurma hurriyeti (m. 33)

Toplant1 ve gdsteri yliriiylisli diizenleme hakki (m. 34)
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Miilkiyet hakki (m. 35)

Hak arama hirriyeti (m. 36)

Kanuni hakim guvencesi (m. 37)

Sug ve cezalara iligkin esaslar (m. 38)

Ispat hakki (m. 39)

Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi (m. 40)

Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler (m. 41-65)

Ailenin korunmasi (m. 41)

Egitim ve 6grenim hakki ve 6devi (m. 42)

Kiyilardan yararlanma (m. 43)

Toprak milkiyeti (m. 44)

Tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda ¢alisanlarin korunmasi (m. 45)

Kamulagtirma (m. 46)

Devletlestirme ve 6zellestirme (m. 47)

Calisma ve sozlesme hiirriyeti (m. 48)

Calisma hakki ve 6devi (m.49)

(Calisma sartlar1 ve dinlenme hakki (m. 50)

Sendika kurma hakki (m.51)

Sendikal faaliyet (m. 52)*

Toplu i s6zlegsmesi hakki (m. 53)

Grev hakki ve lokavt (m. 54)

Ucrette adalet saglanmasi (m. 55)

Saglik hizmetleri ve ¢cevrenin korunmasi (m. 56)

Konut hakki (m. 57)

Gengligin korunmasi (m. 58)

Sporun gelistirilmesi (m. 59)

Sosyal giivenlik hakki (m. 60)

Sosyal giivenlik bakimindan 6zel olarak korunmasi gerekenler (m. 61)

Yabanci iilkelerde ¢aligan Tiirk vatandaslar1 (m. 62)

Tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi (m. 63)

Sanatin ve sanat¢inin korunmasi (m. 64)

Devletin iktisadi ve sosyal ddevlerinin sinirlari (m. 65)

Siyasi Haklar ve Odevler (m. 66-74)

Tiirk vatandasligi (m. 66)

Secme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki (m. 67)

Parti kurma, partiye girme ve partilerden ayrilma (m. 68)

Siyasi partilerin uyacaklari esaslar (m. 69)

Hizmete girme (m. 70)

Mal bildirimi (m. 71)

Vatan hizmeti (m. 72)

Vergi 6devi (m. 73)

Dilekge hakki (m. 74)

* Mulga: 23.7.1995-4121/3 md.

Temel haklar ve hiirriyetler, insan haklarmin pozitif hukuk tarafindan taninmis ve diizenlenmis
kismidir (Sabuncu, 2007: 36). Nitekim temel haklar ve hirriyetler, 1982 Anayasasmin 12.
maddesinde “herkes, kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir. Temel hak hiirriyetler, kiginin topluma, ailesine ve diger kisilere karsit odev ve
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sorumluluklarimi da ihtiva eder” hilkkmii yer almaktadir. S6z konusu hikimde, temel hak ve
hirriyetlerin yan1 sira kisinin 6dev ve sorumluluklari da diizenlenmistir. Hakka dayanarak istenilen
bir hareketi yapmak veya bir hareketten kaginmak yiikiimliliigii hukuki 6dev olarak tanimlanabilir
(Giriz, 2007: 42). Bu baglamda hak ve 6dev arasinda pozitif bir iligkinin varligindan s6z etmek
kagimilmaz olacaktir. Diger bir deyisle, hakkin 6nemi ve degeri, hukuki 6dev dogurmasindan
kaynaklanmaktadir (Giiriz, 2007: 43). Hirriyet ve hak baglaminda anayasada gecen hikimler
incelendiginde, bazi temel haklarin “hirriyet”, bazilarin da “hak” olarak nitelendirildigi goriilecektir.
Omegin, “yerlesme ve seyahat hiirriveti”, “miilkiyet hakki” gibi. Ozetle hak, o6zgiirliigiin
somutlagtirilmig halidir.

Temelde 1982 Anayasasinin 12. maddesinde “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Niteligi” adinda bir
duzenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemede “Herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir’ hitkmii yer almaktadir. S6z konusu hiikiimde kisi
dokunulmazligi ve bu haklardan vazgecememe ilkesi dikkat cekmektedir. Ornegin, bir kimse,
isledigi bir su¢ nedeniyle hapis cezasina carptirildiginda, ceza bitiminden sonra bu siireyi uzatma
isteginde bulunamaz. Ornekte de goriildiigii iizere, temel hak ve hiirriyetlerin vazgecilmezlik ilkesi,
anayasa ile karara baglanmistir.

Anayasanin ikinci kisminda yer alan “Temel Hak ve Hurriyetleri” baghgmin altinda
calismamiz konusunu olusturan “Kisi Hak ve Hurriyetleri” de hiikiim altina alinmistir. Tanim olarak
kisi haklari, insanin insan olmasindan kaynakli, dogustan sahip oldugu, devletin miidahalesine agik
olmayan (zira devletin dayandigi haklar da bu haklardan meydana gelmektedir.), devletin koruyup
saygl duydugu haklardir (Arsel, 1968: 248). Bununla birlikte, kisi haklarina “koruma haklarr” da
denilmektedir. Bunun nedeni, insan haklarinin pozitif hukuka gegen ilk kismi olmasindan ve
“kisiligin korunmas1” lizerine kurulu olmasindan kaynaklanmaktadir.

Anayasada kisi haklar1 17. ve 40. maddeler arasinda dile getirilmesine karsilik, bu haklarin
genel olarak dort temel alana ayrildigi kabul edilmektedir. Bunlar, “kisi ozgiirliikieri” (1982
Anayasasi, m. 17-23), “diistince ozgiirltigii” (1982 Anayasasi, m. 24-34), “miilkiyet hakki” (1982
Anayasasi, m. 35) ve “haklarin korunmasr” (1982 Anayasasi, m. 36-40) olarak siniflandirilabilir
(Akillioglu, 1995: 36-37).

I1. 1982 ANAYASASI KAPSAMINDA KiSi HAKLARI VE ODEVLERININ VERGISEL
BOYUTU

Devlet, kamusal ihtiyag¢larin finansmani i¢in hukuki cebir altinda vergi alma yetkisine sahiptir.
Bu yetkinin temelinde devletin “egemenlik” giicii yatmaktadir (Nadaroglu, 2000: 230). Diger bir
deyisle, devlet egemenlik giiciine dayanarak, kisilerden cebren ve karsiliksiz bir sekilde vergi
almaktadir (Erginay, 1990: 30; Oncel vd., 2012: 33; Uluatam, 2009:257). Devletin vergi
toplayabilmesi ve salabilmesinde en 6nemli Olglt, egemenlik kriteridir. Devlete vergilendirme
yetkisinin verilmesi de yine egemenlik kavramiyla dogrudan ilgilidir. Temsili demokrasilerde
egemenligin kaynagi, millettir (Dogan, 2004: 141). Ulkemizde de Anayasanin 6. maddesinde
“egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” ifadesi yer almaktadir. Se¢im mekanizmasiyla bireyler, bu
iradelerini ve dolayisiyla da vergilendirme yetkilerini segilen temsilcilerine devrederler.
Vergilendirme yetkisi, devletin iilkesi {izerindeki egemenligine dayanarak vergi alma konusundaki
sahip oldugu hukuki ve fiili gii¢ olarak tanimlanabilir (Cagan, 1982: 3; Oncel vd., 2012: 33).

Vergilendirme yetkisi de zaman igerisinde farkli devlet formlari igerisinde farklilik
gostermistir (Yigit, 2008: 32). Ornegin, jandarma devlet anlayisinda vergilendirme yetkisi mutlak ve
sinirsiz olmasina ragmen, kollektivist devlet anlayisina gore bu yetki, fedakarlik ve ulusal gorev
olgusu ile agiklanmistir (Oncel vd., 2012: 33).

Tiirkiye baglaminda anayasal perspektiften bakildiginda, vergilendirme yetkisi ilk olarak 1924
Anayasasinda ve daha sonra da 1961 ve 1982 Anayasalarinda yer almistir (Akyazan, 2009: 5). 1924
Anayasasinin 84. ve 85. maddelerinde vergilendirmeye dair su hiikiimler yer bulmustur:
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Tiirkiye baglaminda anayasal perspektiften bakildiginda, vergilendirme yetkisi ilk olarak 1924
Anayasasinda ve daha sonra da 1961 ve 1982 Anayasalarinda yer almistir (Akyazan, 2009: 5). 1924
Anayasasinin 84. ve 85. maddelerinde vergilendirmeye dair su hiikiimler yer bulmustur:

“Vergi, Devletin genel giderleri igin, halkin pay vermesi demektir. Bu esaslara aykiri olarak
gergek veya tiizel kisiler tarafindan veya onlar adina resimler, ondalik (asar) alinmasi ve baska
tekalifler yapimast yasaktir. Vergiler ancak kanunla salimir ve alimir. Devletce, illerin dzel
idarelerince ve belediyelerce alinagelmekte olan resimler ve yiiklemeler, kanunlar yapilincaya
kadar alinabilir”.

1961 Anayasasinin 61. maddesinde ise, “herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali
giiciine gore, vergi 6demekle yiikiimliidiir. Vergi, resim ve harglar ve benzeri mali yikiimliilikler
ancak kanunla konulur” ifadesi yer almistir. 1971 yilinda yapilan bir degisiklikle anayasanin 61.
maddesine “Kanunun belli ettigi yukari ve asagi hadler i¢cinde kalmak, élcii ve esaslara uygun olmak
sartiyla, vergi, resim ve har¢larin muafiyet ve istisnalariyla nispet ve hadlerine iligkin hiikiimlerde
degisiklik yapmaya, Bakanlar Kurulu yetkili kilinabilir” hikmi eklenmistir.

Giliniimiize dek kullanilan 1982 Anayasasinda ise, 73. maddede vergilendirmeye iliskin
hiikiimler yer almaktadir:

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mall giiciine gore, vergi odemekle yiikiimliidiir.
Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir. Vergi, resim,
harg ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir. Vergi, resim,
harg ve benzeri mall yiikiimliiliikler muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asagi simwrlar iginde degisiklik yapmak yetkisi
Bakanlar Kuruluna verilebilir”.

Anayasanin 73. maddesiyle vergiye iliskin temel amaglar ve ilkeler ortaya konulmustur. Ilk
planda genellik ve esitlik ilkesini gordiiglimiiz bu hiikiimde, yasallik ilkesi de yer almaktadir.
Verginin yasallig1 ilkesi, 6ziinde vergi temelinin kanunlara dayanmasindan kaynaklanmaktadir
(Shultz & Harris, 1965: 62). Bununla birlikte, modern demokrasilerde vergilendirme yetkisi, yasama
organi tarafindan kullanilmaktadir. Bu durum da aslinda, verginin kanuniligi ilkesinin bir geregi
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yasama organi vergilendirme yetkisini kullanirken, ¢ikarmig oldugu kanunlarin anayasaya
aykir1 olarak diizenlenmemis olmasina dikkat etmek zorundadir. Ciinkii Anayasanin 11. maddesinde
“Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlari, idare makamlarini ve diger kurulus ve
kisileri baglayan temel hukuk kurallaridr. Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz” ifadesi yer
almaktadir.

Devlet, kullanmig oldugu bu vergilendirme yetkisi ile kisilerin hak ve hurriyetlerine midahale
edebilir. Modern anayasalarda haklarin hangi durumlarda siirlandirilabilecegi yer almaktadir. Bu
durumun varligindan 6tiirii, hukuk devleti vergi hukuku agisindan bir sinirlama getirmektedir (Oncel
vd., 2012: 39). Bilindigi gibi Anayasanin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasiyla
alakali hiikiim bulunmaktadir. Bu hitkme gére, “Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin
yvalnizea Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz”. 1lgili maddeden anlasilacag: iizere,
temel hak ve hirriyetler ancak yasama orgami tarafindan simirlanabilmektedir. BoOyle bir
diizenlemeyle temel hak ve hirriyetlerin, tiiziik veya yonetmelikle sinirlandirilmasi engellenmistir.

Anayasada devlete pozitif ve negatif gorevler yiikleyen diizenlemeler bulunmaktadir. Pozitif
statii haklar1, bireylere devletten olumlu bir hizmet, yardim veya davranis isteme imkanini saglayan
haklardir (Kapani, 1993: 6). Bu tiir haklar Anayasanin 41. ve 65. maddeleri arasinda sayilan “Sosyal
ve Ekonomik Haklar ve Odevler”dir. Ornegin, saglik hakki, sosyal giivenlik hakki gibi haklar pozitif
statli haklar1 olarak goriilmektedir. Bireyin, devletten bir sey istemesi s6z konusu oldugundan bu tiir
haklara “isteme haklari” veya sosyal ve ekonomik haklar basliginda diizenlendiginden “‘sosyal
haklar” da denilmektedir (GoOzler, 2000). Diger taraftan, devlete yiiklenen negatif gorevler de
bulunmaktadir. Bunlar ise, kisinin, devlet tarafindan asilamayacak ve dokunulamayacak ozel
alanmnin sinirlarini ¢izen hak ve hirriyetlerdir (Kapani, 1993: 6). Anayasanin 17. ve 40. maddeleri
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arasinda “Kigi hak ve ddevieri” basliginda diizenlenen hiikiimler, negatif statii haklari niteligi
gostermektedir. Ornegin, kisi giivenligi hakk1, din ve vicdan hiirriyeti gibi haklarda, devlete sadece
negatif bir tutum, karigmama 6devi yiiklenmistir. Ayni sekilde, bu tiir haklar kisileri topluma ve
devlete kars1 koruma niteligi goésterdiginden “koruyucu haklar” olarak da bilinmektedir (Gozler,
2000). S6z konusu negatif statii haklarinin yasa ile sinirlanmasi durumunda, Anayasaya aykirilik s6z
konusu olacak ve durumun iptali gerekecektir.

Vergi hukuku, “devietin egemenlik giiciine dayali olarak almis oldugu vergi dolayisiyla ortaya
ctkan hak ve odevleri diizenleyen ve verginin hukuki esasini inceleyen bir bilim dali” olarak
tanimlanabilir (Tosuner ve Arikan, 2014: 2). Bu baglamda, kisi hak ve hirriyetlerinin sinirlanmasina
iligskin vergisel incelemeler yapilmasi ¢alismanin 6zgiin yanini olusturmaktadir.

Anayasanin 18. Maddesinde kisilerin zorla calistirilmalari yasaklanmustir. Ilgili kanun
maddesinde;

“Hig kimse zorla ¢alistirtlamaz. Angarya yasaktir. Sekil ve sartlart kanunla diizenlenmek tizere
hiikiimliiliik veya tutukluluk siireleri icindeki calismalar; olaganiistii hallerde vatandagslardan
istenecek hizmetler, iilke ihtiyaclarmin zorunlu kildigi alanlarda ongériilen vatandashk 6devi
niteligindeki beden ve fikir calismalari, zorla ¢alistirma sayilmaz”

ifadesi yer almaktadir. Ulkemizde 1942-1943 yillarinda uygulanan Varlik Vergisi®, yaptirimi
nedeniyle bu maddeyle uyusmaktadir. 12 Kasim 1942 tarihinde Resmi Gazete *de yayimlanan Varlik
Vergisi Kanununun 12. Maddesine gore, vergisini zamaninda 6demeyen miikellefler “umumi
hizmetlerde veya belediye hizmetlerinde” ¢alistirilacaktir ifadesi yer almistir. Ozellikle vergisini
O0deyemeyen miikelleflerin Askale’de tren yolu insaatinda, Erzurum ve Sivrihisar’da ise yol
yapiminda caligtirilmasi zorla ¢alistirllma kapsaminda degerlendirilebilir (Aktar, 2004). Ancak
donemin sartlar1 dikkate alindiginda, 6zellikle ithalatin daralmasi, {iretim azalmasi ve tiikketimin
artmast, s6z konusu verginin salinmasini elzem kilmistir. Bu maddenin bir diger 6rnegi olarak 442
Sayil1 Koy Kanunu’nun 15. maddesi gosterilebilir. S6z konusu hiikiimde “kéy islerinin bir¢ogu biitiin
kovlii birleserek imece ile yapilir” ifadesi yer almaktadir. Ayrica, bu miikellefiyetleri ayni veya nakdi
olarak yerine getirmeyenlere yonelik bedenen calistirilmasina yonelik yetki kdy ihtiyar meclisine
verilmistir (Giines, 2011: 53). Anayasal a¢idan kdyde yasayanlar ve sehirde yasayanlarin esit statiide
olmadigr ve Anayasanin 18. maddesine gore angaryanin yasak olmasi gerekgeleriyle Anayasa
Mahkemesine agilan bir davanin sonucunda, mahkeme bu davay1 reddetmistir (Anayasa Mahkemesi,
5.1.1965, 198/1)*.

312.11.1942 tarihinde 5255 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan “Varlik vergisi hakkinda kanunun birinci
maddesinde, “Servet ve kazang sahiplerinin servetleri ve fevkalade kazanclart iizerinden alinmak ve bir defaya mahsus
olmak iizere (varlik vergisi) adiyla bir miikellefivet tesis edilmigtit” hilkmii yer almaktadir. S6z konusu kanunun
yaptirima iligkin 12. maddesi ise, “(...) Talik tarihinden itibaren bir ay zarfinda bor¢larim édemeyen miikellefler
bor¢larimi tamamen 6deyinceye kadar memleketin herhangi bir yerinde bedeni kabiliyetlerine gére askeri mahiyeti haiz
olmayan umumi hizmetlerde veya belediye hizmetlerinde ¢alistirilivlar. (...) Calisma mecburiyetinin tatbik tarzi Hiikiimetce
hazirlanacak bir talimatname ile tayin olunur” seklinde diizenlenmistir.

424.5.1965 tarihinde 12005 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Anayasa Mahkemesi Kararinda, “davac: parti
0Ozet olarak Koy Kanununun bu maddelerinin [442 Sayili Koy Kanununun 12., 13. ve 14. maddeleri] koylii yurttaslara
sehirde oturanlardan farkli ve fazla olarak bir takim gorevler yiiklendigini ve bunlart yapmayanlar: ceza mieyyidesi
altinda bulundurdugunu, 14 iincii maddede sozii edilen islerin her ne kadar koyliiniin istegine bagli isler oldugu belirtilmig
ise de bunlarin bazi hallerde zorunlu igler arasinda konulmasina cevaz vermis oldugundan bunlari yapmayanlarin da
cezalandrimalarimin éngériilmiis oldugunu belirterek bu halin Anayasa'nin 12 nci maddesiyle teminat altina alinmig olan
esitlik ilkesine aykiri bulundugunu, koylii yurttaslara angarya yiikledigini ve koylii yurttaslarin kendi haline birakildigini
ve kendi kendine yeter sayildigini, her ne kadar Anayasa'nin 42 nci maddenin 3 iincii fikrast "... memleket ihtiyag¢larimin
zorunlu kildigi alanlarda vatandaslik odevi niteligi alan beden veya fikir calismalarimin sekil ve sartlari, demokratik
esaslara uygun olarak, kanun ile diizenlenir." hiikmiinii kabul etmis bulunmakta ise de bu hiikiim, kéyliilere sehirde
yasayanlardan ayri olarak mikellefiyet yikletilmesi anlamin: kapsamayip bu fikranin sehir ve koy arasinda bolge ve toplum
ayriligi gozetmeden gerek sehirli gerekse koylii vatandaslarin bazi hallerde ¢alistirilabilecegini ve bu ¢alismaya da yurt
ihtivaglarimin zorunlu kildigi alanlarin varlhigimi, yurttaghk éddevi niteligini, demokratik esaslara uygun kanunlarla
diizenlemeyi kosul olarak kabul ettigini, bu kosullarin genel oldugunu, herhangi bir bélgeye, il'e veya herhangi bir kisi
topluluguna miinhaswr bulunmadigini, bu sebeple K6y Kanununun bu sekilde ayirma yaratan bu hiikiimlerinin Anayasa'nin
2., 12. ve 42 nci maddelerine agik¢a aykirt olmakla iptali gerektigini ileri siirmiistiir”. Ancak Anayasa Mahkemesi 442
Sayilit K6y Kanununun 12. ve 13. ve 14. maddelerinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve bu maddelere iligkin
davanin reddine oybirligi ile (...) 5.1.1965 giintinde karar vermistir.
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Anayasanin 19. maddesinde yer alan “kisi ozgiirliigii ve giivenligi” ile ilgili hiikiimler su
sekildedir:

“Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir. Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici
cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararmmin veya kanunda
ongoriilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; bir kiictigiin
gozetim altinda 1slaht veya yetkili merci oniine ¢ikarilmasi igin verilen bir kararin yerine
getirilmesi; toplum i¢in tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu,
bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya islahi i¢in
kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykirt
sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinwr disi etme yahut geri verme karari
verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun
bwrakilamaz.”

S6z konusu hiikiim ile idarenin keyfi igslem ve eylemleri kisitlanmaya galigilmigtir. Ancak vergi
kanunlarinda yer alan bazi hiikiimler hiirriyeti baglayici niteliktedir. Ornegin, Vergi Usul
Kanunu’nun 358. ve 363. maddelerinde vergi kanunlarina aykiri fiiller igin hiirriyeti kisitlayici
cezalar ongorilmistiir. 213 sayilh Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde sayilan fiillerin
gerceklestirilmesi halinde kacakgilik sucu islenmis olacaktir. Ilgili kanunda bu sugun cezasi hiirriyeti
kisitlayict niteliktedir. Ciinkii, s6z konusu kanunda 18 aydan 3 yila, 2 yildan 5 yila, 3 yildan 5 yila
kadar hapis cezalar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte ayrica 6183 sayili Amme Alacaklar Tahsili ve
Usulii Hakkindaki Kanun’un 60. maddesinde de mal bildiriminde bulunmayanlar hakkinda hiirriyeti
baglayici hiikiimler yer almaktadir.

Anayasada yer alan bir diger kisi hakki olan “ozel hayatin gizliligi” ile ilgili hikim ise 20.
maddede ifade edilmistir:

“Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gésterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglhk ve genel ahldkin korunmasi veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmast sebeplerinden biri veya birkagina bagh olarak, usuliine gére verilmis hakim karart
olmadikg¢a; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla
yetkili kilimmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin iisti, ozel kdgitlart ve esyasi
aranamaz ve bunlara el konulamaz.”

Anayasa Mahkemesinin 27.9.1967 sayili kararinda kisinin ekonomik durumunun, 6zel hayati
icerisinde Onemli bir unsur oldugu ve bu nedenle 06zel hayatin gizliligi kapsaminda
degerlendirilmesinin miimkiin olduguna karar vermistir. Bilindigi tizere, vergi kanunlar
miikelleflerin mali giiglerini tespit etmek amaciyla dzel yasamin bazi noktalarma dahil olmaktadir
(Giines, 2011: 54). S6z konusu vergi kanunlar1 Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmis olup, yoklama
(VUK, m. 127), arama (VUK, m. 142) ve bilgi toplama (VUK, m. 148-151) gibi eylemler, vergi
idaresinin miikellefler {izerindeki bilgi edinme yollarin1 gostermektedir. Ancak, 6rnegin Vergi Usul
Kanunu’nun 142. maddesinin uygulanabilmesi i¢in hakim kararinin olmasi gerekmektedir. Bununla
beraber ayni hassasiyet 127. maddedeki yoklama ile ilgili hiikiimde gosterilmemistir. S6z konusu
hiikiimde vergi idaresi elemanlari bazi belgeleri hdkim karar1 olmadan zapt etme yetkisine sahiptir.

Vergi Usul Kanunu’nun 142. maddesinde yer alan diizenleme konut dokunulmazlig1 agisindan
o6nemlidir. Anayasanin 21. maddesinde yer alan konut dokunulmazhig: ile ilgili hiikiimde; “Usuliine
gore verilmis h&Kim karart olmadik¢a, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili
kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a, kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve
buradaki esyaya el konulamaz” denilmektedir. Anayasada yetkili kilinan mercii denilmesine ragmen,
ilgili vergi kanununda sadece hakim karar1 ibaresinin yer almasi, Anayasaya gore daha dar bir
simirlama getirmistir (Karakas ve Sonsuzoglu, 2000: 224).

Haberlesme ozgiirligiine dair Anayasanin 22. maddesi “Herkes, haberlesme hiirriyetine
sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir. Yasanin agik¢a gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis
hdkim karari olmadik¢a, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin
yazili emri bulunmadikca; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz” hikmi yer
almaktadir. Dogrudan olmasa da dolayli olarak Tiirkiye’de uygulanan ozellikle Ozel Iletisim
Vergisi’nin varligi haberlesme 6zgiirliigiinii ciddi manada etkilemektedir. Ulkemizde “deprem
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vergisi” olarak da anilan Ozel iletisim Vergisi’nde degisik iletisim kanallarinin farkli oranlarda
vergilendirildigi goriilmektedir. Ornegin, faturali ve faturasiz internet paketleri ile internet
kullanimlar lizerinden % 5, internet baglantisi disinda cep telefonu ile yapilan kullanimlardan % 25
Ozel lletisim Vergisi alinmaktadir. Ancak iilkemizde 6zellikle mobil haberlesme ile ilgili islemlere
uygulanan Ozel iletisim Vergisi, Telsiz Ruhsat Ucreti, Katma Deger Vergisi ve Damga Vergisi
haberlesme 6zgiirligiinii olumsuz etkilemektedir.

Anayasanin 23. maddesi yerlesme ve seyahat 6zgiirliigii diizenlenmis olup, hangi durumlarda
bu hakkin sinirlanabilecegi hiikiim altina alinmustir.

“Yerlesme hiirriyeti, su¢ islenmesini onlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saghkl
ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarimi korumak; Seyahat hiirriyeti, su¢
sorusturma ve kovusturmasit sebebiyle ve sug¢ islenmesini onlemek; amaglaryla kanunla
smirlanabilir.”

2001 yilinda yapilan 4709/8 sayili degisiklikle “Vatandasin yurt disina ¢tkma hiirriyeti, vatandaglk
odevi ya da ceza sorusturmasi veya kovusturmast sebebiyle sinirlanabilir” ifadesi eklenmistir. Daha
sonra 2010 yilindaki diizenleme ile bu hiikiim degistirilerek, “hdkim karari” ibaresi eklenmistir.
Goriildiigi iizere, vatandaslarin seyahat hiirriyeti yurtdisina ¢ikma s6z konusu oldugunda belirli
sartlarla sinirlandirilmistir. Bu durum mesru ve olgiilii olarak yapilmadiginda, temel haklardan biri
sorgulanir hale gelecektir. Ornegin, 2007 yilma kadar yurtdisma ¢ikma dzgiirliigiini kisitlayici
bir¢ok hiikiim bulunmaktaydi. 6183 sayili kanun devlete borcu olan kimselerin yurtdigina ¢ikigina
yasak koymakta ve ayni diizenlemeyi 5682 sayili Pasaport Kanunu’'nda da gérmek miimkiindii.
Ancak Anayasa Mahkemesi’nin 18.10.2007 tarihli ve 4/81 sayili karartyla vergi borglarina iliskin
Pasaport Kanunu’nda bulunan hiikiim kaldirilmistir. Bu karar ile birlikte seyahat 6zgiirliigiiniin
onundeki 6nemli bir engel kalkmistir. Ayrica dolayli olarak Motorlu Tagitlar Vergisi, Katma Deger
Vergisi ve Ozel Tiketim Vergisi gibi harcama ve servet vergilerinin varligi, seyahat 6zgiirliigiinii
olumsuz anlamda etkilemektedir. Yiiksek vergi oranlarinin yani sira akaryakit fiyatlariin yiiksek
olmasi da seyahat 6zgiirligiinii negatif etkiledigi diisiiniilmektedir. Soyle ki akaryakit fiyatlarinin
yiiksek olmasi durumunda insanlar kendi sahsi otomobillerini kullanmak yerine, alternatif ulasgim
yollarina yonelecek ve belki de seyahatini iptal etme durumunda kalacaktir. Bilindigi gibi akaryakit
fiyatlarmin yiiksek olmasi bu alanda diga bagimli, kirilgan bir yapiya sahip olmamizdan kaynaklidir.
Bununla birlikte akaryakit iizerinden Ozel Tiiketim Vergisi ve Katma Deger Vergisi'nin alinmasi da
fiyatlar1 ylikseltmektedir.

18. ylizyilin ortalarindan itibaren degisen yeni ekonomik sistem igerisinde en 6nemli 6gelerden
biri olan miilkiyet hakki, bir nesneyi veya varligi kullanma idare etme ya da elden ¢ikarma 6zgiirligii
anlamina gelmektedir. Klasik anlayisa gbére miilkiyet hakki sinirsiz bir hak olarak goriilmekle
birlikte, modernlesen diinyada sosyal devlet sistemiyle birlikte degisime ugrayarak, kamu yarari
nedeniyle sinirlandirilmis bir hak olarak goriilmektedir (Ozdek, 1993: 37). Tirkiye’de 1961
Anayasasinin 36. maddesinde “... bu haklar ancak kamu yarart amaciyla kanunla sumirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin  kullanilmas: toplum yararmma aykirt olamaz” ifadesi yer almistir. 1982
Anayasasinin 35. maddesinde bu ifade aynen alinarak; “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarart amacwyla, kanunla simirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi
toplum yararina aykirt olamaz” seklinde diizenlenmistir. S6z konusu kanun maddesiyle kamu yarari
mevzubahis oldugunda miilkiyet hakki olumsuz anlamda simirlanabilmekte, toplum yararina
kullanma ylikimliiliigii ibaresiyle ise olumlu yonde bir sinirlama kastedilmektedir (Kaboglu, 1994:
247). Ilgili maddede gegen “herkes” ifadesiyle miilkiyet hakkindan yabancilarin da yararlanma hakki
oldugu goriilmektedir. Daha onceleri 422 Sayili Koy Kanunu’nun 87. maddesine gore yabancilarin
kdylerde tasinmaz mal edinmeleri yasak olarak hiikiim altina alimmistir. Ancak 2003 yilinda yapilan
4916 sayili kanun ile bu madde yiiriirlikten kaldirilarak, yabancilarin Tiirkiye’de mal edinmeleri
miimkiin hale getirilmistir (Levi, 2005: 238). Ancak bu durum 2005 yilinda Anayasa Mahkemesi nin
2003/70 esas sayili karariyla iptal edilmistir. Iptal kararinin gerekgesinde Tapu Kanunu’nun 35.
maddesine iliskin “dava konusunu 35. maddenin ilk fikrasiyla yabanci ger¢ek ve tiizel kisilerin
taginmaz edinmeleri, ‘karsilikli olmak ve kanuni sinirlamalara uyulmak’ kosuluna bagh tutulmus,
ancak bu edinimin usul ve esaslar1 gosterilmemistir ...” ifadesi yer almistir. Fakat bu durum yine
degiserek, 2644 sayili Tapu Kanunu’nun 18.5.2012 tarihinde yiriirlige giren 6302 sayili Kanun ile
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degisik 35. madde uyarinca, yabanci uyruklu gercek kisilerin lilkemizde taginmaz edinmesinde
kargiliklilik sart1 kaldirtlmisgtir.

Miilkiyet hakkinin smirlandirildigt durumlara 6rnek olarak Anayasanin 167. maddesi de
gosterilebilmektedir. lgili maddede “Deviet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet pivasalarinin
saglhikly ve diizenli iglemelerini saglayict ve gelistirici tedbirler alir; piyasalarda fiili veya anlasma
sonucu tekellesme ve kartellesmeyi onler” ifadesi yer almakta ve bu maddede devletin toplumun
yararin1 gozeterek miilkiyet hakkinin kullanimini sinirlayabilecegi anlasilmaktadir (Akad ve
Dingkol, 2004: 142). Bir diger miilkiyet hakkinin sinirlanmasi olay1 da daha 6nce de bahsedilen 1942
yilinda yiiriirliige sokulan 4305 sayili Varlik Vergisi’dir. Verginin amaci karaborsacilik ile
zenginlesen ve vergi vermeyen tiiccar ve komisyoncularin asir1  servet artiglarinin
vergilendirilmesidir. Uygulamasi ve i¢erdigi maddelerle ¢cokga tartisilan ve temel hak ve hiirriyetler
noktasinda bir¢ok ihlalin goriildiigii bu kanun, hukuki anlamda bir fecaatin yasanmasina yol agmustir.

Her vergi veya mali ylikiimliilik miilkiyete miidahale edilmesini gerektirdiginden, miilkiyet
ve miras hakki ile vergilendirme arasindaki iliski diger haklara nazaran daha hassas niteliktedir.
Miilkiyet hakkini sinirlayan mali yiikiimliiliikler incelendiginde, ilk olarak Veraset ve intikal Vergisi,
Emlak Vergisi, Motorlu Tasitlar Vergisi ve gayrimenkul ve menkul sermaye gelirleri iizerinden
alian Gelir Vergisi dikkat ¢gekmektedir. Ornegin,

“tasinmaz gelirinden malikin yararlanmasint engelleyecek élgiide yiiksek oranli bir gelir
vergisi, veraset yolu ile miras¢ilara gegen malvarliginmin tiimiine yakin bir béliimiiniin devlete
aktarilmast sonucunu doguran ¢ok yiiksek oranli bir veraset vergisi, malik ile tasinmaz
arasmdaki iliskiyi kesmeye yonelen ve kamu yararimin hakl kilamayacag kadar yiiksek oranl
bir emlak vergisi miilkiyet ve miras haklart ile ters diisebilecektir” (Oncel vd., 2012: 44).

Diger bir deyisle, 6zellikle emlak vergisi ve veraset ve intikal vergisine koyulacak yiiksek vergi
oranlari, miilkiyet ve miras haklarinin konularini ortadan kaldirabilir etkiye sahiptir (Atar, 1991: 19).
Bu ve benzeri vergilerin oranlari dl¢iilii tutulmas1 durumunda, Anayasada yer alan temel hak ve
harriyetler ihlal edilmemis olacaktir.

Anayasanin 36. maddesinde hak arama hiirriyetine iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Tlgili
kanun maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” ifadesi yer
almaktadir. Bununla birlikte Anayasanm 125. maddesinde de “/darenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karsi yargi yolu a¢iktir” denilerek hak arama hiirriyeti anayasal giivence altina alinmgtir.
Ancak 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 58. maddesinde “(...)
Itirazinda tamamen veya kismen haksiz ¢ikan bor¢lulardan, hakkindaki itirazin reddolundugu
miktardaki amme alacag % 10 zamla tahsil edilir” denilmektedir. Kendisine ddeme emri teblig
olunan kisinin, teblig tarihinden itibaren 7 (yedi) giin igerisinde 6deme emrine kars: itiraz edebilecegi
bilinmektedir. Ancak goriildiugii iizere 6158 Sayili kanunun 58. maddesi, hak arama hiirriyetini
olumsuz etkilemektedir. Buna istinaden Anayasa Mahkemesi’ne gotlrilen bu durum, mahkeme
tarafindan soyle sonuglanmustir;

“(...) kisilerin davact veya davali olarak, yargi mercileri oniinde sahip olduklart anayasal
haklar engellenmemis, idari bir iglem niteliginde olan kamu alacag ile ilgili 6deme emrine
karst yargt yolu kapatilmamis;, mahkemeler, bu islemlerle ilgili acilmis olan davalart
inceleyerek gerekli kararlart vermekten alikonulmamistir. Bu nedenle kuralin hak arama
ozgiirliigiinii engelleyen bir yonii bulunmamaktadir. Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural
Anayasa’nin 2, 36. ve 125. maddelerine aykirt degildir .

Anayasada yer alan kisi hak ve hiirriyetlerinin, devletin vergilendirme yetkisi kapsaminda
sinirlandirildigi ve bu durumun Anayasaya aykiri olmadigi verilen kararlar 1s1ginda goriilmektedir.

5 6183 sayilh Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 58. maddesinin besinci fikrasmin,
Anayasanin 2., 13., 36. ve 125. maddelerine aykirihig1 saviyla iptalini isteyen Istanbul 2. Vergi Mahkemesi
(Esas Sayisi: 2009/83) ve Eskisehir 1. Idare Mahkemesi (Esas Sayisi: 2010/34) tarafindan acilan davada,
Anayasa Mahkemesi 2011/29 Karar sayisi ile s6z konusu kanun maddesinin Anayasaya aykiri olmadigina
oybirligi ile karar vermistir. (Esas Sayisi: 2009/83).
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Anayasalar, bir iilkedeki hukuk normlarmin en istii, catisi konumundadir. Devletin
organlarinin yapisini, isleyisini hiikiim altina almakla birlikte, temel haklar ve hiirriyetleri, bir nevi
insanin insan oldugu i¢in talep ettigi dogal haklar1 kapsamina alarak yurttaglarima hukuki bir giivence
vermis olmaktadir. Yapilacak diger kanunlarin anayasaya uygun olmasi elzem bir zorunluluktur.
Ancak bazi durumlarda anayasada yer alan hiikiimler sinirlanabilmektedir. Bu durumun mazur
goriildiigii haller genellikle kamu yarar1 ve toplumun yararini goézetme halleridir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda da temel haklar ve hirriyetlere yonelik birgok sinirlama
s0z konusudur. Bu tir uygulamalar, hak ve hirriyetleri sinirlayici etki yapmakta ve hukuki giivence
durumunu zedelemektedir. Ornegin, Anayasada vergi konulurken “mali glg ilkesi” geregince hareket
edilmesi emredilmis olsa da uygulamada bu durum farklilik gostermektedir. Ozellikle kazang
tizerinden alinan vergilerde bu durumun gerceklesmedigi goriilmektedir. Ciinkii kazanglarin
vergilendirilmesinde, kazang ve iratlar1 initer yapinin disina ¢ikartan beyan dis1 birakma, kesinlesen
vergiyi stopaj yoluyla alma gibi diizenlemeler bu ilkeyi zedelemektedir (Dogrustz, 2006). Bununla
birlikte dolayl vergiler de mali gii¢ ilkesine uygun olarak salinamamaktadir. Dolayisiyla, Tiirk Vergi
Sisteminin gliniimiizdeki yapisi, anayasal ¢erceve ile cok da bagdasmamaktadir.

Sinirlamanin  6lgiilii olmasi, Anayasa ve diger kanunlarin birbirleriyle uyumlariyla
mimkindur. Bu minvalde, 6zellikle temel hak ve hiirriyetler konusunda mevcut hukuk kurallarinin
daha hassas diizenlemesi gerekmektedir. Devlet, yurttaglarinin haklarin1 egemenlik giicii kapsaminda
giivence altina alarak, bu haklarin kullanilabilmesi i¢in hukuki zemini olusturmakla yiikiimliidiir. Bu
nedenle kanunlarin, bilhassa negatif statii haklarinda daha duyarli diizenlemeler igermesi
gerekmektedir.
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