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Bu ¢alismanin amaci, Amartya Sen tarafindan gelistirilen kapasite yaklasimini detayli bir sekilde
inceleyerek bu yaklagimin egitime bakigini ele almaktir. Bu ¢aligmada, arastirma yontemi olarak geleneksel
alanyazin taramasi benimsenmistir. Bu dogrultuda, mevcut alanyazin taranarak konu ile ilgili caligmalar bir
araya getirilmis ve Ozetlenmistir. Arastirma bulgularina gore, ekonominin vicdani olarak anilan Sen, bu
yaklagimin ¢ergevesini ¢izerken Ozellikle refah, esitlik ve adalet gibi kavramlar iizerinde durmaktadir.
Kapasite yaklagimmin temelinde refah ekonomisi anlayigia yonelik bir elestiri bulunmaktadir. Kapasite
yaklagimima gore, kisinin, milletlerin ve ilkelerin refah dizeyi ozgiirlikler ve kapasiteler yoluyla
tanimlanmalidir. Bununla birlikte, kapasite yaklasimina yonelik elestiriler arasinda kapasitelerin nihai bir
listesinin yapilmasinin miimkiin olmamasi, yaklasimin asir1 bireyci olmast ve bu yaklagimin 6ngordiigii
fikirlerin hayata gegirilmesinin zor olmasi siralanmaktadir. Elestirilere ragmen, kapasite yaklagimi ilk
olarak ekonomi alaninda gelistirilmis bir yaklasim olarak insan hayatinin pek ¢ok alaninda etkili olan bir
sOylem ortaya koymaktadir. Bu alanlardan birinin de egitim oldugu goriilmektedir. Egitim s6z konusu
oldugunda, kapasite yaklagimi egitime erisim ve benzeri konularin Gtesinde alternatif bir paradigma
sunmaktadir. Bu noktada, kapasite yaklagimi egitimde standartlagmaya siiphe ile yaklagsmaktadir. Kapasite
yaklagimina gore, egitimin ilk ve 6ncelikli amaci, insanlarin istedikleri gibi bir hayat siirmelerini miimkiin
kilacak sekilde kapasitelerinin arttirilmasidir.

Anahtar Kelimeler: Kapasite yaklagimi, Amartya Sen, egitim.

ABSTRACT

This study aims at examining capability approach developed by Amartya Sen in detail and adressing how
this approach considers education. For that purpose, the current study employed the method of traditional
literature review. Accordingly, the existing literature was reviewed and the relevant studies were gathered
and summarized. According to the research findings, Sen, who is referred to as the conscience of
economics, focuses on concepts such as welfare, equality and justice while drawing the framework of this
approach. The capability approach is based on a criticism of the welfare economy approach. According to
the approach, the welfare level of individuals, nations and countries should be defined through freedoms
and capacities. However, criticisms of this approach include the impossibility of an exhaustive list of
capacities, the approach being overly individualistic, and the difficulties of implementing the ideas it
envisages. Despite the criticisms, the capability approach, as an approach first developed in the field of
economics, presents a discourse that is effective in many areas of human life. One of these areas is
education. When it comes to education, the capability approach offers an alternative paradigm beyond
access to education and similar issues. At this point, the capability approach is skeptical of standardization
in education. According to the capability approach, the first and foremost aim of education is to increase
people's capacities in a way that enables them to lead the kind of life they want.
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GIRIS

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan ilki 1990 yilinda yayinlanan
Insani Gelisme Raporlarmin, Insani Gelisme Endeksi’nin olusturulmasi esnasinda Birlesmis
Milletler’e danigmanlik yapmis olan Amartya Sen’in fikirlerinden etkilendigi goriilmektedir
(Saito, 2003). O yildan bu yana Insani Gelisme Raporlarini1 yayimlamaya devam eden UNDP’ye
gore, kalkinma insan1 merkeze alacak sekilde insanlarin se¢im sansinin arttirtlmasi anlamina

gelmekte ve kalkmmmuglik seviyesi kisinin refahi, mal varligi ve zenginliginin degil segme
hakkinin arttirilmasi ile 6l¢iilebilmektedir (UNDP, 1990, s.1)

2004 yilinda Birlesmis Milletler catis1 altinda kurulan Insani Gelisme ve Kapasite
Toplulugu (the Human Development and Capability Association — HDCA), insani gelisme ve
kapasite yaklasimmin temel aldigi fikirler etrafinda entelektiiel bir ¢ember olusturarak sz
konusu fikirleri politika yapicilarin dikkatine sunmayi hedefleyen akademisyenlerin ve
uygulayicilarin olusturdugu kiiresel bir topluluktur (HDCA, 2020). Bu topluluk, ekonomiden
felsefe, kalkinma g¢aligmalari, saglik, hukuk ve sosyolojiye kadar pek c¢ok farkli disiplinde
arastirma yapilmasini tegvik etmektedir. Egitim de bu alanlarin basinda gelmektedir.

Egitim, kiiresel kalkinma giindeminin yapitaslarindan biri olmaya devam etmektedir.
Bunun en o6nemli Orneklerinden biri 2000 yilinda, New York’taki Birlesmis Milletler
Merkezi’nde diinya liderlerinin bir araya gelerek Birlesmis Milletler Binyil Kalkinma Hedefleri
(the Millennium Development Goals — MDG) bildirgesini hazirlamasidir. Birlesmis Milletlere
tye olan 192 iilke tarafindan 2015’e¢ kadar gergeklestirilmesi planlanan 8 hedef soyle
siralanmaktadir (UNDP, 2000):

Asirt yoksullugun ve agligin ortadan kaldirilmas,

Tiim diinyada ilkdgretim diizeyinde egitim saglanmasi,

Cinsiyet esitliginin tesvik edilmesi ve kadinlarin giiclendirilmesi,
Cocuk 6liim oraninin azaltilmasi,

Anne sagliginin iyilestirilmesi,

HIV/AIDS, sitma ve diger hastaliklarla micadele edilmesi,
Cevresel strdiiriilebilirligin saglanmast,

Kalkinmaya yonelik kiiresel is birliginin gelistirilmesi.

2000 yilindaki New York Binyil Zirvesi’nde belirlenen hedefler dogrultusunda, 2010
yilinda Binyil Kalkinma Hedefleri 2010 raporu yayinlanmis ve egitim agisindan olduk¢a 6nemli
kararlar alinmigtir (UNDP, 2010). 2015’e kadar gergeklestirilmesi beklenen egitim hedeflerinin
bagsinda biitiin ¢ocuklar i¢in ilkokul diizeyinde egitimin evrensel bir gerceklik olmasini saglamak
ve tim egitim kademelerinde cinsiyet esitsizligin tamamen ortadan kaldirmak gelmektedir.
Nitekim, 2015 yilinda yayinlanan nihai rapora gore, tiim diinyada ilkokul ¢aginda olup okula
gidemeyen ¢ocuklarin sayisi yar1 yariya diiserken ilkokul diizeyinde cinsiyet esitligi pek ¢ok
iilkede saglanmistir (UNDP, 2015).

Bunlarin yani sira, Diinya Bankasi da yoksullukla miicadele kapsaminda yiiriittiigii
calismalarin merkezine egitimi koydugunu belirtmekte ve gelismekte olan iilkelerde egitimin en
biiyiik finansorlerinden biri oldugunun altin1 ¢izmektedir (World Bank, 2020). Bu baglamda,
2030’a kadar gergeklestirmeyi planladigi hedefleri arasinda bu iilkelerde kaliteli egitime erigim
ve hayat boyu 6grenme olanaklarimin tam anlamiyla sunulmasi oldugu ifade edilmektedir.

Egitim s6z konusu oldugunda, kapasite yaklagimi egitime erisim ve benzeri konularin
oOtesinde alternatif bir paradigma sunmaktadir. Bu anlayisa gore, asil tizerinde durulmasi gereken
hem egitim etkinliklerini kapsayan siirecte hem de egitim yoluyla egitim baglamimin digindaki
giinliik hayatta kisinin 6zgiirliikklerinin artmasidir (Hart, 2012). Hart’in da belirttigi gibi, her
birey egitimden fayda saglamak icin aymi yollar1 kullanmayabilir veya kendisine sunulan
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egitimden aymi ¢iktilar1 elde edemeyebilir. Bu nedenle, kapasite yaklasimi egitimde
standartlagmaya siiphe ile yaklasmaktadir (Toson vd., 2013).

Egitimde standartlagsma kavramu ile birlikte diinya genelinde uygulanan PISA ve benzeri
standart sinavlar akla gelmektedir. Unterhalter (2003), konuyu 6rnek bir varsayim iizerinden ele
almaktadir. Bu varsayimma gore, 15 yasindaki iki kiz 6grenci katildig1 uluslararasi bir sinavda
matematik becerilerini lgen boliimden kétii bir puan almustir. Ogrencilerden biri, mesleginde
iyi ve motivasyonu yiiksek olan 6gretmenlerin ¢alistig1 donaniml bir okula gitmektedir ve ders
disinda da matematik becerisini gelistirmek adina ekstra destek alma olanagina sahiptir. Bununla
birlikte, bu 6grenci zamanin1 matematik becerisini gelistirmeye harcamak yerine arkadaslariyla
vakit gecirmeyi tercih etmektedir. Diger 6grenci ise, matematik dersinde hevesli ve ilgili olsa da
Ogretmen maasini alamadigi icin matematik derslerinin bos gectigi, teknik donanim agisindan
pek cok eksigi olan bir okula devam etmektedir. Bunun yani sira, iginde yasadig1 toplumda
kizlarin matematik becerisinin erkeklere gore daha zayif oldugu bir 6nkosul olarak kabul
edilmektedir. Dahasi, bu 6grenciden ev isleri ve ¢ocuk bakiminda annesine yardim etmesi
beklenmektedir. Girmis olduklar1 uluslararasi smavda bu iki 6grencinin egitim ¢iktis1 olarak
ortaya konan sinav sonuglari ayni olsa da, sahip olduklar: firsatlarin birbirinden ¢ok farkli
oldugu goriilmektedir. Unterhalter, bu noktada, kapasite yaklagiminin egitime bakiginin
yukarida bahsedilen farkliliklar1 dikkate almayir ve bu farkliliklar1 egitim politikalara
yansitmay1 gerektirdigini belirtmektedir. Bu noktada ortaya ¢ikan temel soru, bu farkliliklar:
dikkate almak i¢in neler yapilabilecegi ve bu farkliliklarin egitim politikalarina nasil
yansitilabilecegidir. Bu sorunun cevabimi bulmak i¢in ise 6ncelikle genelde kapasite yaklagimini
Ozelde kapasite yaklagmmmnin egitimi ele alis bicimini derinlemesine anlamak gerektigi
diisiinilmektedir. Yapilan alanyazin taramasinda kapasite yaklasimini egitimde esitlik ve
demokratiklesme ¢abalar1 baglaminda ele alan bir ¢caligmaya rastlanmigtir (Kiilahoglu, 2018).
Bununla birlikte, alanyazindaki ¢alismalarin gogunun kapasite yaklasimini ekonomi baglaminda
ele aldigi, bu yaklasimin egitime yansimalarinin yeterince ele alinmadigr goriilmiistiir.
Alanyazindaki bu bogluktan yola ¢ikarak, bu ¢alismanin temel amaci kapasite yaklasimini ve bu
yaklagimin egitime bakisini sistematik derleme yoluyla incelemektedir. Calismanin amacindan
hareketle, asagidaki sorulara yanit aranmustir:

Kapasite yaklagimi nedir?

Kapasite yaklagimi yoksulluk ve kalkinmayi nasil ele almaktadir?
Kapasite yaklagimin temel kavramlar1 nelerdir?

Kapasite yaklagimina yonelik elestiriler nelerdir?

Kapasite yaklasimin egitime bakisi nasildir?

agrwdE

YONTEM

Kapasite yaklagimi ve bu yaklagimin egitime bakigini derinlemesine incelemeyi amaglayan
bu calismada, nitel aragtirma yontemlerinden gelencksel alanyazin taramasi benimsenmistir.
Gelenekel alanyazin taramasi, bir arastirma konusu i¢in 6nceki arastirmalarin, makalelerin,
kitaplarin ve diger kaynaklarin sistematik bir sekilde toplanmasi, incelenmesi, 6zetlenmesi ve
analiz edilmesidir (Baumeister ve Leary, 1997). Bu tarama, bir arastirmacinin belirli bir konu,
sorun veya alan hakkinda daha 6nce yapilan ¢aligmalar1 anlamasina, konu ile ilgileri bulgular1 bir
araya getirerek 6zetlemesine ve bu alandaki bilgi bosluklarini belirlemesine yardimci olur (Cronin
vd., 2008). Bu dogrultuda, bu ¢alismada da, gelenekesel alanyazin taramasi yoluyla kapasite
yaklagimi ve egitime bakisi ile ilgili mevcut arastirmalari bir araya getirerek 6zetlemek ve analiz
etmek amaglanmustir.
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Calismanin bu béliimiinde arastirma sorularina yanit verilmis, her bir arastirma sorusunun
yaniti ayri bir bashk altinda degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, sirastyla kapasite yaklagimi, bu
yaklagimin yoksulluk ve kalkinmaya bakisi, temel kavramlar1 ve bu yaklasima yonelik elestiriler
tizerinde durulduktan sonra kapasite yaklasimin egitime bakis1 ayrintili bir sekilde incelenmistir.

3.1. Kapasite Yaklasimi

Son yillarda, Amartya Sen tarafindan gelistirilen kapasite yaklasimi gerek ilgili alanlarda
caligmalar yiiriiten bilim insanlarinin gerekse politika yapicilarin dikkatini ¢ekmektedir.
Ekonominin vicdani olarak anilan Sen, bu yaklasiminin ¢ergevesini ¢izerken ekonomi biliminin
birbiriyle yakindan iligkili belli bash konularina deginmekte ve 6zellikle refah, esitlik ve adalet
gibi kavramlar iizerinde durmaktadir. Fakat, Sen’in ekonominin temel kavramlarimi irdelerken
refah ekonomisinin alternatifi olabilecek farkli bir bakis agis1 benimsedigi goriilmektedir. Sen,
kalkinmay1 insanin kapasitesinin genisletilmesi veya arttirilmasi olarak gormekte, kapasite ile
insan haklarinin birbirini tamamlayan ifadeler oldugunun altin1 ¢izmektedir (Sen, 2005). Bu
noktadan hareketle, kapasite yaklasimi, yoksulluk, esitsizlik ve kalkinma gibi kavramlari
ekonomi biliminin standart 6gretilerinin digina ¢ikarak ele almaktadir (Clark, 2005b).

Kapasite yaklagimmin temelinde refah ekonomisi anlayisina yonelik bir elestiri
bulunmaktadir. Bu yaklasima gore, bir kisinin refah seviyesini veya yasam kalitesini, kisiler
arasindaki esitlik veya adaleti, belirli bir toplumun veya iilkenin kalkinmighk diizeyini
degerlendirmenin 6l¢iitli insanlarin sahip oldugu kaynaklarin miktar1 degildir (Sen, 1985; 1990;
Robeyns, 2000; 2005; 2006). Kalkinmanin asil belirleyici faktorii, insanlarin istedikleri ve deger
verdikleri yasam deneyimlerini hayata gegirebilmek icin sahip olduklar firsatlarm ¢esitliligidir.
Bir diger deyisle, kalkinmanin veya gelismisligin 6lgiitii geleneksel ekonomi biliminin 6ngdrdiigii
gibi kisinin geliri degil, kisinin yapabilecegi veya olabilecegi seyleri miimkiin kilan yeterlikleriyle
dogru orantilidir (Mitra, 2006). Bu anlayisa gore, insanin kitap okumak, ¢aligmak, saglikli olmak
veya siyasi olarak aktif bir vatandas olmak gibi deger verdigi eylemleri gergege doniistiirmesine
olanak taniyan kapasitesi, yani s6z konusu eylemleri yerine getirme 6zgUrlikleri dikkate
almmalidir. Amartya Sen, bu ama¢ dogrultusunda kisilerin hayatlarinda meydana gelecek
degisimlerin 6znesi olmasini ve kendilerine verilen kaynaklar1 hayat amaglar1 i¢in kullanabilme
firsatlarin1 genisletmesini miimkiin kilan politiklar gelistirilmesini 6nermektedir (Kiilahoglu,
2018). Goriildugi gibi, kapasite yaklasgimmin odak noktasi insanlarin ne kazandigi veya ne
tilkettigi degil ne yapabildigi ve ne olabildigidir.

3.1.1 Kapasite Yaklagininin Tarihi Geligimi

Kapasite yaklagimmin farkli disiplinlerde ¢aligmalar yiiriiten bilim insanlar1 arasinda her
gecen glin daha c¢ok taraftar buldugu goriilmektedir. Dikkatleri {izerinde toplayan kapasite
yaklagimmi daha iyi anlamak i¢in, giinlimiizdeki noktaya gelene kadar ne gibi gelisim
asamalarindan gectiginin {izerinde durulmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, ¢aligmanin
bu boliimiinde kapasite yaklagiminin tarihi gelisimine yer verilmistir.

Giiniimiizde kullanilan anlamiyla kapasite yaklagimi oldukg¢a yeni bir kavram olsa da bu
yaklagimin temel aldigi fikirlerin ¢ok eski tarihlere dayandigi goriilmektedir. Nitekim, bu
yaklagimin koklerinin Aristo’ya kadar gittigi belirtilmektedir (Johnstone, 2007; Sen, 1994).
Johnstone’un da belirttigi gibi, Aristo’nun iyi bir yasam i¢in gerekli gordiigii kisisel mutluluk
(eudaimonia) kavraminin bilesenleri olan iyiye gitme ve basarma (human flourishing) olgularinin
izleri, kapasite yaklasimmin temelindeki fikirlerde kendini gostermektedir. Bunun yam sira,
Marx’1n 6zgiirlesme (emancipation), Kant’in saygimlik ve 6zerklik, Adam Smith’in ise ihtiyaglar
ve yagsam kosullar1 kavramlar1 da kapasite yaklasimimin dogusuna temel olan fikirler arasinda yer
almaktadir (Clark, 2005b; Robeyns, 2000).

Temellerinde zengin bir fikir cesitliligi olan kapasite yaklasimi, ilk olarak Sen’in (1979)
“Neyin Esitligi? (Equality of What?)” adli ¢alismasiyla ortaya konmaktadir. Sen, s6z konusu
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calismada esitsizlik kavramini incelemek amaciyla oldukca yalin bir sekilde “Neyin esitligi?”
sorusunu giindeme getirmektedir. Esitlik, adalet, yoksulluk gibi kavramlarin incelenmesi
sirasinda temel alinmak tizere ‘ahlaki bir bakis agis1” belirlemeye ¢alismaktadir. Ayrica, faydaci
yaklagimin 6ngordiigli ekonomik esitlik ilkesi ile kendi gelistirdigi ‘temel kapasite esitligi’
kavrami arasinda bir ayrim yapmakta ve esitlik fikrinin ahlaki bir ¢ercevede ele alinmasi yolunda
temel kapasite esitliginin pek ¢ok avantaji oldugunun altin1 ¢izmektedir.

1980°1i yillarda yoksulluk ve esitlik ilizerine ¢alismalar yiiriitmeye devam eden Sen’in
gelistirdigi yaklagim ilk kez 1990 yilinda Birlesmis Milletler’in her y1l yayinladig: insani Gelisme
Raporu’nda kendine yer bulmustur. Insani Gelisme Raporlari, bir iilkenin kalkmmuslik diizeyini,
kisi basina diisen gayri safi milli hasila (GSMH) ile degil insanlarin beklenen yasam siiresi,
yetiskin okur yazarlik oran1 ve egitime kayith kisi sayis1 gibi gostergelerle 6lgmektedir (UNDP,
2020).

1990°da yayinlanan ilk Insani Gelisim Raporu da, kisinin refah diizeyinin arttirilmas1 adina
ilk kez yeni bir yaklagim sunmustur (UNDP, 2020). Bu yaklagima gdre, insani gelisme insanlarin
yasadig1 iilkelerdeki ekonomilerin zenginligini arttirmak degil, insan hayatinin ve yasam
deneyimlerinin zenginliginin arttirmaktir. Bu nedenle, insani Gelisme Raporlar1 insan, insanin
sahip oldugu firsatlar ve insana segme sansi sunulmasi iizerinde durmaktadir. Bu dogrultuda,
Birlesmis Milletler, ¢ok boyutlu bir kavram olan insani gelismeyi ele alirken {i¢ temel kriteri
dikkate almaktadir. Bu kriterler sdyle siralanmaktadir: (i) Bilgiye erisme ve egitim alma olanagina
sahip olmak, (ii) uzun, saglikli ve yaratici bir hayat yasamak ve (iii) saygin bir yasam siirmek i¢gin
gerekli kaynaklara ulasabilmektir. Birlesmis Milletlere gore, insani gelisme i¢in énemli olan bu
temel unsurlar saglandiginda, hayatin diger alanlarindaki basari ve ilerleme de kendiliginden
gelecektir. Nitekim, Sen’in kapasite yaklagimimin temel savlarinin da bu dogrultuda oldugu
gorilmektedir.

Bir ekonomist olmas1 dolayistyla ¢aligsmalar1 daha ¢ok ekonomi alanindaki arastirmacilarin
dikkatini ¢eken Sen’in yaklasimi, 6zellikle Alkire ve Robeyns gibi arastirmacilarin ¢aligmalariyla
disiplinler aras1 bir kimlik kazanmistir (Zheng, 2009). Bir diger deyisle, kapasite yaklasimi farkli
disiplinlerde ¢aligmalar yiiriiten farkli aragtirmacilarin farkli sorunlari ele almak igin farkli
zamanlarda kaleme aldig1 ¢alismalarla birlikte agsamali bir sekilde giiniimiizde var olan noktaya
gelmistir (Cookson, 2005).

3.1.2 Kapasite Yaklagiminin Tanimi ve Kapsami

Kapasite yaklagimi, sinirlar1 net bir sekilde ¢izilmis bir teori degil insanlarin hayat
standardin1 ve iilkelerin kalkinmiglik seviyesini ele alirken ise kosulacak genel bir ¢erceve olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim, Sen (1990) kapasite yaklasiminin bir teori veya kuram degil,
geleneksel refah ekonomisinden farkli olan bir bakis agis1 veya alternatif bir yaklagim oldugunun
altim1 ¢izmektedir. Buna paralel olarak, Robeyns (2006) de kapasite yaklasimini bireysel refah
dizeyi, toplumsal dizenlemeler ve kamu politikalarini1 degerlendirmeye yarayan kapsamli bir
cerceve olarak gormektedir. Ayrica, Robeyns (2000, 2003, 2005), bu yaklasimi refah ve
yoksulluk, 6zgiirliik, kalkinma, cinsiyet esitsizligi, adalet ve sosyal etik gibi pek ¢ok konuyu ele
almada yararli bulmaktadir. Bunun yani sira, refah seviyesi halihazirda yiiksek olan gelismis
tilkelerde de politika yapicilarin basvuracagi bir referans noktasi olarak kullanilan yaklagim,
gelismekte olan ilkelerde de hiikiimetler veya sivil toplum kuruluslari tarafindan politika
gelistirme asamasinda ise kosulabilmektedir.

Hick (2012), kapasite yaklasimmi bir disiplin degil, yoksulluk analizi sirasinda
kullanilabilecek yeni bir mercek olarak tanimlamaktadir. Bu anlayisa gore, kalkinmanin asil
amaci insanlarin kapasitelerini arttirmak iken gelir bu amaca giden yolda sadece bir aragtir.
Comim (2001) ise, kapasite yaklagimmin bir kuram degil, toplumsal diizenlemeler, hayat
standardi, esitsizlik, yoksulluk, adalet, yasam kalitesi veya refah gibi konular1 degerlendirmek
icin bir ¢ergeve oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde, kapasite yaklagiminin yoksulluk,
esitsizlik veya refah gibi olgular agiklayabilecek veya bu olgulara iligskin sorulara miikemmel
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cevaplar bulmamiza olanak tamiyacak bir kuram olmadigmin; aksine, bu olgulan
kavramsallastirip degerlendirmeye yardimci olan bir ¢ergeve oldugunun alti gizilmektedir
(Robeyns 2000; 2003; 2005; 2006). Kapasite yaklagiminin disiplinler arasi niteligini vurgulayan
Robeyns, bu yaklasimin temelde bir diisiince tarzi oldugunu belirtmektedir.

Kapasite yaklagimi kiginin refahinin, o kisinin kapasitesi temelinde incelenmesi gerektigini
ongormektedir. Bu yaklasima gore, insanlarin refah diizeyi yapabilecegini yapma ve olabilecegini
olma 6zgiirliigli agisindan degerlendirilmektedir (Cookson, 2005). Boyle bir degerlendirmenin
temelinde insanlarin kapasitesi yer almaktadir (Robeyns, 2003). Bir diger deyisle, yasam
kalitesinin, kaynaklar veya faydalar degil dogrudan kisinin kapasitesi ve islevleri agismdan
Olcilmesi gerekmektedir (Alkire, 2008a). Kisinin refahinin merkezinde, deger verdigi islevleri
basarma kapasitesi yer almaktadir. Bu bakis agisi, kisinin refahin sadece ne alip satabildigi ile
ilgili olmadigini ortaya koymaktadir (Gasper, 1997).

Kalkinmanin ve insanlarin refah diizeyinin kapasite yaklasimi c¢ercevesinde
degerlendirilmesi sirasinda sosyal, ekonomik ve politik analizlerin ise kosuldugu farkli goriisler
giindeme gelmekte ve yoksulluk analizleri cok boyutlu bir yaklasim ile ele alinmaktadir (Deneulin
ve McGregor, 2010). Boylece, insanlarin hayatlarini ¢esitli sekillerde kisitlayan pek ¢ok unsurun
g0z oOniinde bulundurulmasi miimkiin olmaktadir (Hick, 2012). Bu zengin bakis agisi, refah
diizeyi degerlendirmelerinde kisilerarasi kiyaslamalari miimkiin kilan bir regete veya bir
algoritmaya ulasmaya da firsat tanimaktadir. Bununla birlikte, Sen’in kapasite yaklagimini
gelistirirken her derde deva olabilecek bir formiil bulmaya odaklanmadiginin alt1 ¢izilmektedir
(Robeyns, 2000).

Robeyns (2003), kapasite yaklasiminin belirli bir diinya goriislinii savundugunu
sOylemenin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Nerede ve hangi amagla kullanilirsa kullanilsin,
kapasite yaklagiminin temel savi ana akim fayda maliyet analizine alternatif bir bakis agist
sunuyor olmasidir. Bu nedenle, kapasite yaklasimi standart refah ekonomisi teorisinin en énemli
alternatifi olarak gortlmektedir (Clark, 2005b; Cookson, 2005).

Kapasite yaklagimi, ekonomi bilimine egemen olmakla birlikte dar bir bakis agisina sahip
olan faydacihiga bir tepki olarak dogmustur (Deneulin ve McGregor, 2010). Yoksulluk ve
esitsizligin, bir ev halkmin geliri veya sahip oldugu malvarlig1 ile agiklanmasini elestirmektedir.
Sen’e (1999) gore, faydaciligin odak noktasi olan gelir ve malvarliginin, yasam kalitesini 6lgmede
yeterli olmamasinin bes nedeni bulunmaktadir:

e Heterojenlik: Insanlar arasindaki fiziksel ve biyolojik farkhiliklar, ihtiyaglarinm
karsilanmasi igin de farkl seylerin gerekli oldugu anlamina gelmektedir.

o (Cevresel farkliliklar: Fiziksel ¢evredeki farkliliklar, farkli yerlerde yasayan insanlarin
ihtiyaglarim1  kargilamak i¢in farkli seylere gereksinimleri oldugu anlamina
gelmektedir.

e Sosyal baglamdaki farkliliklar: Farkli toplumlarda hiikiim stiren farkli sosyal
diizenlemeler, gelir ve malvarliginin insani gelismislige donlismesinde de farkliliklar:
beraberinde getirmektedir.

o Farkli bakis agilari: Geleneklerdeki ve aliskanlardaki farkliliklar, ayni kapasiteye sahip
olmak i¢in farkli 6l¢iide kaynaga veya araca ihtiya¢ duyulmasi anlamina gelmektedir.

e Ev ici farkliliklar: Hane diizeyinde ele alindiginda, aile i¢inde gelir ve malvarliginin
dagilimindaki farkliliklar, aile {iyelerinin hepsinin ihtiyaglarin1 ayni diizeyde
karsilayabildigi anlamina gelmemektedir.

Sen’in siraladigt bu nedenler, gelirin ve malvarliginin 6nemsiz oldugu anlamina
gelmemektedir. Bununla birlikte, eger kisilerin veya toplumlarin refah seviyesinin 6l¢iilmesi
amagclaniyorsa, refahi Olgerken g6z Oniinde bulundurulan bilgi ve kriter yelpazesinin de
genisletilmesi gerekmektedir.
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Yukarida da belirtildigi gibi, kapasite yaklagimmin kavramsal temellerinde, geleneksel
refah ekonomisine yonelik elestiri yer almaktadir. Sen kapasite yaklasimini, 20. yiizyila
damgasini vuran refah ekonomisi ve faydacilik anlayiglarinin alternatifi olarak gérmektedir
(Cookson, 2005). Faydaci refah ekonomisi, bir kisinin durumunu sahip oldugu malvarlig1 veya
elde ettigi faydalar araciligiyla 6lgmektedir. Kisinin refahi gelir veya sahip oldugu malvarligi gibi
zenginliklerin yani sira mutluluk veya bir arzunun yerine getirilmesi gibi faydalarla
aciklanmaktadir (Clark, 2005a). Bu goriise paralel olarak, Sen (1985) de ekonomik biiyiimenin
ve malvarliginin artmasimin insani gelisme icin gerekli oldugunu kabul etmektedir. Bununla
birlikte, tipk1 Aristo gibi, insanoglunun aradigi seyin aslinda servet olmadiginin, zenginligin
sadece ulasilmak istenen asil amaca giden bir yol oldugunun altim1 ¢izmektedir.

Sen’in refah ekonomisini elestirmesinin bir diger nedeni ise refah ekonomisi anlayiginin
mutluluk, haz ve isteklerin karsilanmasi iizerinde durmasidir. Sen’e (1994) gore, kisinin hayattaki
tek amac1 mutluluga erismek veya isteklerini karsilamak degildir, yasam mutluluk ve hazdan ¢ok
daha fazlasini ifade etmektedir. Insanlarin gergekten deger verdigi fakat refah ekonomisinin
dikkate almadig1 haklar ve 6zgiirliikler gibi unsurlar bulunmaktadir. Bu nedenle, faydaci refah
ekonomisin insanin refahini 6lgmede etkili olmadigi belirtilmektedir (Clark, 2005a).

Kapasite yaklasimi temelde deger kavramini 6znel mutluluklar, malvarligi veya diger
maddi kaynaklarla agiklayan kuramlara mesafeli durmaktadir (Johnstone, 2007). Johnstone, neyin
degerli oldugunun tek Olgiitiiniin 6znel mutluluklarla agiklanmaya c¢alisgilmasinin sakincali
oldugunu belirtmektedir. Clinkii baski altinda olma veya yoksunluk gibi 6znel durumlar kisilerin
gozlerini gergek istek ve ihtiyaglarimi goremeyecek kadar kor edebilmekte ve boylece refah
seviyesindeki dnemsiz bir artis s6z konusu kisi tarafindan gercek bir mutluluk kaynagi olarak
goriilebilmektedir. Ayrica, ayni1 miktar ve nitelikteki mal veya kaynaktan herkesin ayni yarari
gormesinin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir. Johnstone, bu durumu ag¢iklamak i¢in ayni
miktardaki yemegin tarlada calisan bir ¢ift¢i, hamile bir kadin ve bir ¢ocuk i¢in ¢ok farkli
anlamlara gelecegini ornek vermektedir. Bu nedenle, faydaci refah ekonomisinin 6ngordiigii
yeniden dagitim refah seviyesini esitlemek i¢cin her zaman ise yaramamaktadir.

Faydacilik eylemlere yon veren seyin isteklerin kargilanmasi giidiisii oldugunu
ongormektedir (Zimmermann, 2006). Bu ag¢idan bakildiginda, faydacilik kisisel ¢ikarlarin
belirledigi mantikli davraniglar tizerine kurulu bir yaklasim olarak goriilmektedir. Sen ise eylemin
boylesi dar bir anlam ile ifade edilmesine karsi ¢ikmaktadir. Sen’e (1994) gore, eylemlerimizi
sekillendiren unsurlar arasinda degerlerimizin, ¢evremizin, aligkanliklarimizin ve tercihlerimizin
etkisi yadsinamaz. Bu noktada, faydaci anlayis kisinin deger verdigi ve ulastigi faydalara
odaklanirken, kapasite yaklasimi sadece ulasabildiklerimize degil ulasabilme olanagina sahip
oldugumuz kapasitemizi ve 6zgiirlikklerimizi de g6z oniinde bulundurmaktadir.

Kapasite yaklagimi, geliri veya kaynaklar1 temel alan faydact refah ekonomisi
yaklagimlarina karsi ¢ikmaktadir, ¢linkii refah anlayis1 sadece faydaya odaklanirken ahlaki
degerlerimizden dogan fayda disi1 bilgileri goz ardi etmektedir (Robeyns, 2007; Zheng, 2009).
Faydaciligin goz ardi ettigi bu bilgiler, kisinin herhangi bir fiziksel engelinden dogan ekstra
fiziksel ihtiyaglar olabilecegi gibi sosyal veya ahlaki konularla ilgili de olabilmektedir. Ornegin,
faydacilik ayni ige ayni {icret ilkesi dogrultusunda kadin ve erkege ayni maasin verilmesini
savunan bir kigiye 6zgili bu ahlaki degeri goz ardi etmektedir. Odak noktasi mutluluk olan faydaci
yaklagima gore, kadin daha az maas almaktan mutluysa, kadin ve erkege esit maas verilmesine
de gerek yoktur.

Yasam kalitesini 6l¢meyi amaclayan geleneksel kaynak temelli yaklagim, insanlarm sahip
oldugu kaynaklara odaklanmaktadir (Alkire, 2008b). S6z konusu kaynaklar arasinda en 6ne gikan
ise, gelir ve tilketim gibi kavramlarin 6n plana ¢ikmasina neden olan mali gostergelerdir. Parasal
olmayan kaynaklar ise insanlarin sahip oldugu miilklerin yani sira saglik, egitim, elektrik, yol gibi
kamu hizmetlerine erisimi i¢ine almaktadir. S6z konusu kaynaklarin yasam kalitesi agisindan
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oldukca Onemli oldugu kabul edilmekle birlikte tek basina bu olgiitlerin insan refahini ve
gelismigligini 6lgmede yetersiz oldugunun alti ¢izilmektedir. Sen (1990, s. 44), tipki Aristo gibi,
maddi varliklar kendi i¢inde degerli olmadigini, sadece baska bir amaca ulagmaya yarayan bir
ara¢ oldugunu vurgulamaktadir. Oncelikle, pek cok kaynak dogasi itibariyle degerli degildir,
sadece amac olan degerlere ulasilmasinda bir aragtir. Bu nedenle, yasam kalitesi dogrudan bu
kaynaklarin var olup olmamasi ile ilgili degildir, bu kaynaklarin insanlarin ne yapabilmesine ve
ne olabilmesine olanak tanidigi ile ilgilidir.

Refah ekonomisi bireysel ve sosyal refah diizeyini 6l¢meyi ve devlet politikalarinin refah
tizerindeki etkisini degerlendirmeyi amaglayan bir yaklasimdir (Kuklys ve Robeyns, 2005).
Kisilerin refah1 fayda kavramu ile agiklanirken, fayda kisinin isteklerini yerine getirmesi veya
istedigi tercihleri yapabilmesinin verdigi hazzi yakalamasi anlaminda kullanilmaktadir. Refah
ekonomisinin kullandig1 anlamda fayda, tek boyutlu bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir,
clinkii fayda sadece mali degiskenler araciligiyla 6lgulmektedir. Bu anlamda, refah ekonomisi
anlayis1 kisisel faydalar gelir veya tiikketim temelinde agiklamaktadir. Halbuki, Kuklys ve
Robeyns, refahi 6lgmek igin geliri bir dlgiit olarak kullanmanin {i¢ temel sakincasi bulundugunu
belirtmektedir: (i) Piyasa dist mal ve hizmetlerin kisinin refahi {izerindeki etkisinin géz ardi
edilmesi, (ii) gelirin refaha doniistiirilmesi asamasinda ortaya ¢ikan kisisel farkliliklar ve (iii)
se¢im yapmanin dogasinda olan degerin yok sayilmasi.

Sonug olarak, kapasite yaklasimi, faydaci yaklagimin insanlarm refah diizeyini incelerken
geliri temel almasina kars1 ¢ikmaktadir. Gelirin insan refah1 ve 6zgiirliiklerine giden yolda énemli
bir adim oldugu kabul edilmekle birlikte, kendi i¢inde bir amag¢ degil sadece bir ara¢ oldugu
vurgulanmaktadir. Bu nedenle, yasam kalitesini 6lgerken dikkate alinmasi gereken unsurun
ekonomik zenginlik degil, insanlarin istedikleri ve deger verdikleri herhangi bir islevi bagarabilme
kapasitesi oldugu belirtilmektedir. Bir diger deyisle, kisinin refah1 deger verilen eylemleri yerine
getirme veya istenen bir noktaya gelme 6zgiirliigii ile agiklanmaktadir.

3.2. Kapasite Yaklasimina Gore Yoksulluk ve Kalkinma

Bir 6nceki boliimde de agiklandigi gibi, kapasite yaklasim kalkinmayi ele alirken geliri ve
diger sayisal gostergeleri degil, insani gelismeyi temel almaktadir. Dolayisiyla, kapasite
yaklasimi gerek kalkinmayi gerekse yoksullugu ana akim ekonomi kuramlarindan farkli bir
sekilde ele almaktadir. Caligmanm bu boliimiinde, kapasite yaklasimmin kalkinmayi ve
yoksullugu nasil agikladig1 detayli bir sekilde irdelenecektir.

Sen (1994), yoksulluk ve kalkinmay1 tanimlarken, baglama noktasi olarak geliri segmenin
dogru bir adim oldugunu, fakat orada kalmanin bu iki kavrami tam olarak anlamak icin yeterli
olmadigimi belirtmektedir. Yoksulluk tanimmi mekanik hesaplamalar cergevesine sigdirarak,
yoksulluga “yoksulluk sinir1” olarak belirlenmis bir rakamin altinda ve iistiinde kalma durumu
olarak yaklagmanin yaniltict oldugunun altin1 ¢izmektedir. Yoksulluk sadece toplum igerisinde
digerlerinden daha fakir olmakla degil, temel firsatlara sahip olmamakla ilgilidir (Sen, 1985). Bu
acgidan bakildiginda, yoksulluk dogrudan gelir ile 6lgiilebilecek bir olgu olarak goriinmemektedir.

Ana akim ekonomi kuramlarina gore, kalkinmanin amaci ekonomik biiylimeyi yakalamak
ve surddrebilmektir (Alkire ve Deneulin, 2009). Nitekim, kalkinmay1 ekonomik geligsme ile es
deger tutan pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Kleine, 2010). Bu agidan bakildiginda, 6ncelik tam
olarak ekonomik biiyiimenin kendisidir. Ekonomik biiyiimeyi temel alan bu yaklasima gore,
ekonomik buylime saglandiginda beslenme, egitim, saglk, is olanaklari gibi alanlarda da
kendiliginden gelisme olacag1 varsayimi 6nceden kabul edilmektedir. Bu noktada, butlncul bir
kalkinma i¢in ekonomik gelisme yeterli goriilmektedir. Bu nedenle, kalkinma i¢in incelenmesi
gereken birim bellidir: ekonomi. Incelenecek olan birim bir iilkenin, bir bélgenin veya bir
sektoriin ekonomisi olabilmektedir. Olgme birimi ise parasaldir; bir diger deyisle, gelirdir.
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Kapasite yaklasimi ise kalkinmay1 insanlarin yapabilecekleri ve olabilecekleri seylerin,
yani kisisel 6zgiirliiklerinin arttirilmasi olarak gérmektedir (Alkire ve Deneulin, 2009). Burada
oncelik gelir degil, insandir. Kalkinma, insanlarin deger verdikleri ve istedikleri hayatlari
yasayabilmelerine olanak tanryacak kapasitelerini arttirma siireci olarak kabul edilmektedir (Sen,
1991, s. 1). S6z konusu kapasitelerin ise kisinin i¢inde yasadigi sosyal, ekonomik ve siyasi
baglama siki sikiya bagl oldugu ifade edilmektedir.

Sen, kalkinmay1 ekonomik biiyiime, teknolojik ilerleme veya toplumsal modernlesme gibi
kavramlarla degil insanin kisisel 6zgiirliiklerinin artmasi ile agiklamaktadir (Robeyns, 2005).
Sen’e (1991, s.1) gore, kalkinma secme Ozgiirligii anlamma gelmektedir. Kalkinmanin temel
amact insanlarin sec¢eneklerini arttirmak ve hayat deneyimlerini zenginlestirmektir. Odak
noktasina insan1 alan bu yaklagim, insanlarin gelirini degil segme sansini arttirmanin pesindedir.

Sen, kalkinmayi agiklarken su soruyu giindeme getirmektedir: insanlar nasil bir hayat
siirmeyi segerler? Sen’e gore, bu sorunun cevabi kalkinma ile dogrudan iligkilidir. Geleneksel
refah ekonomisini benimseyen bir kurum veya devlet, ekonomik gelismeyi en dnemli dncelik
olarak belirlemektedir. Halbuki, kisi yemek ve barinma gibi temel ihtiyaclarii karsiladiktan
sonra, bu temel ihtiyaclarini karsilamaya yetecek olandan fazlasini kazanmasini saglayacak
ekonomik gelismeyi degil sevdiklerine yakin olmay1 veya saglikli bir ortamda biiylimeyi tercih
edecektir. Bu noktada, kisilerin kalkinma oOncelikleri, kalkinmanin tanimmi da kisiye gore
degistirmektedir. Bu nedenle, tepeden inme ve yetkililer tarafindan belirlenmis kalkinma
onceliklerinin bir kenara birakilarak sosyal, kiiltirel, ¢evresel ve ekonomik kosullarin
cesitliliginin tek bir kalkinma taniminin yapilmasim olanaksiz kildig1 vurgulanmaktadir (Sen,
1990).

Insanlar aslinda rakamlara degil bilgiye erisim, daha iyi beslenme ve saglik hizmetleri, daha
giivenli hayatlar, daha doyurucu bos zamanlar, siyasi ve kiiltlirel 6zgiirliikler ve bir toplumun
pargasi olmaya deger vermektedir. Bu nedenle, kalkinmanin amac1 da insanlara uzun, saglikli ve
yaratici bir hayat yasama olanagi tanimaktir. Gerek ekonomik gerekse sosyal veya kiiltiirel,
hayatin tiim yonleri insan hayatinin iyilestirilmesi a¢isindan ele alinmaktadir. Bu nedenle,
ekonomik biiyiime de sadece insani gelismeye giden yolda bir arag konumundadir.

Gasper (2002), kapasite yaklasimina gore kalkinmanin insanin kapasitesinin genisletilmesi
olarak tanimlanabilecegini belirtmektedir. Benzer sekilde, Clark (2005a) da kalkinmanin temel
amacinin ekonomik gelisme degil, insanlarin kapasitesini arttirmak oldugunun altin1 ¢izmektedir.
Bu anlayis kapasite yaklagimini bir refah kurami veya bir politika ilkesi yapmamaktadir. Bununla
birlikte, kalkinmay1 ele alabilecegimiz alternatif bir bakis agis1 sunmaktadir. Insani gelisme,
insanin sahip oldugu kaynaklarin artmasi degil insanin refahimin iyilesmesi olarak yeniden
tanimlanmaktadir. Bu noktada, birey artik ekonomik biiylimeyi destekleyen insan sermayesinden
daha fazlasi olarak kabul gérmektedir. Insan kalkinmanin araci degil, kalkinmanin amac1 olarak
algilanmaktadir. Bu nedenle, insani gelisme ekonomik biiylimenin bir arac1 olmaktan ¢ikmakta,
aksine, ekonomik bilylime insani gelismenin bir araci olarak goriilmektedir. Nitekim, Sen’in
cergevesini ¢izdigi kapasite yaklagiminin etkisiyle, BM 1990’dan beri, insani gelismislik
kavramini benimsemekte ve insani kalkinmanin merkezine yerlestirmektedir (Ibrahim, 2006).
1990 yilindan beri Birlesmis Milletler tarafindan yayimlanan insani Gelisme Raporu’nda ifade
edildigi gibi ‘insani’ kavrami, daha 6nce insan1 merkez almaktan uzak olan ve ekonomik blyime
ile esdeger tutulan kalkinma anlayisinin bir kenara birakilarak insani odagina alan bir anlayigin
benimsenmesini ifade etmektedir. Bir diger deyisle, kalkinma GSYIH gibi kavramlarla degil,
insanlarin saygin bir hayat siirmesi ile iliskilendirilmelidir.

Alkire ve Deneulin (2009), insanlarin hayatlariyla ilgilenen kapasite yaklagiminin
ekonomik biliylimeyi tamamen g6z ardi etmediginin de altin1 ¢izmektedir. Analizlerin odaginda
insan yer almaktadir, fakat bu anlayis gelirin 6nemsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Bu bakis
acisi, ekonomik biiyiime ve diger alanlardaki ilerlemelerin tamamen anlamsiz oldugunu
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savunmamaktadir (Robeyns, 2005). Ekonomik biiylime 6nemlidir, fakat yeterli degildir (Clark,
2005a). So6z konusu gelismeler, kisisel 6zgiirliiklerin arttirilmasi adina birer ara¢ oldugu siirece
onem arz etmektedir. Nitekim, alt1 ¢izilmesi gereken nokta da budur; ekonomik biiylime sayisal
verilerdeki artis olarak degerlendirildiginde degil gercek hayatta karsilik buldugu zaman anlamli
gorulmektedir.

Gelir, insanlarin potansiyellerini gergeklestirmeleri ig¢in olduk¢a Onemli kabul
edilmektedir. Bir diger deyisle, ekonomik biiylime insanlarin hayatinm iyilestirmesi agisindan
Onem arz etmektedir. Bu noktada, herhangi bir bolge veya lilkenin ekonomisi, insanlara uzun ve
saglikli bir hayat, iyi bir egitim, anlamli bir is, huzurlu bir aile hayati, demokratik bir ortam gibi
firsatlar sagladig1 dlgiide basarili sayilmaktadir (Alkire ve Deneulin, 2009). Goriildigli gibi, bu
yaklasimda oncelikle analize temel olan &lgiit, ekonomiden insana kaymaktadir. ikincisi, 6lgme
kriteri artik para degil, insanlarin olabildikleri ve yapabildikleridir.

Diinya Bankasi tarafindan yillik olarak yaymlanan Diinya Kalkinma Raporlarin da
kalkinmay1 kapasite yaklasimina benzer bir sekilde ele aldigi goriilmektedir. Nitekim, 1991
yilinda yayinlanan rapor, ekonomik kalkinmay1 maddi tiikketimin yani sira egitim, saglik ve ¢evre
gibi unsurlar1 da i¢ine alan yasam standartlarinda siirdiiriilebilir bir artis olarak tanimlamaktadir
(WBG, 1991, s. 31). Daha genis bir agidan bakmak gerekirse, kalkinma firsat esitligi, siyasi
Ozgiirliik ve temel haklar gibi alanlarda meydana gelecek 6nemli ilerlemeleri de kapsamaktadir.
Bu nedenle, kalkinmanin temel hedefi cinsiyet, etnik grup, din, wrk, bolge ve {iilke ayrimi
olmaksizin tiim insanlarin ekonomik ve politik haklarmin yani sira temel haklarinin da
arttirtlmasidir.

Sen’in yaklasiminin kalkinma séylemine yeni bir soluk getirdigi goriilmektedir. Sen’e gore
kalkinma, kisisel, sosyal, ekonomik ve siyasi alanda se¢me Ozgiirliigliniin artmas: ile ilgilidir.
Kalkinmani odagmda insanin deger verdigi ve istedigi hayat1 yasayabilmesine olanak taniyan
kapasitesinin ve Ozglirliiklerinin arttirllmasi yer almaktadir. Bu baglamda, Sen’in kalkinma
anlayisinin geleneksel kalkinma tanimlarma goére daha biitiinciil bir ¢erceve ¢izdigini sdylemek
miimkiin goriinmektedir. Bu anlayisa gore, ekonomik buytme 6nemli olmakla birlikte tek amag
degildir. Amartya Sen’in yaklagimi, kalkinmayi etik acidan ele alan bir yaklasim olarak
gorilmektedir ve hem gelismis iilkelerde hem de gelismekte olan iilkelerde olduk¢a yararh
olacagi umut edilmektedir.

3.3. Kapasite Yaklasiminin Temel Kavramlar:

Kalkinmay1 insani gelisme ile esdeger goren kapasite yaklasgiminin temel aldig1 bazi
kavramlar bulunmaktadir. Bu kavramlar soyle siralanabilmektedir: (i) Kapasite ve islev, (ii) insan
cesitliligi, (iii) doniistirme faktorleri, (iv) segme hakki ve 6zgiirliik. Kapasite yaklagimmnin tam
olarak anlagilmasi i¢in bu kavramlarin incelenmesi gerektigi diisliniilmektedir. Caligmanin bu
boliimiinde kapasite yaklagimin temel kavramlari sirasiyla ele alinacaktir.

3.3.1 Kapasite ve Islev

Kapasite yaklasgiminin en temel ilgi alanlarindan biri kalkinmanin ne oldugu ve nasil
tanimlanmas1 gerektigidir. Kalkinmanin amacinin kisinin kapasitelerini arttirmak oldugu
(Deneulin  ve McGregor, 2010) goz Oniinde bulunduruldugunda, yaklagimin temel
kavramlarindan ilkinin kapasite (capability) oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, kapasite
kavrami islev (function) kavramindan da ayr1 diistiniilmemektedir. Ibrahim’in (2006) de belirttigi
gibi, kapasite yaklasiminin temelini kapasiteler ile iglevler arasindaki iliski olusturmaktadir.

Kapasite yaklasimi, adindan da anlasilacagi {lizere kapasite tizerine kuruludur (Robeyns,
2005). Refahi belirleyen oOlgiit, kisinin mutlulugu, geliri, harcamalar1 veya tiiketimi degil
kapasiteleridir. Sen’e gore, refahin, adaletin ve kalkinmanin nihai amaci kisinin yapabilme ve
olabilme kapasitesi acisindan degerlendirilmelidir. Refah, kisinin olmak istedikleri kisi olabilme,
yapmak istedikleri seyleri yapabilme 6zgiirliigiidiir. Kapasite yaklagimi insanlarin sahip oldugu
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seylere veya nasil hissettigine degil, insanlarin yapabileceklerine ve olabileceklerine
odaklanmaktadir (Hick, 2012). Insan refahi igin gelir veya para gibi araglardan ziyade kisinin
gercekte sahip oldugu firsatlar, yani islevleri ve kapasiteleri tizerinde durmak gerekmektedir.

Sen, ‘kapasite’ kavrammi ilk kez “Equality of What?” adli calismasinda giindeme
getirmistir (Gore, 1997). Sen (1979), esitligin aslinda ne oldugunu sorguladig1 bu ¢alismasinda,
esitligin degerlendirilmesi sirasinda insanlarm kendini ne kadar mutlu ve yasadigi hayattan
memnun hissettigi ile ilgili olarak veya sahip oldugu mal varlig1 6l¢eginde diistinmenin yaniltict
olabilecegini belirtmektedir. Odak noktasinin, insanlarin gergekte nasil bir hayat yasadigi,
ornegin a¢ mi1 tok mu oldugu olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu noktada, Sen esitligin
degerlendirilmesinde insanlarin sahip oldugu temel kapasitenin goz Oniinde bulundurulmasi
gerektigini ifade ederken kapasiteyi kisinin yetisi olan belirli seyleri yapabilme olanagi olarak
tanimlamaktadir.

Kapasite, insanin deger verdigi iglevleri yerine getirmesine iliskin firsatlarin biitiinii olarak
tanimlanmaktadir (Sen, 2005). Kapasiteyi yaklasiminin temeline oturtan Sen, kisinin istedigi
seyleri gergekten yapiyor olmasi ile istedigi seyleri yapmasina olanak taniyan araglara ve
Ozgiirliige sahip olmasi arasinda bir ayrim yapmaktadir. Cilinkii iki kisi ayn1 ara¢ veya kaynaklara
sahip olsa da cok farkli kapasitelere sahip olabilmektedir. Sen, bu noktada bedensel bir engeli
olan kisi 6rnegini vermektedir. Bedensel engeli olan bir kisi ile hi¢cbir bedensel veya zihinsel
engeli olmayan bir diger kisi aymi gelir diizeyine, ayn1 araglara ve ayn1 kaynaklara sahip olabilir.
Fakat bu esitlik, s6z konusu iki kisinin ayni eylemleri yerine getirebildigi anlamina
gelmemektedir. Bedensel engellinden 6tiirii, engelli olan kisinin yapabildikleri, saglikli olan diger
kisi ile kiyaslandiginda daha kisithdir. Bu nedenle, belirli arag ve kaynaklara sahip olmak, s6z
konusu arag ve kaynaklarin olasi kildig1 islevlerin gerceklestirilmesi kapasitesine sahip olmay1
garantilememektedir.

Kapasite kisinin isterse yapabilecegi ve olabilecegi seyleri ifade etmektedir (Gore, 1997;
Oosterlaken, 2009). Kapasitenin var oldugunu sdylemek fiziksel veya zihinsel olarak herhangi bir
islevin yerine getirilmesini gerektirmemektedir. Kapasite sadece yapmay1 ve olmay1 basardigimiz
seyleri degil, elimizin altinda olup segmemis oldugumuz secenekleri de kapsamaktadir (Alkire,
2008b). Bu nedenle, kapasite firsatlar dzgiirliigiidiir, se¢ilmemis alternatif yollardir. Onemli olan
kisinin herhangi bir islevi yerine getirip getirmemesi degil, s6z konusu islevi yerine getirme
firsatinin olup olmamasidir. Bu nedenle, Sen kapasiteleri islevlerden daha dnemli gérmektedir.
Ornegin, saglik durumu iyi olmayan bir kisi baz1 bedensel islevleri yerine getiremiyor olabilir.
Ancak, bu kisi saglik islevine sahip olmamasina ragmen hala saglik kapasitesine sahiptir, ¢linkii
uygun tedavi ve tibbi miidahele ile islevlerini yeniden kazanabilecek durumdadir.

Kapasite kisinin belirli 6zgiirliiklere sahip olmasi olarak kabul edilmektedir (Sen, 2005).
Bu noktada, kapasite 6zgiirliik kavrammi da beraberinde getirmektedir. Onemli olan kisinin
gercekte yaptigi seyler degil, yapabilme ozgiirligiine sahip olup olmamasidir. Bu nedenle,
Oosterlaken’in (2009) de belirttigi gibi, kisinin yapabilme ve olabilme sansina sahip oldugu
seylerden ziyade ger¢ekte yaptigi ve oldugu seylere odaklanmak, kiginin refahini degerlendirirken
bir yanilsamaya neden olabilmektedir.

Islevler, kisinin yapmay1 veya olmay1 basardig1 seylerdir. Kapasiteler ise, bu islevleri
basarma 6zgiirliigiidiir. Kapasiteler, kisinin isterse gergeklestirebilecegi firsatlardan olugsmaktadir
(Hick, 2012). Kapasite, firsatlarin iizerinde durmakta ve kisinin istedigi hayat deneyimlerini
yasayabilmesine olanak taniyan firsatlar olarak tanimlanmaktadir (Oosterlaken, 2009). Bir diger
deyisle, kapasite kisinin sebebi ne olursa olsun deger verdigi seyleri yapabilmesi ve olabilmesi
Ozgiirligi, bu oOzgirligii kullanabilme firsatina sahip olmasidir. Bu firsatlar1 gergege
doniistiirmek, kisinin tercihine baglh bir durumdur. Kisinin, s6z konusu firsatlari kullanmayi tercih
etmemesi, kapasitesinin olmadig1 anlamina gelmemektedir. Onemli olan s6z konusu firsatlari
gercege doniistiiriip doniistirmemesi degil, bu firsatlara sahip olmasidir (Hick, 2012). Ornegin,
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istedigi kitab1 alip okuyacak parasi olan bir kisi, kitap okuma kapasitesine sahiptir. Bununla
birlikte, parasini kitap almak i¢in kullanmamayi tercih edebilir. Bu durumda, kisinin kitap okuma
kapasitesinin var oldugundan s6z etmek miimkiindiir.

Robeyns (2000; 2005), kapasiteleri temel kapasiteler ve diger énemli kapasiteler olmak
tizere iki gruba ayirmaktadir. Temel kapasiteler, hayatta kalmak i¢in gerekli olan temel seyleri
yapabilme ozgiirligiinii ifade etmektedir. Bu kavram, daha ¢ok yoksullugu ele almada ve
gelismekte olan iilkelerde kullanilmaktadir. Bununla birlikte, kapasite yaklasimi yoksulluk
arastirmalarinin disindaki pek ¢ok alanda da kullamlabilmektedir. Ornegin, gelismis bir iilkede
veya zengin bir toplumdaki esitsizliklerin incelenmesi i¢in de yararli goriilmektedir. Gerek
gelismekte olan gerekse gelismis {ilkelerde refahin 6l¢iitii olan kapasitelerin arasinda ise evdeki
yasam kosullari, fiziksel ve psikolojik saglik, egitim ve bilgiye erisim, sosyal iliskiler, ruhsal ve
zihinsel saglik, giivenlik gibi unsurlar yer almaktadir.

Birbiriyle sik1 sikiya bagli olsa da kapasite yaklagiminin iki temel kavrami olan kapasite ve
islevlilik arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir. Nitekim, Sen (1987, s. 36) de, kapasiteler ve
islevlerin birbiriyle iligki olmakla birlikte birbirinden farkli oldugunun altini ¢izmektedir. Bu
noktada, basariyla yerine getirilmis islevler ile kapasiteler arasindaki farkin altin1 ¢izmekte fayda
goriilmektedir. Bu iki kavram arasindaki fark, gerceklestirilen ve gerceklesme olanagi olan
arasindaki fark ile aymdir. Bir yandan, gergeklestirilmis islevler varken diger yanda kiginin
yapmak istediginde yapma 6zgiirliigiine sahip oldugu segenekler vardir. Ornegin, orug tutan bir
kisi a¢ kalmakta ve beslenme iglevini yerine getirmemektedir. Bu agidan bakildiginda, orug tutan
kisi yeterli besin bulamadig i¢in kitlikla karsi karsiya olan bir insan ile benzer bir fiziksel durum
icerisindedir. Fakat, orug tutan kisi beslenme islevini yerine getirmese de isterse bu islevi yerine
getirebilecek olan kigidir. Diger yandan, kitlikla karsi karsiya kalan kisi istese de beslenme
islevini yerine getirememektedir. Bu nedenle, bu iki kisinin ayni islevden yoksun oldugu dogru
olmakla birlikte ayn1 kapasiteye sahip olduklarini séylemek miimkiin gériinmemektedir.

Gore (1997), islevleri, kisinin basardiklarini, yapabildigi ve olabildigi seyler olarak
tanimlamaktadir. Islevler, kisinin hayatinda gercekten var olan durumlari anlatmaktadir. S6z
konusu iglevler iyi beslenmis, sicak, saglikli olmak gibi fiziksel olabildigi gibi mutlu olmak gibi
zihinsel veya hareket etmek, yazmak gibi eylemsel veya iletisim kurmak, bir toplulugun pargasi
olabilmek gibi sosyal islevler de olabilir. Islevler, kisinin sahip oldugu ara¢ ve kaynaklar1 degil
sahip olduklariyla yapmay1 basardigi seyleri ifade etmektedir. Bu nedenle, islevler bir mal veya
esyaya (bu mal veya esyanin 6zelliklerine) sahip olmaktan veya fayda saglamaktan (bu islevi
yerine getirmenin sonucunda elde edilen mutluluk) farklidir. Bu kavramlar arasindaki iliski, Sekil
1’de verilmistir.

Sekil 1

Islevier Semast

Esya Ozellik Islev Fayda

eBisiklet eUlasim eHareket eHaz
Etme

Gore, C. (1997). Irreducibly social goods and the informational basis of Amartya Sen's
capability approach. Journal of International Development, 9(2), 235-250.
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Sekil 1’de de goriildiigli gibi, ulasim olanagi tanima 6zelligine sahip olan bir bisiklet, bir
yerden bir yere hareket etme islevini gergeklestirmeye yarayan bir esya olup hareket etme
islevinin yerine getirilmesi sonucunda mutluluk elde edilmesini saglayan bir kaynak
konumundadir. Bu nedenle, Oosterlaken’in (2009) de belirttigi gibi, islevler kisinin hayatini
degerli kilan ve o kisinin var olusunu tanimlayan seyler olarak kabul edilmektedir.

Robeyns (2003; 2006), islevleri, kisinin yapabildigi ve olabildigi seyler olarak tanimlarken
kapasiteleri de kisinin olasi iglevleri, bir diger deyisle, istedigi islevleri yerine getirme firsatlari
veya Ozgiirliigiine sahip olmak olarak agiklamaktadir. Islevler kisinin gergeklestirdikleri,
kapasiteler ise gerceklestirme 6zgiirliigiine sahip olduklaridir. Kapasite bir sey yapma veya olma
firsatin1 ifade ederken islev, bu firsatin hayata gegcirilmis halidir (Mitra, 2006). Bu ac¢idan
bakildiginda, kisinin kapasitelerinin arasindan seg¢ip yapmay1 tercih ettigi islevler, kapasite
kavraminin altinda yer alan alt kategori olarak goriilmektedir. Bir diger deyisle, kapasitenin iki
temel bileseni bulunmaktadir: kisinin yaptig1 ve oldugu seyler, yani islevleri ile 6zgiirliik (Alkire,
2005; 2008a; 2008b). Alkire’nin kapasite ve islevler arasinda kurdugu iliski Sekil 2’de
verilmektedir.

Sekil 2

Islevier ile Kapasite Arasindaki Iliski

-
—

Alkire, S. (2005). Why the capability approach? Journal of human development, 6(1),
115-135.

Sekil 2°de de goriildigi gibi, Alkire kapasiteyi, islevler ile 6zgiirliikklerin toplami olarak
tanimlamaktadir. Bir diger deyisle, kapasite kisinin sadece gerceklestirdigi islevleri degil
gerceklestirme 6zgiirliigline sahip oldugu olasi iglevleridir.

Temel islevlerden karmasik ve iist diizey islevlere kadar pek ¢ok islev bulunmaktadir
(Cookson, 2005; Kuklys ve Robyens, 2005; Robeyns, 2005). Farkli alanlardaki islevlere verilen
ornekler arasinda ¢alismak, dinlenmek, okuryazar olmak, saglikli olmak, bir toplulugun tiyesi
olmak, seyahat etmek ve giivende olmak sayilabilir.

Sonug olarak, kapasite yaklagimi, kiginin refahini islevleri ve kapasiteleri temelinde
aciklamaktadir. Kuklys ve Robyens’in (2005) de belirttigi gibi, islevler kiginin gerceklestirdigi
eylemleri, kapasiteler ise gergeklestirme olasiliga sahip oldugu eylemleri ifade etmektedir.
Islevler yapmay1 ve olmay1 basardig1 seyler, kapasiteler ise yapma ve olma olanagina sahip
oldugu ve yapmay1 ve olmayi secebilecegi seyleri ifade etmektedir. Kapasiteler, islevleri de igine
alan semsiye bir kavramdir, ¢linkii kapasite kiginin gerceklestirdigi ve gerceklestirme olasiligi
olan biitiin islevlerini kapsamaktadir. Bu acidan bakildiginda, kapasiteler kisinin elinin altinda
bulunan secenekleridir. Bisiklet 6rnegini ele alacak olursak, bisiklet (malvarlig1), ulasim olanagi
saglar (6zellik), kisinin fiziksel durumuna ve yollarin durumuna da bagh olarak kisi bisiklet
surebilir veya siremez (kapasite).
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3.3.2 Insan Cesitliligi

Insanlar arasinda gesitlilige neden olan pek ¢ok unsur bulunmaktadir. Bu unsurlar arasinda
kisisel farkliliklar, cevresel cesitlilik, sosyal yapidaki farkliliklar, bakis acisindaki farkliliklar,
kaynaklarin aile i¢indeki dagitimindaki farkliliklar yer almaktadir. Sen (2001, s. 71), s6z konusu
farkliliklarin 6nemli oldugunu, ¢linkii bu farkliliklarin insanlarin sahip oldugu kaynaklarin
kapasiteye doniistiiriilmesinde etkili oldugunu vurgulamaktadir.

Belirli gruplara 6zgii siirliliklar (sosyal normlar, gelenekler, aligkanliklar), kisinin sahip
oldugu esyalarin 6zelliklerinin, isleve ve dolayisiyla kapasiteye doniistiiriilmesine etki etmektedir
(Robeyns, 2000). Bu nedenle, Robeyns belli bir grubun lyeleri arasinda esitligi incelerken, odak
noktasinmn insan cesitliligi olmas1 gerektiginin altin1 ¢izmektedir. insan gesitliligin olmamasi
halinde, bir alandaki esitligin (gelir) diger alanlarda (islevler ve kapasiteler) da esitligi beraberinde
getirebilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte, insan ¢esitliligi hayatin bir gercegi olarak
karsimizda durmaktadir.

Kapasite yaklasiminin gii¢lii yanlarindan biri de insan ¢esitliligini dikkate almasidir. Yas,
cinsiyet, genel yetenekler, belirli kabiliyetler, belirli bir hastaliga yatkinlik gibi kendimizle ilgili
olan ve mal varligi, sosyal ge¢cmis, ¢evre gibi bizim disimizda olan pek ¢ok agidan birbirimizden
farkliyiz (Sen, 1992, s. xi). Kapasite yaklasimini, diger kuramlardan ayiran da kisiler aras1 bu
farkliliklar g6z Oniine almasi ve esitlik kavramina farkli bir agidan yaklagsmasidir (Zheng, 2009).

Robeyns’e (2000) gére, insan cesitliligi iki sekilde ortaya ¢cikmaktadir: (i) Insanlarin islev
ve kapasitelerindeki gesitlilikler ve (ii) mallarin isleve doniistiiriilmesine etki eden kisisel, sosyo-
ekonomik ve cevresel faktorlerdeki cesitlilik. Bir alandaki esitlik (6rnegin, gelir esitligi), diger
alandaki esitligi (6rnegin, saglik hizmetlerine erigim) otomatik olarak beraberinde
getirmemektedir Benzer islevlere sahip olan kisilerin ¢ok farkli kapasiteleri olabilmekte veya
benzer kapasiteye sahip insanlarin ¢ok farkli islevleri olabilmektedir.

3.3.3 Doniistiirme Faktorleri

Faydaci1 refah ekonomisi, bir kisinin refah diizeyini incelerken kisinin elde ettigi gelire ve
sahip oldugu kaynaklara odaklanmaktadir. Tahmin edilecegi iizere, bir kisinin gelirinin ve
elindeki kaynaklarin ne oldugunu belirlemek, basariyla yerine getirdigi islevlerini veya yapmay1
tercih etmese de yapma ozgiirliigiine sahip oldugu kapasitelerini gézlemlemekten daha kolaydir.
Bununla birlikte, Sen (1985; 2005) gercek hayatta bir kisinin nasil yasadigina baktigimizda, o
kisinin gelir seviyesinden ziyade yasam deneyimlerini goérmenin miimkiin oldugunu
belirtmektedir.

Bir kisiye belirli bir kaynagi vermek, onun amagladig1 islevlere ulagsmasini garanti altina
almamaktadir (Oosterlaken, 2009). Insanlar, farkli sebeplerden &tiirii amagladiklar1 refah
diizeyine ulasamama tehlikesiyle kars1 karsiya kalabilmektedir (Johnstone, 2007). Ornegin,
yeterli kaynaga sahip olmama veya sosyal olarak dislanmig olma belirli islevlerin yerine
getirilmesine engel olabilmektedir. Buradan hareketle, gelirin veya sahip olunan diger malvarligi
ve araglarin gercek islevlere ve kapasitelere doniistiiriillmesini etkileyen pek cok faktdriin
bulundugunu séylemek miimkiin gériinmektedir.

Kapasite yaklagimina gore, kaynaklar kisinin refahina giden yolda sadece bir aragtir. Asil
mesele kisinin islevleri ve kapasitesidir. Bu noktada, insanin elindeki kaynaklar islevlere ve
kapasitelere doniistiirmesi iizerinde etkili olan farkliliklar doniistiirme faktorleri olarak karsimiza
cikmaktadir (Robeyns, 2003). Buna paralel olarak, Sen (1985, s. 25-26), bir mali isleve
doniistiirmede etkili olan belirli faktorlerden s6z etmektedir. Ornegin, beslenme islevinin yerine
getirilmesini saglayacak olan ekmek ile bu iglevin basariyla yerine getirilmesi i¢in metabolizma,
viicut agirhigi, yas, cinsiyet (kadinlar i¢in hamile mi ve emziriyor mu), hareketlilik diizeyi, saglik
durumu, tibbi hizmetlere ulasim, beslenme ile ilgili bilgi ve iklim ozellikleri gibi faktorler
etkilidir.
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Bir hizmetin veya malin, insanlarm ilgisini ¢eken belirli 6zellikleri bulunmaktadir. S6z
konusu bu 6zellikler herhangi bir islevin gergeklestirilmesini miimkiin kilmaktadir. Ornegin,
bisiklet bir yerden bir yere gitmemiz saglayan bir mal oldugu i¢in insanlarin dikkatini
cekmektedir. Bir diger deyisle, bisiklet, bir yerden bir yere gitme islevini miimkiin kilmaktadir.
Bununla birlikte, bir mal ile islevler arasindaki baglantiy1 etkileyen doniistiirme faktorleri vardir.
Kisinin mal ve hizmetleri isleve doniistiirebilme kapasitesini etkileyen bu faktorler l¢ gruba
ayrilmaktadir (Sen, 1992, s. 79-87; Zheng, 2009):

o Kigisel faktorler: Metabolizma, fiziksel durum, okuryazarlik, zeka, cinsiyet gibi kisisel
ozelliklerdir. Bu 6zellikler, kisinin bir malin 6zelligini bir isleve nasil doniistlirecegini
etkilemektedir.

e Toplumsal faktorler: Altyapi, kurumlar, kamu politikalari, sosyal normlar, ayrime1
eylemler, cinsiyet rolleri, sosyal hiyerarsik yapi, gili¢ iliskileri, din gibi sosyal
ozelliklerdir. Ornegin, asfalt yol yoksa veya bir toplumda kadmlarin bisiklet
kullanmasini engelleyen sosyal normlar varsa, o zaman bisikletin 6zelliklerin igleve
doniistiirmek ¢ok daha zor hatta imkansiz olmaktadir. Bu nedenle, kisi ve o kisinin
icinde yasadigi toplum hakkinda ¢ok daha fazla bilgi sahibi olmak gerekmektedir.

e Cevresel faktorler: Iklim ve cografi konum gibi cevresel dzelliklerdir.

Sen’e gore, bir kiginin basardigi islev o kiginin genel refah diizeyini belirlemek igin yeterli
degildir. Benzer sekilde, kisinin sahip oldugu malvarligim1 bilmek de hangi islevleri yerine
getirebildigini anlamak i¢in yeterli degildir. S6z konusu kisi ve kisinin i¢inde bulundugu durum
hakkinda daha ¢ok sey bilmek gerekmektedir. Ornegin, beslenme islevini yerine getir(e)meyen
iki kisi oldugunu diigiinelim. Birinci kisi, Afrika’nin kitlikla savasan bdlgelerinden birinde
yasamakta ve yiyecek bir sey bulamadigi icin a¢ kalmaktadir. ikinci kisi ise, dini inanci
dogrultusunda orug tuttugu i¢in yemek yememeyi tercih etmektedir. Bu durumda, her iki kisinin
islevleri ayn1 olsa da kapasitelerinin ayni oldugundan s6z etmek miimkiin gériinmemektedir. Bu
nedenle, kapasite yaklagimi, islevleri degil, kapasiteyi temel almaktadir (Robeyns, 2005).

Kapasite yaklagimi agisindan, bir kisiye sunulan hizmet veya kisinin sahip oldugu mal
varhigi ile islevler arasinda olduk¢a 6nemli bir fark bulunmaktadir (Kukly ve Robeyns, 2005;
Robeyns, 2000). Sekil 3, kapasite yaklasiminin bu fark temelinde ele alinmasini gostermektedir.

Sekil 3

Kapasite Yaklasiminin Sematik Gosterimi

Donitistiirme Secim
Faktorleri Yapma
- S
* Bagarma * Basarma e Basarma
aracl Ozgiirliigii ciktis

Kaynak: Robeyns, 1. (2000). An unworkable idea or a promising alternative? Sen’s
capability approach re-examined discussion paper 00.30. Center for Economic Studies,
University of Leuven: Leuven, Belgium.
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Sekil 3’te de goriildiigli gibi, insanlarin elindeki firsatlar1 belirleyen maddi ve maddi
olmayan pek ¢ok etmen vardir. Bu nedenle, insanlarin islevlerini kiyaslarken sadece sahip oldugu
arag¢ ve kaynaklara bakmak yeterli degildir.

Sonug olarak, insanlarin farkli ihtiyaclar1 vardir ve ayni kalitede hayatlara sahip olmak i¢in
farkli tiir ve seviyede kaynaga ihtiyag duymaktadirlar. Insan gesitliligi neticesinde ayn1 islevleri
basarmak i¢in farkli tiir ve miktarda kaynaga ihtiya¢ duyulmasi, doniistirme faktorleri ile
aciklanabilmektedir. Ciinkii kaynaklari igleve doniistiirme siirecinde de ¢esitlilik s6z konusudur.

3.3.4 Se¢cme Hakla ve Ozgiirliik

Birlesmis Milletler tarafindan yayinlanan Insani Gelisme Raporlarmin, insani gelismeyi
incelerken insanlar, firsatlar ve segme hakki olmak iizere ii¢ temel kavram lizerinde durdugu
belirtilmektedir (UNDP, 2020). Insani gelisme raporlarina hakim olan bu anlayisa gére, kalkinma
temelde insanin daha fazla secenege sahip olmasi ile ilgilidir. Kalkinmanin amaci insanlara daha
fazla segenek ve firsat sunmak iken insanlara bu se¢enekleri kullanmasi yoniinde baski yapmak
veya bu konuda 1srarc1 olmak s6z konusu degildir. insani gelismenin islevi, insanlarin kendi
potansiyellerini ortaya ¢ikarabilecekleri bir ortam yaratarak istedikleri gibi bir hayat yasamalarini
saglamaktir.

Insani gelisme raporlarmin baslangic noktasimi olusturan kapasite yaklasimi da kisinin
se¢me hakkimin olmasina 6nem vermektedir. Se¢me 0zgiirliigli, kalkinmanin hem amaci hem de
temel araci olarak kabul edilirken kalkinmanin ilk ve en 6nemli gostergesinin se¢im yapma hakki
oldugunun alti ¢izilmektedir (Kleine, 2010). Bu nedenle, kalkinmighgmn kriteri, insanlarin
yapabildikleri degil, istedikleri zaman yapmayi tercih edebilecekleri seceneklerinin olmasidir.

Robeyns (2000), segme hakkinin &zgiirce kullanilabilmesi konusunda dezavantajli bir
grupta yer almaya bagli kisitlamalar konusunda dikkatli olmak gerektigini belirtmektedir. Kisinin
se¢me Ozglrliigiinii kisitlayan boylesi bir grupta yer alip almadigimi belirlemek adma Kleine
(2010) tarafindan sunulan boyutlarin olduk¢a yararli oldugu diisiiniilmektedir. Kleine, se¢im
yapmanin boyutlarini sdyle siralamaktadir:

o Secme Hakkinin Varligi: Kisinin segme hakkinin olup olmadigimi anlamak i¢in yanit
aranmasi gereken bazi sorular bulunmaktadir. Belirli bir kisi i¢in farkli olasiliklar s6z
konusu mu? Kisi istedigi takdirde bu olasiliklar1 gerceklestirecek 6zgiirliigii sahip mi?
gibi sorular bunlarin basinda gelmektedir.

o Se¢cme Hakki Duygusu: Bu boyuta gore, onemli olan kisinin sadece se¢gme 0zgiirliigiine
sahip olmasi degil, boyle bir 6zgiirligiiniin oldugunun farkinda olmasidir. Boyle bir
farkindalig1 olmayan kiginin, segme hakkinin olmasi kisinin refahini iyilestirecek bir
arac olarak kullanilmaktan ¢ok uzaktir.

o Secme Hakkinin Kullanilmasi: Se¢gme hakkina sahip olan ve bu hakkini kullanma
Ozgiirliigiine sahip olan kisinin se¢cim yapip yapmadigt bu boyut altinda
incelenmektedir.

o Se¢cme Hakkinin Bagarilmasi: Bu boyutta, segme hakkinin kullanilmasi sonucunda elde
edilen sonucun, yani ¢iktinin kiginin segme hakkini kullanmaya karar verdigi sirada
sahip oldugu amaca hizmet edip etmedigi irdelenmektedir.

Kapasite yaklasimi, insani gelismeyi acgiklarken se¢cme hakki ve ozgiirliigli birbirini
tamamlayan iki kavram olarak ele almaktadir. Bu yaklasim, insanlar1 ekonomik ve sosyal
stireglerin merkezine koymakla kalmaz, yoksulluk ve kalkinmanin degerlendirilmesinde islevleri
degil kapasiteyi odagina alarak insanin 6zgiirliigiinii 6n plana ¢ikarmaktadir. Caligmanin 6nceki
boliimlerinde de dile getirildigi gibi, aslinda yemek yeme kapasitesini sahip olup orug tuttugu i¢in
yemek yememeyi tercih edip a¢ kalan biri ile yemek bulamadigi igin a¢ kalan biri, ayni islevi,
yani beslenme islevini, yerine getirmiyor gibi gériinmektedir. Halbuki, oru¢ tuttugu icin a¢ olan
kisinin yemek 6zgiirliigiinii kendi tercihi sonucu kullanmadigi goriilmektedir. Bu 6rnekten yola
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cikarak, kapasitenin islevleri yerine getirme 6zgiirliiklerinden ibaret oldugunun bir kez daha alt1
cizilmektedir (Robeyns, 2005).

Sen (2005), kisinin 6zgiir oldugunu sdyleyebilmek icin belli islevleri yerine getirme
konusunda ne kadar 6zgiir oldugunun dikkate alinmas: gerektigini belirtmektedir. Ozgiirliikler ile
islevler arasindaki bagi ortaya koymak i¢in aksam disar1 ¢ikmak isteyen bir kadm 6rnegini
vermektedir. Bu drnege gore, Natasha ismindeki bir kadin bir glivenlik endigesi veya herhangi
baska bir engeli olmadig1 i¢in aksam disar1 ¢ikmaya karar vermekte ve disar1 ¢ikmaktadir. Diger
bir durumda ise, Natasha’ya otorite olan giicler tarafindan disar1 ¢ikmak zorunda oldugu
soylenmektedir. Her iki durumda da Natasha disar1 ¢ikma iglevini yerine getirmesine ragmen, ilk
durumda “disar1 ¢ikmayi kendi 6zgiir iradesiyle tercih etmekte,” ikinci durumda ise “disar1
ctkmaya mecbur birakilmaktadir.” Her iki senaryoda da ayni islev yerine getirilse de ikinci
senaryoda Ozgiirliiklerin ihlal edilmesi s6z konusudur. Bu nedenle, kamu politikalarinin amaci,
insanlar1 bagkalar1 tarafindan degerli goriilen islevleri basarmasini saglayacak sekilde donatmak
degil, kisinin kendisinin deger verdigi islevlere ulagsmasini saglayacak kapasiteyle donatmak
olmalidir (Deneulin ve McGregor, 2010)

Sen, Ozgiirliklerden s6z ederken iki farkli 6zgiirlik kavrami arasindaki farka dikkat
cekmektedir (Sen, 1999, s. 36-39). Etkili 6zgirliik, kisinin refah diizeyini arttirmak amaciyla
istedigi sonuglara ulagmasimi saglayacak seyleri yapabilmesidir. Negatif ozgiirliik ise, kisinin
baskalarinin baskisina maruz kalmadan yasamasidir. Sen, bu iki grup 6zgiirliik kavramlarmin
altinda toplam bes farkli temel 6zgiirlik oldugunu belirtmektedir. Bunlar (i) siyasi ozgurlukler,
(i) ekonomik ozgrltkler, (iii) sosyal firsatlar, (iv) seffaflik ve (v) guvenlik 6zgurlikleri olarak
siralanmaktadir.

Insani gelismenin kriteri olarak segme ozgiirliigiiniin olduk¢a dnemli bir yer tuttugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, seceneklerin artmasinin otomatik olarak 6zgiirlik anlamina
gelmeyebilecegi belirtilmektedir (Sen, 1992, s. 59). Oncelikle, segenekler kisinin istedigi ve deger
verdigi secenekler olmayabilir. Ikincisi, segeneklerin artmasi hayatimizi daha karmasik bir hale
getirebilir. Buna paralel olarak, Johnstone (2007) da segme s6z konusu oldugunda sinirsiz bir
secme Ozgiirliigiiniin gercek dzgiirlikk olmadiginm altin1 ¢izmektedir. Ornegin, iki veya ii¢ kanal
yerine 250 tane kanal olmasinin, eger bu 250 kanalda kisinin sevdigi herhangi bir program yoksa
hicbir anlami1 olmadigini belirtmektedir.

Sonug olarak, insani gelismeyi ele alirken sadece islevlere odaklanmanin yaniltici oldugu
goriilmektedir. Islevler kisinin yaptiklar: iken, kapasite yapma &zgiirliigiine sahip olduklaridir
(Ibrahim, 2006). Kisinin hangi yolu sececegine karar verme Ozgiirligii, hangi kapasiteleri
islevlere doniistiirecegine karar verme Ozgiirliigli de ¢ok onemlidir (Alkire, 2005). Kapasite
yaklagimina gore, Ozgiirliik yapmak istedigimiz seyleri yapmak igin sahip oldugumuz gergek
firsatlardir. Bu anlamda, 6zgiirliik kisinin k&gt lizerinde veya hukuksal anlamda sahip oldugu
ozgiirliikler degil, gergek hayatta sahip oldugu 6zgiirliiklerdir.

Se¢me hakki ve dzgiirliiklerin varligi, kisinin kendi hayatinin 6znesi olma durumunu da
beraberinde getirmektedir. Ozgiirliik veya kapasite iizerinde durmak, kisinin hayatinin 6znesi
olmasma vurgu yapmak anlamina gelmektedir. insani gelisme, kisilerin baskalar1 tarafindan
alman kararlarin pasif uygulayicilart degil, kendi hayatlarmin aktif Ozneleri olmasini
gerektirmektedir (Alkire ve Deneulin, 2009). Bu anlayisa gore, kalkinma kisinin kendi hayatiyla
ilgili karar verebilmesi demektir. Insanlara, dnceliklerini belirleme ve ona gére hareket etme giicii
verilmesi anlamina gelmektedir. Kisi, ancak hayatinin 6znesi oldugunda deger verdigi ve istedigi
hedeflerin pesinden gidebilmektedir. Ancak bu sekilde kisinin motivasyonu, inanci ve duygulari
da kalkinma analizlerine dahil edilebilmektedir (Zimmermann, 2006). Nitekim, Gore’un (1997)
da belirttigi gibi, kisinin kendi hayatinin 6znesi olmasi ile refah diizeyi birbirine baghdir.
Hayatinin 6znesi olabilen biri, refah seviyesini arttirmaya yonelik eylemler yapmayi tercih etme
Ozgiirliigiine sahip olabilmektedir.
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3.4. Kapasite Yaklasimina Yonelik Elestiriler

Kalkinma, yoksulluk ve insani gelisme analizlerine yeni bir soluk getirdigi goriilen kapasite
yaklagimi her gecen giin daha c¢ok arastirmacmin dikkatini ¢ekmekte ve daha g¢ok taraftar
bulmaktadir. Bununla birlikte, kapasite yaklasgimini elestiren bakis agilar1 da mevcuttur. Bu
elestirileri ti¢ ana baglik altinda toplamak miimkiin goriinmektedir. Bunlar Sen’in gelistirdigi
kapasite yaklagiminin bir kapasiteler listesi hazirlamamasi, kapasite yaklagiminin asir1 bireyci
olmas1 ve kapasite yaklasiminin uygulanabilmesini zorlagtiracak derecede soyut bir yaklagim
olmasi yoniindedir. Caligmanin bu béliimiinde bu elestiriler sirasiyla incelenecektir.

3.4.1 Kapasiteler Listesi

Alanyazin taramasinda, Sen’in insani geligsmisligin degerlendirilmesi sirasinda dikkate
alinacak kapasite ve islevlere iligkin net bir liste veya taksonomi sunmadig1 goériilmektedir. Bu
nedenle, kapasite yaklagimi baglaminda en ¢ok tartisilan konulardan birinin, hangi kapasitelerin
onemli oldugu ve buna kimin nasil karar verecegi ile ilgili oldugu belirtilmektedir (Robeyns,
2000; 2005). Sen (2004), bu noktada degismez bir nihai kapasiteler listesine bagli kalmanin yanlis
oldugunu belirtmektedir. Boyle bir listenin yoklugu, Sen’in yaklagiminin eksik kaldig1 yoniinde
elestiriler almasina sebep olsa da Sen yaklagiminin asil giicliniin burada oldugunu belirtmektedir.
Kesin bir liste hazirlamayarak, insanlara kendileri i¢cin degerli olan islev ve kapasitelere karar
verme ozgiirliigli sunmay1 amacgladigini ifade etmektedir (Sen, 1993, s. 47). Bu nedenle, kapasite
yaklagimmin genis bir uygulama alan1 olmasmi amaglayan Sen, bir kapasiteler listesi
hazirlamaktan 6zellikle kaginmistir (Zheng, 2009).

Sen (1993, s. 47) hangi kapasitelerin degerli olduguna iliskin bir fikir birligi olmasinin
miimkiin oldugunu, fakat tek bir nihai liste hazirlamanin kisitlayici olabilecegini ifade etmektedir.
Evrensel bir liste, ataerkil olabilecegi gibi kiiltiirel ve tarihi farkliliklar1 goz ardi etme tehlikesi de
tagimaktadir. Bu da etnosentrik veya elitist bir bakig agisinin empoze edilmesi tehlikesini ortaya
cikarmaktadir. Herhangi biri tarafindan olusturulacak nihai bir listenin, listeyi hazirlayan kisinin
hayat goriisii ve degerlerinden etkilenmesinin kaginilmaz oldugunu diigiinmektedir.

Sen, insanlarin kendi kapasite listelerini olusturmalarini tegvik etmektedir. Daha 6nceden
tanimlanmig tek bir listeye bagli kalmanin dogru olmadigimi savunan Sen, bir islevler veya
kapasiteler listesinin biitiin degerlendirmelerde kullanilamayacagina inanmaktadir (Alkire, 2005).
Sen’e gore, kapasite listesi amaca ve baglama gore degisiklik gosterebilmektedir. Bu nedenle,
kapasiteler listesinin analiz yapilacak iilke, bolge veya toplulugunun iiyelerinden olusan kamuoyu
fikrinin alinarak olusturulmasi gerektiginin vurgulamaktadir (Oosterlaken, 2009). Bir diger
deyisle, demokrasinin evrensel bir deger oldugunu ifade eden Sen (1999), hangi kapasitelerin igin
icine almacaginin demokratik yollarla belirlenmesini 6nermektedir. (Robeyns, 2000; 2005).
Bununla birlikte, kapasitelerin se¢imi sirasinda demokratik siireglerin isletilmesi gerektigini
belirten Sen, bu yollarin da duruma ve baglama gore tercih edilmesi gerektigini vurgulamakta ve
s6z konusu yollarin neler oldugunu net bir sekilde telaffuz etmemektedir (Robeyns, 2006).

Sen (2004; 2005) nihai bir kapasiteler listesi sunmaktan 6zellikle kaginirken kapasiteleri
liste halinde siralamanin pek de zor olmadiginin altim1 gizmektedir. Fakat, buradaki asil sorun
kamuoyu yoklamasi olmadan veya ilgili grubun goriisii alinmadan kuramcilar tarafindan
olusturulan evrensel bir liste iizerinde 1srar etmektir. Iyi beslenme, saglikli yasama, hareket
edebilme, egitim alma, kamu hayatina katilma gibi temel kapasitelerden s6z etmek miimkiindiir.
Bununla birlikte, herhangi bir ekleme veya ¢ikarma yapilmasina olanak tanimayan sabit bir liste
fikri olast sorunlari da beraberinde getirmektedir. Sadece kuram, tiim zamanlar i¢in tiim
toplumlarda gecerliligini yitirmeyecek bir liste hazirlamak i¢in yeterli goriilmemektedir. Boyle
bir yaklasim hem demokrasinin ¢ignenmesi hem de sosyal hayatin gerceklerinden kopuk bir
kuram anlayiginin yiiceltilmesi anlamina gelmektedir.
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Ayrica, bir liste hazirlanmasi durumunda listede yer alan maddelerden hangilerinin
digerlerine gore daha 6nemli oldugu tartismasi da beraberinde gelmektedir. Ornegin, iyi beslenme
mi barmma mi1 daha 6énemli? Bu sorunun cevabi baglama gére degismektedir. Insanlar acliktan
oOliiyorsa, beslenme kapasitesi 6ne ¢ikarken iyi beslenmesine ragmen giivenli bir evi olmayan bir
kisi veya gruptan bahsedildiginde, barinma kapasitesi daha 6nemli olmaktadir. Bu nedenle,
ihtiyaclarin 6nceligi ve sosyal kosullar listenin hazirlanmasinda hayati 6nem tasimaktadir.

Sen evrensel bir kapasiteler listesi hazirlamaktan kaginirken, kapasite yaklagimini Sen’den
farkli yorumlayan Nussbaum, evrensel olduguna inandigi bir kapasite listesi sunmaktadir
(Nussbaum, 2000, s. 72-75). Bu listedeki maddeler soyle siralanmaktadir:

Yasam: Kisinin, normal insan hayat1 sliresince yasayabilmesi, zamanindan 6nce 6lmemesi veya
6lmeyi tercih edecek kadar kotl bir hayat sirmemesidir.

e Bedensel Saglik: Saglikli olabilmek, yeterli beslenme ve barinma firsatlarina sahip
olabilmektir.

e Beden Biitiinliigii: Bir yerden bir yere 6zgurce hareket edebilmek, cinsel istismar ve ev
ici siddet dahil olmak iizere her tiirli siddet saldirilarindan uzakta ve giivende
olabilmektir.

o Duyular, Hayal ve Diisiince: Hayal etmek, diisiinmek ve ¢ikarimda bulunmak i¢in
duyularini kullanabilmek; kisinin kendi tercihleri dogrultusunda dini, edebi, sanatsal,
vb. deneyimleri yasayabilmek i¢in hayal diinyasini ve diisiincesini kullanabilmesidir.

e Duygular: Insanin kendi disindaki kisi ve seylere baglanabilmesi, sevebilmesi, korku
ve endiseden uzak bir sekilde duygusal gelisimini tamamlayabilmesidir.

e Eylemsel Us: Insanm kendi i¢in iyi kavraminin anlamini tanimlayarak hayatimni ona
gore planlamasi i¢in elestirel bilincini kullanabilmesidir.

o  Duygusal Yakinlik: Diger insanlarla birlikte yasayabilmek; digerleriyle sosyal
etkilesime girebilmek; asagilanma duygusu olmadan digerleriyle iletisim kurabilmek;
rk, dil, din, cinsiyet, etnik kokene dayali ayrimeciliga maruz kalmamaktir.

o Diger Tiirler: Hayvanlar, bitkiler veya doga ile birlikte yasamak ve onlar igin
endiselenebilmektir.

Eglenme: Gulebilmek, oynayabilmek, iyi vakit gecirebilmektir.

e Kisinin Kendi Cevresi Uzerinde Kontrol Sahibi Olmasi: Hayat1 diizenleyen siyasi
tercihlere etkin bir sekilde katilabilmek, malvarligi edinebilmek, is arayabilmek, is
yerinde insani bir tutum ile karsilanmaktir.

Sen (1993, s. 47) Nussbaum’un boyle bir liste hazirlamasina karsi ¢ikmamakla birlikte bu
listenin nihai bir liste olarak kabul edilip her durumda ve her yerde kullanilmasindan ¢ekindigini
belirtmektedir.

3.4.2 Asir Bireycilik

Kapasite yaklasimi bireylerin kapasitelerine odaklandigi i¢in asir1 bireyci olmasi yoniinde
elestirilmektedir. Bu baglamda yoneltilen elestiriler {i¢ grupta toplanmaktadir (Ibrahim, 2006;
Robeyns, 2000; 2005; Zheng, 2009): Kapasite yaklagimu (i) asir1 bireycidir, (ii) gruplara gereken
ilgiyi gostermemektedir ve (iii) sosyal yapilara gereken ilgiyi gostermemektedir. Halbuki,
kapasite yaklagimimin kaynaklarin ve araglarin islevlere doniistiiriilmesi sirasinda etkisi olan
sosyal ve cevresel faktorleri g6z o6niinde bulundurdugu goriilmektedir. Gore’un (2007) da
belirttigi gibi, kapasite yaklasimi, bireyleri atom pargalari olarak gérmemekte veya herhangi bir
durumu degerlendirmek igin sadece kisisel tercihleri temel almamaktadir. Belirli bir sosyal
diizenlemenin iyi mi kétii mii olduguna karar vermek i¢in, kisinin refahi ve 6zgiirligi igin iyi mi
kot mii oldugunu degerlendirmeye calismaktadir. Bu nedenle, kapasite yaklasimi bireyci
olmaktan uzak olmanin yani sira birey ile sosyal yasam alani arasinda bir denge kurmaya calisan
bir yaklagimdir.
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Alkire (2008a), kapasite yaklagiminin bireyi temel alan yoniiniin yanlis yorumlandigini
belirtmektedir. Kapasite yaklasimmin etik bireycilik anlayisimi temel aldigi belirtilirken, {i¢
bireycilik anlayisi arasinda oldukga 6nemli farkliliklar oldugunun alti ¢izilmektedir (Robeyns,
2000; Alkire, 2008b). S6z konusu bireycilik tiirleri soyle siralanmaktadir:

e Etik Bireycilik: Ilgilenilmesi gereken nihai birimin insan oldugunu vurgulamaktadir.
Fakat bu, sosyal yapilari ve toplumsal Ozellikleri goz ardi etmek anlamina
gelmemektedir. S6z konusu yap1 ve kurumlar, insanlarin refahi agisindan 6nem tasidigi
icin degerlendirmeye alinmaktadir.

e Ontolojik Bireycilik: Toplumun bireylerden olustugunu ve bu yiizden bireylerin
toplamindan ibaret oldugunu 6ngdrmektedir.

e Metodolojik Bireycilik: Biitiin sosyal olgularin bireyler temelinde agiklanabilecegini
savunmaktadir.

Goriildigli gibi, kapasite yaklasimmin baglh oldugu etik bireycilik, bireyler ile toplum
arasidaki iliskiyi dnemsemektedir. Bu noktada, insana odaklanmak sosyal yapilar1 gérmezden
gelmek anlamina gelmemektedir. Sen, bireyleri i¢inde bulunduklari toplumla etkilesim halinde
olan ve siyasi ve sosyal islere katilan kisiler olarak tanimlamaktadir. Sosyal yapilarin 6nemi,
bireylerin refahim ve 6zgiirliiklerini etkiledigi i¢in 6nemlidir. Kapasite yaklasimi, bu nedenle,
toplumsal 6geleri de dikkate almaktadir.

3.4.3 Uygulama Sorunsali

Kapasite yaklagimina yoneltilen iigiincii elestiri, bu yaklasimin hayata gecirilmesi ile
ilgilidir. Kapasite yaklagimmin nasil uygulanacagi ile ilgili bir fikir birligi veya
uygulanabilirligine iliskin deneysel ¢alismalar yeterli gériilmemektedir (Kuklys ve Robeyns,
2005). Bunun yam sira, soyut oldugu i¢in uygulamaya gegirilmesi zor bir yaklasim olarak
goriilmektedir (Mitra, 2006). G6z 6niinde bulundurulmas: gereken pek ¢ok islev oldugu ve iyi
bir hayatin tanimina iligkin fikir birligi olmamasi nedeniyle de yaklasimin uygulanabilirligi
sorgulanmaktadir (Alkire, 2005). Ayrica, Cookson (2005), kapasite yaklasimini, ekonomik bir
degerlendirme i¢in dogrudan kullanmanin miimkiin olmadigini ifade etmektedir.

Diger yandan, Robeyns (2006) kapasite yaklagimini uygulamaya ge¢irmenin kolay
olmadigimi kabul etmekle birlikte bunun miimkiin oldugunun altin1 ¢izmektedir. Kapasite
yaklagiminin uygulanabilecegi 6 alani ise s0yle siralamaktadir: (i) Bir {ilkenin insani gelismislik
diizeyinin degerlendirilmesi, (ii) gelismekte olan iilkelerdeki yoksullugun belirlenmesi, (iii)
gelismis lilkelerde yoksulluk ve refahin degerlendirilmesi, (iv) engelli insanlarin yoksunluklarinin
incelenmesi, (V) cinsiyet esitsizliklerinin incelenmesi.

Biitiin bunlara ek olarak, kapasite yaklasiminin uygulanabilirligine iliskin en 6nemli kanitin
1990 yilindan bu yana Birlesmis Milletler tarafindan yaymlanan Insani Gelisme Raporlar1 oldugu
diisiiniilmektedir. Kapasite yaklagiminin 6ngordiigli 6gretileri temel alan Birlesmis Milletler,
kalkinma ve refah ile ilgili analizlerini kapasite yaklasimmin ortaya koydugu “insani gelisme”
kavramini temel alarak basariyla yiiriitmektedir.

3.5. Kapasite Yaklasiminin Egitime Bakisi

Egitim, insanligin varolusundan bu yana 6nemi hi¢ azalmayan, her zaman ve her yerde
insanoglunun giindeminde kalmis bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte,
insanlarin egitimden beklentileri zamana ve topluma gore degisiklik gostermektedir. Egitimden
beklenenler degistikce, egitim sistemleri de bu yonde sekillenmistir.

Egitimden beklenenler ve egitim sistemlerinin bu dogrultuda ise kostugu yontemler degisse
de toplumlarin kalkinmasi egitimin en 6nemli goérevlerinden biri olagelmistir. Nitekim, Hart
(2012) egitimin kiiresel kalkinma glindeminin temel yapitaslarindan biri olmaya devam ettigini
belirtmektedir. Bu noktada, kalkinma kavramimin nasil tanimlandiginin 6nemli oldugu
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diisiiniilmektedir. Ornegin, kalkinmay: farkli ele alan insan sermayesi kurami ile kapasite
yaklasiminin egitime bakisinin oldukca farkli oldugu gériilmektedir. Insan sermayesi kuramu,
egitimi uluslararasi kalkinma baglaminda ele alirken ekonomi alaninda farkli bir pencere agan
kapasite yaklagiminin egitimi ele alis bigiminin de farkli oldugu goériilmektedir (Unterhalter,
2003).

Kapasite yaklagiminin, biitlin insanlarin saygmlhigini dikkate alan felsefi bir s6ylem oldugu
goriilmektedir. Kapasite yaklasimi, en basit haliyle, oOzgiirlikler ve insanin kendini
gerceklestirmesi igin uygun ortamin yaratilmasi ile ilgilidir. Amartya Sen, ekonominin ve
felsefenin kavramlarini birlestirip yaklagiminin merkezine “kapasiteler” kavramini koymustur.
Bu agidan bakildiginda, kapasite 6zgiirliiklere, yani kisinin istedigi gibi bir hayat siirmesi i¢in
elinde tuttugu segeneklere gonderme yapmaktadir (Saito, 2003). Kapasite, kisilerin sahip
olduklar1 kaynaklar degil yapabildikleri ve olabildikleriyle ifade edilmektedir. Bu yaklasim,
insanlarin gercekte neler yapabileceklerine ve hayatlarimi nasil yasamak istediklerine, yani
islevlerin ve 6zgiirliiklerin birlesiminden olusan kapasitelerine odaklanmaktadir (Walker, 2015).

Goruldugu gibi, kapasiteler ve ozgiirliikler birbirinden ayrilamaz durumda olan iki kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozgiirliikler ise, toplumsal, ekonomik ve siyasi diizenlemelerle
yakindan ilgilidir; ¢iinkii kisinin basarabilecekleri, ekonomik olanaklar, siyasi 6zgurltkler, sosyal
dinamikler, saglik ve temel egitim gibi faktorler tarafindan belirlenmektedir (Hart, 2012; Toson
vd., 2013). Bu dogrultuda, ¢ocuklar ihtiya¢ duyduklar1 egitim destegini alabilirse, istedikleri
eylemleri hayata gecirebilme 6zgiirliigii kazanmis olacaklardir.

Kapasite yaklagimina gore, egitimin ilk ve dncelikli amacinin, insanlarin istedikleri gibi bir
hayat siirmelerini miimkiin kilacak sekilde kapasitelerinin arttirilmasi oldugu belirtilmektedir
(Saito, 2003; Walker, 2005). Bu egitim deneyiminin iki yoni bulunmaktadir; ¢ocugunun
yeteneklerinin gelistirilmesi ve gocugun &niindeki firsatlarin arttiriimasi. Ornegin, matematik
egitimi sayesinde matematik becerileri gelisen bir O0grencinin, ileride bir matematik¢i veya
bankact olma firsati da dogmus olmaktadir. Boylece, egitim yoluyla ¢ocugun hem yetenekleri
hem de firsatlar1 artmis olmaktadir ki bu da zaten kapasitesinin artmis oldugu anlamina
gelmektedir.

Kapasite yaklagimi, egitime hem i¢ckin hem de aragsal bir deger atfetmektedir (Saito, 2003).
Igkin degeri ve aragsal rolii dikkate alman egitim, sosyal kalkinma baglaminda yeniden
konumlandirilmaktadir. Kapasite kavraminin, kiginin yapmak istedigini yapma ve olmak
istedigini olma oOzgirligii ile tanimlandigi géz oniinde bulunduruldugunda, kisinin se¢me
Ozgiirlighi ve dolayisiyla kapasitesini arttirmasi egitimin ickin degerini olusturmaktadir (Hart,
2012). Bu nedenle, egitim sadece insan sermayesini olusturmakla degil, insanin kapasitesini
arttirmakla da gorevlidir.

Egitimin ickin degerini dikkate alan kapasite yaklagimi, egitimin rolii, egitim siireci ve
icerigi ile ilgili yeni bir bakig acis1 sunmaktadir. Boylece, egitime iligkin neo-liberal sdylemler,
okullagma orani veya okulda kalinan ortalama siire gibi sayisal ifadelerin 6tesinde bir egitim
diisiincesi gelistirmek miimkiin olmaktadir. Bu noktada, egitimin sadece bilgi edinmeyi veya
ogrenmeyi degil kisinin kendi hayati i¢in deger verdigi bilgiyi edinmesini amagladigi
belirtilmektedir (Toson vd., 2013).

Egitimin, insanlarin segtikleri hayati yagayabilmeleri i¢in gelismelerini saglamak ve
insanlara yeni firsatlar sunmak gibi bir gérevi oldugu anlasilmaktadir. Fakat, giinliik hayatimizda
varligindan bile habersiz oldugumuz pek ¢ok firsat olabilmektedir (Saito, 2003). Egitim, firsatlar
konusunda farkindalik yaratilmasi noktasinda da one ¢ikmaktadir. Bir kisi icin yeni kapasite
setleri yaratarak o kisinin 6zerk olmasini saglamaktadir. Bir diger deyisle, kisinin kendi hayatiyla
ilgili se¢imler yaparak hayatinin 6znesi olabilmesi i¢in egitim yoluyla 6zerk olmay1 6grenmesi

gosteren yargilama giiclinii gelistirmelidir (Walker, 2005).
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Egitimin bir diger onemi de kapasitelerin kullanilmasi noktasinda kisinin iyi ve dogru
tercihler yapmasini saglayacak degerleri 6gretmesidir. Sen, kapasitelerin kendi i¢inde her zaman
iyi oldugunu ifade etmektedir (Sen, 1992). Kapasitesinin hangi amag i¢in ve nasil kullanilacagi
ise kisiden kisiye degismektedir. Bu nedenle, kapasiteler ancak kisi kotii niyetle ve kotii bir amag
icin kullandiginda kotii olmaktadir. Bu noktada, Sen ile fikir ayriligma diisen Saito (2003),
kapasitelerin kendi i¢inde notr oldugunu ve kullanima bagh olarak iyi veya kotii olabilecegini
ifade etmektedir. Ornegin, bir ¢ocuga yiizme dgretmek ile o cocugun yiizme yetenegine deger
vererek ylizmeyi tercih etmesini saglamak ayni sey degildir. Bu noktada, egitim devreye
girmektedir. Kisi, egitim yoluyla kapasitesini arttiracak yeni beceriler 6grenirken bu becerileri iyi
bir amag i¢in kullanmasini saglayacak degerleri de beraberinde 6grenmelidir. Bir diger deyisle,
kapasite yaklagimi insanlar1 6zerk kilmanin yani sira kapasitelerin kullanilmasi noktasinda
devreye girecek degerleri veren bir etkinlik olarak kabul edilmektedir (Saito, 2003)

Kapasite yaklagimi ile egitim arasindaki iligkiyi inceleyen Saito (2003), bu yaklasimin
cocuklar icin de uygulanabilir olup olmadigi sorusunu giindeme getirmektedir. Cocuklarin
kendileri i¢in en iyisini segme konusunda ebeveynlerinin, 6gretmenlerinin veya toplumun
destegine ihtiya¢ duydugu tartismasiz bir gergektir. Bu durumda, ¢ocuklar kendileri i¢in iyi olan1
se¢cme konusunda tek baslarina karar verecek olgunlukta degil iseler, kapasite yaklagimiin
cocuklarin egitimi agisindan uygulanabilirligi nedir? Oncelikle, kapasite yaklasimimin amagladig
ozgiirliikler bir ¢ocuk acisindan diisiiniildiigiinde, ¢ocugun sadece simdiki degil gelecekteki
Ozgiirliikleri akla gelmelidir. Sen, Saito ile 2 Mart 2001°de yaptig1 bir roportajda bu konuya
aciklik getirirken as1 olmak istemeyen bir ¢ocuk drnegini vermektedir. Asi olmamayi tercih eden
bir ¢ocugun, yetiskin oldugunda saglikli bir hayat stirme kapasitesine sahip olabilmesi i¢in,
istemese de as1 olmasi, ¢ocugun su andaki degil gelecekteki kapasitesini ve dzgiirliigiini arttirmak
anlamma gelmektedir. Bu bakig agisina gore, cocugun su andaki 6zgiirliiklerini bir dereceye kadar
kisitlamak gelecekte sahip olacagi 6zgiirliiklerini arttirmak anlamina gelebilmektedir. Saito, bu
nedenle, cocuklarin egitimi s6z konusu oldugunda, mevcut 6zgiirliikklerin degil gelecekte sahip
olacaklar1 6zgiirliiklerin diigliniilmesi gerektigini belirtmektedir. Bununla birlikte, yetiskinlerin
ve toplumun destegiyle, ¢ocuklarin egitim siirecinde de hayatlarinin 6znesi olmalaria izin
verilerek 6zglir olmalarinin saglanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Walker, 2005).

Egitimin rolii konusunda insan sermayesi kurami gibi pek ¢ok kuramdan farkli bir goriis
benimseyen kapasite yaklasimi, egitim alanindaki esitlik ve kaynaklarin esit dagitimi gibi
konularda da yeni bir bakis agis1 sunmaktadir. Bir diger deyisle, birbirinden farkli ve esit olmayan
sosyal ortamlarda yer alan ¢ocuklarin egitimi s6z konusu oldugunda, kapasite yaklasiminin
oldukga etkili 6ngdriileri bulunmaktadir (Unterhalter, 2003).

Kapasite yaklagimi, herkesin egitim etkinliklerine ayni yollarla katilmasinin ve egitimden
ayni yollarla fayda saglamasinin miimkiin olmadigini kabul etmektedir (Hart, 2012). Hart, ayrica,
okullarda sunulan formal egitimin biitiin katilimcilara fayda saglamadiginin da siklikla
deneyimlenen bir ger¢ek oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bazi egitim deneyimlerinin sinif, cinsiyet
ve etnik koken gibi farkliliklardan kaynaklanan sosyal esitsizlikleri daha da derinlestirdigi ifade
edilmektedir. Bu noktada, bireylerin sahip olduklar1 egitimsel kaynaklar1 kapasiteye
doniistiirmelerinde etkili olan doniistiirme faktorlerine dikkat ¢ekilmektedir. Bir diger deyisle, iki
kisi aldiklar1 egitim sonucunda ayni niteliklerle donatilmig bir sekilde egitimini tamamlayabilir.
Bununla birlikte, egitim yoluyla kazandiklar1 niteliklerinden olusan kaynaklar1 istedikleri bir
meslegi tercih etme firsatina déniistiirme konusunda esit derece dzgiir olmayabilirler. I¢lerinden
birinin se¢imleri, kisisel 6zelliklerinin yani sira kiiltiirel degerler veya normlar nedeniyle sinirli
olabilir. Hart, bu noktada cinsiyet esitsizliginden bir 6rnek sunmaktadir. Ayn1 egitimi almis olan
bir kadin ve erkek s6z konusu oldugunda, kadinin belli pozisyonlarda is bulma olanagi daha az
olabildigini belirtmektedir.

Kisisel, sosyal, ekonomik ve siyasi farkliliklar gz oniinde bulunduruldugunda, egitim
ciktilariin her bir ¢cocuk i¢in ayni olmasinin esitlik olmadigi, egitimde esitlikten s6z edebilmek
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icin egitim ¢iktilarmim her bir ¢ocuk i¢in adil olmasi gerektigi belirtilmektedir (Underwood vd.,
2012). Kapasite yaklasiminin egitim agisindan kapasiteler, islevler ve farkliliklar olmak {izere {i¢
temel kavrami oldugunun altimi ¢izilirken egitim yoluyla c¢ocuklarin kendi kapasitelerini
gelistirmesinin amaglandig1 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, her bireyin kapasitesi veya
yasamaya deger buldugu seyler farkliliklar1 tarafindan da etkilenmektedir. Bu nedenle,
Underwood ve arkadaglar1 tiim farkliliklar1 dikkate alan kapsayici bir egitimin 6nemine vurgu
yapmakta ve boyle bir egitimin kapasite yaklagimi ile miimkiin oldugunun altiniz1 ¢izmektedir.
Benzer sekilde, Terzi (2005) herhangi bir engelin sadece bir gesitlilikten ibaret oldugunu ifade
etmektedir. Ornegin, disleksinin aslinda bir dezavantaj olmadigim, disleksi olan bir gocugun
dezavantajli duruma diigiip diigmeyeceginin egitim sisteminin tasarlanmasi ile yakindan baglantili
oldugunu belirtmektedir. Terzi, bu noktada, cocugun mevcut bir engeli nedeniyle kisitlanan
islevlerinin, ileride sahip olabilecegi kapasitelerinin de azalmasma yol agacagi uyarisinda
bulunmaktadir.

Bu uyaridan harekete, tepeden inme bir anlayisla olusturulan bir egitim sisteminin
kapasiteleri arttirdig1 sdylenemez. Egitim sistemi, tepeden inme bir yaklasimla kurgulaniyor ve
rekabeti 6n plana ¢ikariyorsa, ¢ocuklar sadece sinavda ¢ikacak olan konulara ¢alisma egiliminde
olmaktadir (Saito, 2003). Boyle bir egitim sisteminde yer alan ¢ocuklarin egitim yoluyla 6zerk
olmasi beklenemez. Boyle bir durumda, zorunlu egitim kapsaminda kendilerine sdyleneni
yapmaktan bagka secenekleri olmaz. Sonug¢ olarak, kapasiteleri arttirmasi beklenen egitim
etkinliklerinin kisileri 6zerk yapan bir egitim olmas1 gerekmektedir.

Ogretim yontem ve teknikleri, program ve degerlendirme acisindan basarili ve kendine
giivenen 6grenenler yetistirmelidir (Walker, 2005). Egitim programi ve diger diizenlemeler, biitiin
ogrencileri kapsayict nitelikte olmali ve higbir grubu ihmal etmemelidir (Toson, Burrello %
Knollman, 2013). Egitim liderleri, cogunluktan farkl ihtiyag¢ veya yeteneklere sahip bireylerin de
ihtiyaclarin1 ve kapasitelerini gz oniinde bulundurmalidir. Egitim sistemine iliskin kararlar
almirken, kalkinma veya ekonomi biiyiime degil insanlarin sayginligi ve kapasitesi merkeze
alinmalidir. S6z konusu diizenlemeler, ¢ocuklarin ve ailelerinin saygin bir hayat yasamalarina
olanak tantyacak sekilde yapilmalidir (Toson vd., 2013).

Kisisel gelisim, sosyal kalkinma ve ozgiirliikkler birbiriyle i¢ ice geg¢mis durumdadir.
(Walker, 2005) Egitim sistemlerindeki adaletsizlikleri azaltmak i¢in neler yapilabilecegine iliskin
kavramsal araglar sunmaktadir. (Hart, 2012)

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Kapasite yaklagimi, biiyiime odakli, kalkinmayi sadece iktisadi kavram ve terimlerle
aciklayan ana akim kuramlara alternatif olarak dogmustur (Kleine, 2010). Bu yoniiyle, refah,
esitsizlik, adalet ve kamu politikalar1 alaninda disiplinler arasi bir kap1 araladigi goriilmektedir.
Bununla birlikte, Robeyns (2006) kapasite yaklasiminin, her tiirlii uygulamada diger kuram ve
yaklagimlardan iistiin olan bir yaklasim olarak goriilmemesi gerektiginin de altin1 ¢izmektedir.
Pek cok noktada, kapasite yaklasimi diger kuramlarin yerini almay1 hedeflemekten ziyade diger
kuramlarla kullanilabilecek bir bakis agisi sunmaktadir. Bu nedenle, politika 6nerme, sosyal
norm, diizenleme ve uygulamalarin elestirel bir bakis agisiyla incelenmesinde farkli bir ¢ergeve
sunmaktadir.

Goriildigl gibi, kapasite yaklasimi, bireylerin refahin1 6lgmede geleneksel ekonomik
Olclimlerin Gtesine gegerek insanlarin yasamlarini daha ozgiirce ve anlamh bir sekilde
yasamalarimi saglayan kapasiteleri merkeze almaktadir (Kuklys ve Robeyns, 2005). Bu yoniiyle,
kapasite yaklagimi, insanlarin temel ihtiyaglarinin karsilanmasindan ziyade yeteneklerini
gelistirmeye odaklanmaktadir. S6z konusu yeteneklerin gelistirilmesinde egitim, saglik ve is
olanaklar1 gibi faktorler onemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, kapasite yaklagiminin,
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toplumsal esitsizliklerin ve ayrimciligin ele alinmasinda etkili bir arag olabilecegi belirtilmektedir
(Kiilahoglu, 2018). Bu noktada, kapasite yaklagimini, sosyal adalet ve insan haklariyla yakindan
iliskilendirmek mumkin gorinmektedir, ¢linkl insanlarin temel kapasitelerine erigim hakkinin
savunulmasi, bu yaklagimin temel ilkelerindendir.

Kapasite yaklasimimin sosyal esitsizlikleri ele almada onemli bir arag olabilecegi kabul
edilse de bu yaklasima yonelik bazi elestireler bulunmaktadir. Oncelikle, kapasite yaklasimini
hayata gegirmek igin uygun ol¢iim araglar1 ve gostergelerin gelistirilmesinin énemli oldugu
belirtilmektedir (Zheng, 2009). Bu noktada, kapasitelerin evrensel ve nihai bir listesinin mimkdin
olup olmadigi lizerinde tartigilan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yani sira, kapasite
yaklagiminin bireyin ihtiya, istek ve kapasitelerine vurgu yaparak asir1 bireyci oldugu ifade
edilmektedir (Robeyns, 2000). Ayrica, kapasite yaklasimi, toplumsal esitsizlikleri ele almak i¢in
gucli bir ara¢ olma potansiyeline sahip olsa da esitsizlikleri azaltma gabalari, kaynaklarin daha
adil bir sekilde dagitilmas1 gerektigini kabul eden politika degisikliklerini gerektirebilir. Bu
yOniiyle, bu yaklagimin 6ngoérdigii fikirleri uygulamanin pratikte ne kadar miimkiin oldugu bir
diger tartisma konusudur (Mitra, 2006). Sonu¢ olarak, kapasite yaklagimi, refahi 6lgme ve
insanlarin yasamlarini iyilestirme acgisindan 6nemli bir teorik cergeve sunmaktadir. Ancak
uygulama ve politika tasarimi agisindan bazi zorluklari igerdigi goriillmektedir.

Mevcut kavram ve konulara elestirel bir bakis acis1 getirmesi yoniiyle, kapasite
yaklasgimmin yeni bir bakis agis1 saglayabilecegi alanlardan biri de egitimdir. Egitimde firsat
esitligi, adalet, egitime erisim gibi konularda esit ve adil olmay1 savunan egitim yaklagimlarinin
yerini alacak bir yaklagim olarak goriilmemekle birlikte kapasite yaklagimnin séz konusu
geleneksel egitim anlayisina yeni bir soluk getirebilecek nitelikte oldugu diistiniilmektedir.
Egitimde standartlasmanin miimkiin olmadigin1 ortaya koyan kapasite yaklasimi, egitimin nihai
amacmin kisinin yapmak istediklerini yapabilecek kapasiteye sahip olmasini saglamak oldugunu
ileri stirmektedir (Sen, 1992).

Egitime getirdigi yeni bakis agisiyla kapasite yaklasimmin egitimin paydaslarma ve
politika yapicilara farkli bir bakis agis1 kazandirabilecegi ortadadir. Bu dogrultuda, bu yaklagimin
egitimciler, politika yapicilar ve dgrenciler tarafindan nasil algilandigina iligskin nitel ve nicel
caligmalar yiiriitiilebilir. Ayrica, kapasite yaklagiminin uygulanabilirligini test etmek igin konu ile
ilgili saha caligmalar1 yapilabilir. Bu yoniiyle, kapasite yaklasimini temel alan pilot uygulamalar
gelistirilebilir.
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