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OZET: Arastirmada Narince iiziim ¢esidinde iiziim ve yaprak iiriiniine yonelik en uygun iiretim modelini
belirlemek amaclanmistir. Caligma Gaziosmanpasa Universitesi Tarimsal Uygulama ve Arastirma Merkezi
bagmda 2019 ve 2020 iiretim doneminde iki yil siireyle yiiriitiilmiistir. Denemede, asmalara degisik
miktarlarda {iziim ve yaprak hasadini iceren 12 farkli liretim modeli denenmistir. En iyi {iretim modelini
belirleyebilmek i¢in; yemeklik yaprak (yaprak alani, kuru madde orani, 100 grama giren yaprak sayisi, renk
degeri), yas iliziimde (iiziim verimi, salkim agirligi, tane agirhgi, SCKM, pH, toplam asit, bome) verileri
almmustir. Calisma sonucunda 6nerilen model denemenin yiiriitiildiigii her iki yilda da dekardan en yiiksek
verimin alindig1 Y5-U100 (5 defa yaprak hasadi ve iiziimiin % 100’iiniin birakilmas1) modeli olmustur.

Anahtar Kelimeler- Vitis vinifera L., Narince iiziim ¢esidi, yemeklik asma yapragi, verim ve kalite

The Effect on The Yield and Quality in Production of Grape and Edible
Grapevine Leaves of Different Models in Viticulture

ABSTRACT: In this study, it was aimed to determine the most suitable production model for grape and leaf
product in Narince grape variety. The study was carried out in the vineyard of Gaziosmanpasa University
Agricultural Application and Research Center for two years in the 2019 and 2020 production periods. In the
experiment, 12 different production models were tested, which included harvesting different amounts of grapes
and leaves from the vines. In order to determine the best production model; edible leaf (leaf area, dry matter
ratio, number of leaves per 100 grams, color value) and fresh grapes (grape yield, cluster weight, berry weight,
TSSC, pH, total acid, bome). As a result of study, the model suggested was Y5-U100 production model (5
times of leaf harvesting and leaving 100% of the grapes) with the highest yield per decare in both years in
which the experiment was conducted.

Keywords- Vitis vinifera L., Narince grape variety, edible grape leaves, yield and quality

1. Giris

Asma (Vitis vinifera L.)’dan {iziim ve yemeklik asma yapragi olmak iizere iki iiriin elde
edilmektedir. Asma bitkisinin ana iiriinii olan lizim genellikle yas ve kuru iiziim olarak
tilketilmektedir. Ayn1 zamanda liziimiin gesitli sekillerde islenmesiyle pekmez, hardaliye,
bulama, koruk eksisi, cevizli sucuk, kofter, pestil, sirke vb. geleneksel iiriinlerin elde edilmesi
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nedeniyle gida sanayi i¢in 6nemli bir hammaddedir (Giilcii, 2010). Son yillarda iziimiin
cekirdeklerinden ¢ekirdek yag1 ve ¢ekirdek ekstrakti, iiziimden tanen, tartarik asit, kirmizi
renk maddesi (antosiyanin-gida renklendiricisi) seklinde katma degeri yiiksek tiriinler de elde
edilmektedir.

FAO 2020 y1l1 verilerine gore diinyada 6 924 072 hektar alanda bagcilik yapilmakta ve 76
997 321 ton tizim tiretilmektedir (Anonim 2021). Tiirkiye uygun iklim ve toprak istekleri ile
diinya bagciliginda iiretim alani ve miktar1 bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Tiirkiye,
2020 yil1 itibariyle diinyada bag alaninda 5. {iziim iiretiminde 6. biiyiik tilke konumundadir
(Anonim 2021). Tiirkiye Istatistik Kurumu 2020 y1l1 verilerine gore 40 998 hektar alanda
bagcilik yapilmakta ve 4.2 milyon ton liziim liretilmektedir (Anonim, 2020).

Asmanin yan {irlinii olan yapraklar ise, taze sarmalik, salamura ya da konserveye islenerek
geleneksel mutfak kiiltiiriinde 6nemli bir yeri olan “sarma” yapiminda kullanilmaktadir.
Salamura yaprak {iiretimi Anadolu’da ylizyillardir siiregelen bir koruma ve saklama
metodudur.

Tiirkiye’de yetistiriciligi yapilmakta olan bir¢ok {iziim ¢esidinin yapraklari salamuraya ya da
konserveye islenerek degerlendirilmektedir. Avrupa iilkeleri basta olmak iizere diinyanin
degisik bolgelerine salamuralik yaprak ihracati ile hatir1 sayilir bir gelir kapisi ortaya
cikmistir (Cangi ve ark., 2005). Yurt i¢i ve yurt disinda salamuralik asma yapragina olan
talebin her gegen giin artmasi, birim alandan getirisinin yiliksek olmasi, aile isletmeciligine
uygun bir liretim dali1 olmasi, iizlim yetistiricili§ine gére bakim ve masrafinin diisiik olmasi,
bagcilik icin ekolojinin ¢ok uygun olmadigi bdlgelerde yaprak iiretiminin miimkiin olmasi
“salamuralik asma yaprak iiretim” ine yoOnelik bagciligi yeni bir iiretim modeli olarak
karsimiza ¢ikarmaktadir (Cangi ve ark., 2012).

Tiirkiye’de salamura ve konserve asma yapragi liretiminde en fazla tercih edilen ve bu
konuda 6n plana ¢ikan ¢esitler; Ege bolgesinde Sultani Cekirdeksiz, Tokat yoresinde Narince
ve Trakya yoresinde Yapincak cesididir (Celik ve ark., 2010). Narince {liziim c¢esidinin
salamuralik yapragi i¢ ve dis piyasada aranan ve hatta marka olmus Tokat y6resinin en
onemli ¢esididir (Yager ve Odabas, 2002). Narince {iziimii ise hem sofralik hem de saraplik
olarak yetistirilen bir ¢esit olup beyaz tane renginde, siras1 bol bir c¢esittir. Saraplik ve
sofraliga uygun kalitede olmayan {iziimler ise pekmez ve sirke Tiretiminde
degerlendirilebilmektedir.

Salamuralik yaprak tiretimi yapilan baglarin biiyiik bir kisminda hem {iziim hem de yaprak
degerlendirilmektedir. Tokat ilinde ise baglarda ana {irlin olarak yapragi, yan iiriin olarak ise
liziim Uretimini esas alan bir yetistiricilik yapilmaktadir.

Bagcilik yapan isletmeler, faaliyetlerini liziim ya da yaprak iiretiminden hangisini yapmasi
gerektigi konusunda kararsizliklar yagamaktadir. Aslinda tireticiler hem yaprak hem de iiztim
tiretimini birlikte yapmak istemektedirler. Ancak bu durumda bir asmadan ne kadar tiziim ve
ne kadar yaprak alinmasinin uygun olacagini bilmek énemlidir.

Baglarda yaz budamasi kapsaminda yapilan yaprak almanin, zamaninda ve yeterli diizeyde
yapildiginda herhangi bir olumsuz etkisi olmadig1 gibi, renkli liziim ¢esitlerinde tanelerin
daha iyi renklenmesini ve Ozellikle yagisli bolgelerde iyi bir havalanma saglayarak,
hastaliklar1 da bir 6l¢iide engellemesi gibi olumlu etkileri de s6z konusudur (Winkler ve ark.,
1974). Ancak asir1 miktarda yaprak toplama olgunlagmaya birakilan iiziimiin verim ve
kalitesini de oldukga diisiirmektedir (Cangi ve ark., 2005; Cangi ve ark., 2011, Kliewer ve
Fuller, 1973).
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Bu ¢aligmada, Tokat yoresinde Narince liziim ¢esidi yetistiriciliginde hem yaprak hem de
iziim hasadi yapan treticiler igin farkli {iretim modellerinin, verim ve kalite kriterlerine
etkisini 6lgerek uygun iiretim modelini belirlemek amaglanmaistir.

2. Materyal ve Metot
2.1. Materyal

Caligmanin materyalini Tokat ilinde yaygin olarak yetistiriciligi yapilan Narince iizim
¢esidinden tesis edilmis deneme bagindan 2 yil (2019 ve 2020 yillar1) siire ile hasat edilen
iziim ve yapraklar lizerinden alinan veriler olusturmaktadir.

Deneme; Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Tarimsal Uygulama ve Arastirma Merkezi
arazisinde 2011 yilinda 3.0 m x 1.5 m aralik mesafede 1103 Paulsen anacina asili olarak tesis
edilmis, c¢ift kollu kordon terbiye seklindeki bagda yiiritiilmiistir. Bagda asmalarin
rlin/lizim yiikiiniin teoride esit olmasini saglamak amaciyla kis budamalarinda 18+2
gbz/asma olacak sekilde budanmistir. Gozler siirdiikten sonra asmalarda homojineteyi
saglamak i¢in 16 siirgilin kalacak sekilde dengelenme yapilmistir. Yaz budamalarinda da tiim
asmalar ayn1 siddette budamaya tabi tutulmustur.

Verim kriterleri 16 verim siirgiinii iizerinden alinmistir. Ayrica bagda toprak isleme,
capalama, yabanci ot miicadelesi ve bitki besleme gibi tiim kiiltiirel islemler yontem, miktar,
doz ve zaman olarak homojen (esit) olarak yapilmustir.

Deneme planlanirken {iziim ve yaprak {liretim dengesi lireticilerin pratikteki uygulamalar1 goz
Ontine alinarak olusturulmustur. Uziim ve yemeklik yaprak tiretimine yonelik 12 farkli iiretim
modeli denenmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Arastirmada denenen iiretim modelleri
Table 1. Production models tried in the research

No URETIM MODELLERI Model
1 | 3 defa yaprak toplama ve asmadaki salkimlarin tamamini birakma Y3-
3 defa yaprak toplama ve asmadaki salkimlarin % ’iinii birakma, salkimlarin -
2 | Y3-U75
L inii ¢ikarma
3 | 3 defa yaprak toplama ve asmadaki salkimlarin 2/4’{inii birakma Y3-U50
3 defa yaprak toplama ve asmadaki salkimlarin %4’{inli birakma, salkimlarin % -
4 | Y3-U25
iinii ¢cikarma
5 | 5 defa yaprak toplama ve asmadaki salkimlarin tamamini birakma Y5-
5 defa yaprak toplama ve asmadaki salkimlarin % ’{inii birakma, salkimlarin -
6 yee o Y5-U75
Y4’ lindi ¢cikarma
7 | 5 defa yaprak toplama ve asmadaki salkimlarin 2/4’{inii birakma Y5-U50
5 defa yaprak toplama ve asmadaki salkimlarin %4 linli birakma, salkimlarin %4 -
8 | .. . Y5-U25
iinii ¢cikarma
9 | 7 defa yaprak toplama ve asmadaki salkimlarin 2/4’{inii birakma Y7-U50
7 defa yaprak toplama ve asmadaki salkimlarin %4’tinii birakma, salkimlarin % -
10 |, Y7-U25
iinli ¢gitkarma
11 | Salkimlarin tamamim ¢ikarma ve olabildigince yaprak toplama Y
12 | Hig yaprak toplamama ve sadece {iziim iiretmeyi hedeflemek U

12 farkli tiretim modelinin denendigi arastirma, tesadiif bloklar1 deneme deseninde; her
tiretim modeli 4 tekerriir ve her tekerriirde 4 asma olacak sekilde planlanarak (toplam 192
omca) gerceklestirilmistir.
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Verim oranlarinin asma iizerinde uygulanmasi:

- Asmadaki salkimlarin 3/4 *{inii birakma, salkimlarin 1/4’{inii ¢cikarma: Omca lizerinde
bulunan salkimlarin % 25’1 ¢ikarilmstir.

- Asmadaki salkimlarin 2/4’iinli birakma, salkimlarin 2/4’{inii ¢ikarma: Omca {lizerinde
bulunan salkimlarin % 50’si ¢ikarilmistir.

- Asmadaki salkimlarin 1/4'iinii birakma, salkimlarin 3/4’{inii ¢ikarma: Omca lizerinde
bulunan salkimlarin % 75’inin ¢ikarilmasi seklinde gerceklestirilmistir. Seyreltme islemi
salkim makasi ile taneler 2-3 mm c¢apinda oldugunda salkim sapinin siirgiin ile baglandigi
noktadan kesilmistir.

Yemeklik yaprak iiretiminde ¢esit secimi kadar yapragin hasat edilecegi zaman da 6nemlidir.
Vejetasyon baslangicinda yapilan yaprak alma omcalarin zayiflamasina, ge¢ donemde
yapildiginda ise yemeklik kalitesinin diisiik olmasina neden olmaktadir. Yapraklar heniiz tam
biiyiikliiklerine ulagmadan ve genellikle olgun yapragin 1/3’{ ile 2/3’1i biiytikliigline eristigi
donemde saglam olanlarin, yaprak sap1 1-2 cm’ye kisaltilacak sekilde koparilmasi ile yaprak
hasadi1 gergeklestirilmistir. Her siirgiinde somak ya da salkimin {izerinde en az 4 yaprak
kalmasima dikkat edilmistir. Siirgiin, filiz, koltuk, yaprak ve tepe alma gibi yaz budamasi
islemleri iiretim modellerine gore degisen zamanlarda uygulanmistir. Uretim modellerinde
yaprak hasadi tamamlanincaya kadar tepe alma ve koltuk alma yapilmamustir.

Uziimlerin hasat zamani: saraplik beyaz {iziimlerde olgunluk kriteri olarak belirlenen sira
11-12 bome diizeyine ulastiginda, tiim iiretim modellerinde tiziimler ayni tarihte hasat
edilmistir.

2.2. Metot

Suda Coziiniir Kuru Madde (SCKM): Uziimlerin seker miktari alkol igerigini belirttigi i¢in
saraplik kalitede SCKM miktar1 6nemli bir kriterdir. Uzlimlerin sikilmasiyla elde edilen
sirada el tipi refraktometre ile Briks degeri % olarak belirlenmistir.

Toplam asitlik: Belli bir miktar sira 6rnegi alinarak, birkag damla fenolftalein (etanolde %
1’lik) belirtecinden damlatilip, 0.1 N NaOH ¢d6zeltisi ile titrasyona tabi tutulmus ve sonuglar
“tartarik asit” cinsinden (g/L) hesaplanmistir (Cemeroglu, 2007).

Bome: SCKM oraninin 1.8 sabitine boliinmesi ile elde edilmistir.

pH degeri: Oda sicakligindaki sirada dijital pH metre (Mettler Toledo FE20, Leicester, UK)
ile Ol¢lilmiistiir.

Yaprakta toplam kurumadde (%): Etiivde 103 + 2 °C’de sabit agirliga gelene kadar kurutma
yapilarak, sonuglar % kurumadde olarak hesaplanmistir(Cemeroglu, 2007).

Yaprak renk (L*, a*, b*) degerleri: Konica Minolta CM-5 model renk ol¢iim cihazi
kullanilarak yemeklik asma yapraklarinin (taze) tist kismindan olglimler yapilarak renk
degerleri Dbelirlenmistir. (L*) parlaklik (0,siyah;100,beyaz), (a*) kirmizidan yesile
(+a,kirmizi; -a,yesil) ve (b*) saridan maviye (+b,sar1; -b,mavi) temsil etmektedir.

Ortalama yaprak agirligi (g): Hasat sonunda her tiretim modeline ait taze yapraklar hassas
terazide (0.0001 g) tartilarak belirlenmistir.

100 gramdaki yaprak sayisi (adet/100g): Taze yapraklarin ortalama agirligindan 100
gramdaki yaprak adedi belirlenmistir.

Asma basma toplam yaprak alam1 (ABTYA) (m%asma): Uziim hasadi 6ncesi asmanimn
tizerindeki kalan yapraklarin olusturdugu alandir. Her omcadan 2 siirglin bagina diisen
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toplam yaprak alan1 CI-202 Portatif Lazerli Yaprak Alan Olger ile 6lgiiliip, siirgiin basina
ortalama toplam yaprak alan1 asmadaki siirgiin sayis1 ¢arpilarak asma basina toplam yaprak
alan1 hesaplanmistir (Sanchez-de- Miguel ve ark. 2010; Smart ve ark., 1990).

Istatistik analiz

Uziim verimi, yemeklik yaprak verimi ve kalite kriterleri icin tammlayici istatistikler;
ortalama ve standart hata olarak ifade edilmistir. Bu Ozellikler bakimindan grup
ortalamalarin1 karsilagtirmada tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Varyans analizini
takiben farkli gruplar1 belirlemede Duncan ¢oklu karsilastirma testi kullanilmuistir.
Hesaplamalarda istatistik anlamlilik diizeyi %35 olarak alinmis ve hesaplamalar i¢in SPSS
istatistik paket programi kullanilmstir.

2.2.1. Bitki Koruma Islemleri

Deneme baginda 6nemli hastalik ve zararlilarin miicadelesinde yapraklarda pestisit kalintisi
birakmayacak bitki koruma programu yiiriitilmistiir. Bitki koruma ilaglari, agirlikli olarak
Bag Uyuzu, Kiilleme, Mildiyd, Kursuni Kiif hastaliklar1 ve Salkim Giivesi ile miicadeleye
yonelik olmustur. Deneme baginda kismi olarak bag yaprak uyuzu goriilmiis buna yonelik
ilaglama programi ile miicadele edilmistir. Diger hastaliklar i¢in yapilan ilaglama programi
neticesinde deneme baginda bu hastaliklar goriilmemistir.

Uretim modellerine gore degismekle birlikte 2019 yilinda 1°i 6liikolla miicadele i¢in Bordo
Bulamaci, 4’1 kiilleme ile miicadele i¢in sadece kiikiirt, hastalik ve zararlilarla miicadele igin
topyek(in miicadeleyi iceren 8 kimyasal ila¢ olmak iizere toplam 13 ilaclama yapilmstir.
2020 yilinda 1’1 oliikkolla miicadele i¢in Bordo Bulamaci, 3’1 kiilleme ile miicadele igin
sadece kiikiirt, hastalik ve zararlilarla miicadele i¢in topyekiin miicadeleyi iceren 8 kimyasal
ilag olmak tizere toplam 12 ilaglama yapilmistir. Hastalik ve zararlilarin miicadelesi traktor
+ ilaglama ekipmani1 kombinasyonu kullanilarak gerceklestirilmistir.

2.2.2. Toprak isleme, Sulama ve Giibreleme Islemleri

Deneme baginda sira aralar siiriimii, slirglinlerin tel arasina alinmasi gibi iglemler tiretim
modelleri arasinda homojeniteyi olumsuz etkilemeyecek sekilde ayni tarihte, ayni sekilde ve
ayni kisilerce gercgeklestirilmistir.

Bagda 2019 yilinda sira aralarinda pulluk, kazayagi, rotavatdr, vb. ekipmanlarla 4 defa ara
siiriim islemi yapilmis, sira iizerleri 2 defa el capasi ile ¢apalanmistir. Calismanin ikinci
yilinda ayni ekipmanlarla 3 defa ara siiriim islemi yapilmus, sira lizerleri 1 defa el ¢apasi ile
capalanmustir.

Tiim tiretim modellerindeki asmalarin yillik stirgiinleri 2019 yilinda 27 Haziran tarihinde,
2020 yilinda 8 Temmuz tarihinde tel arasina alinmistir.

Deneme baginda taban giibrelemesi amaciyla 15-15-15 formiilasyonlu ticari giibreden 30
kg/da hesabiyla giibreleme yapilmistir.

Deneme baginda 7. yaprak hasadindan sonra 2019 yilinda 18 Temmuz tarihinde, 2020
yilinda 23 Temmuz tarihinde 1 kez sulama yapilmistir.

2.2.3. Yaz ve Kis Budamasi Islemleri

Deneme baginda iiretim modellerine gore filiz alma, yaprak alma, tepe alma yapilmis ayrica
iziim verimi ayarlamasi amaciyla salkim seyreltme islemi uygulanmustir. Filiz alma, 2019
yilinda 28 Mayzs tarihinde, 2020 yilinda 9 Haziran tarihinde tiim {iretim modellerinde ayni1
kishik gozden birden fazla ¢ikan siirglinlerin teke indirilmesi seklinde yapilmstir (Cizelge 2).
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Asmanin yaz budamasi islemlerinden olan tepe alma, yaprak verimini siirlayan énemli bir
islemdir. Zira tepe alma yapilan siirgiinlerde yeni yaprak iiretimi ve bunlarin hasat edilebilir
biiyiikliige ulasmasi olduk¢a 6nemli bir siireyi gerektirmektedir. Deneme baginda 2019
yilinda 3’er, 5’ser ve sadece liziim hasadi yapilan liretim modellerinde tepe alma igslemi 3
Temmuzda yapilmistir. 7°ser defa yaprak hasadi yapilan tiretim modellerinde tepe alma 17
Temmuzda ve sadece yaprak hasadina yonelik itiretim modelinde ise 31 Temmuzda
yapilmigtir. 2020 yilinda 3’er, 5’ser ve sadece iiziim hasad1 yapilan iiretim modellerinde tepe
alma islemi 8 Temmuzda yapilmistir. 7°ser defa yaprak hasadi yapilan iiretim modellerinde
tepe alma 22 Temmuzda, sadece yaprak hasadina yonelik tiretim modelinde ise 5 Agustosta
yapilmustir (Cizelge 2).

Uretim modellerinde verim ayarlanmasi amaciyla salkim seyreltme oranlar1 dikkate alinarak
her asma i¢in seyreltilmesi planlanan salkim sayilar1 hesaplanmistir. Salkim seyreltme islemi
2019 yilinda 27 Haziranda, 2020 yilinda 9 Temmuzda yapilmustir.

Deneme baginda kis budamasi, calisma metodunda belirtildigi {izere tiim iiretim
modellerinde ayni1 sekilde uygulanmistir. Bag igindeki tiim asmalarda ayn1 sayida gz (4 adet
yenileme; 16 adet verim dalindan) ve siirgiin (4 adet yenileme; 16 adet verim dalindan)
birakilmistir. Caligmanin ilk yilinda kis budamasi 12 Mart tarihinde, ikinci yilinda 10 Mart
tarthinde yapilmastir.

Cizelge 2. Uretim modellerine gore asmalara uygulanan yaz ve kis budama islemlerinin tarihleri
Table 2. Dates of summer and winter pruning applied to vines according to production models

Yaz Budamasi
Uretim Modelleri Filiz Alma Tepe Alma Salkim Seyreltme Kis Budamast
2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 | 2020
Y3-U100 28 Mayis | 9 Haziran | 3 Temmuz | 8 Temmuz 12 Mart | 10 Mart
Y3-U75 28 Mayis | 9 Haziran | 3 Temmuz | 8 Temmuz | 27 Haziran | 9 Temmuz | 12 Mart | 10 Mart
Y3-U50 28 Mayis | 9 Haziran | 3 Temmuz | 8 Temmuz | 27 Haziran | 9 Temmuz | 12 Mart | 10 Mart
Y3-U25 28 Mayis| 9 Haziran | 3 Temmuz | 8 Temmuz | 27 Haziran | 9 Temmuz | 12 Mart | 10 Mart
Y5-U100 28 Mayis| 9 Haziran | 3 Temmuz | 8 Temmuz 12 Mart | 10 Mart
Y5-U75 28 Mayis| 9 Haziran | 3 Temmuz | 8 Temmuz | 27 Haziran | 9 Temmuz | 12 Mart | 10 Mart
Y5-U50 28 Mayis | 9 Haziran | 3 Temmuz | 8 Temmuz | 27 Haziran | 9 Temmuz | 12 Mart | 10 Mart
Y5-025 28 Mayis | 9 Haziran | 3 Temmuz | 8 Temmuz | 27 Haziran | 9 Temmuz | 12 Mart | 10 Mart
Y7-U50 28 Mayis | 9 Haziran |17 Temmuz | 22 Temmuz | 27 Haziran | 9 Temmuz | 12 Mart | 10 Mart
Y7-U25 28 Mayis | 9 Haziran | 17 Temmuz | 22 Temmuz | 27 Haziran | 9 Temmuz | 12 Mart | 10 Mart
Y 28 Mayis | 9 Haziran |31 Temmuz | 22 Temmuz | 27 Haziran | 9 Temmuz | 12 Mart | 10 Mart
U 28 Mayis | 9 Haziran | 3 Temmuz | 8 Temmuz 12 Mart | 10 Mart
2.2.4. Yaprak Hasad1

Yapraklar genellikle olgun yapragm 1/3°1 ile 2/3’0 biyiikligiine eristigi donemde, yaprak
sap1 1-2 cm’ye kisaltilacak sekilde koparilmasi ile hasat edilmistir. Her siirgiinde somak ya
da salkimin karsisindaki yaprak dahil, lizerinde en az 3-4 yaprak kalmasina dikkat edilmistir.
Yaprak hasatlar1 yaklagik 7 giin ara ile yapilmistir. Yaprak hasadi 2019 yilinda 29 Mayis
tarihinde baslamis olup, 31 Temmuz tarihinde sona ermis, 2020 yilinda 10 Haziran tarihinde
baslamis ve 5 Agustos tarihinde sona ermistir. Yaprak hasat tarihleri 2020 yilinda iklimsel
nedenlerden dolay1 2019 yilindan bir hafta daha sonra baglamis ve tamamlanmuistir.

Deneme baginda besinci hasattan sonra asmalarda yaprak iiretiminde yavaslama olmustur.
Sadece yaprak hasadin 6ngodren iiretim modelinde yaprak hasadinin miimkiin oldugunca
(lizim hasadina kadar) yapilmasi 6ngoriilmesine ragmen her iki yilda da en fazla 9 hasat
gerceklestirilebilmistir. 9. yaprak hasadi sonrasinda hasat edilecek yaprak kalitesi diistiigii
icin sadece yaprak hasadi yapilan {iretim modelinde de yaprak hasadi sonlandirilmistir.
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2.2.5. Uziim Hasadi

Narince liziim ¢esidi saraplik {iziim i¢in metotta belirtilen 11-12 bome diizeyine ulasimi
saglandiginda tiim iiretim modellerinde 2019 yilinda 11-12 Eyliil, 2020 yilinda 15 Eyliil
tarihinde yapilmistir.

3. Bulgular
3.1. Fenolojik Gozlemler

Deneme baginda fenolojik gozlemler yapilmis ve yillik fenolojik gelisme evreleri Cizelge
3’de verilmistir. Kislik gozlerin uyanmasi 22-27 Nisan, tam ¢igeklenme 10-12 Haziran, ben
diisme 12 Agustos tarihlerinde gergeklesmistir. Olgunluk evresi ise 11 Eyliil ile 15 Eyliil
tarihleri arasinda gergeklesmistir.

Cizelge 3. Deneme yillarinda Narince ¢esidine ait fenolojik gozlem tarihleri
Table 3. Phenological observation dates of Narince cultivar during the trial years

Fenolojik Evre Gergceklesme Tarihi (2019) Gergeklesme Tarihi (2020)
1 | Kislik Gozlerin Uyanmasi 22 Nisan 27 Nisan
2 Tam Cigeklenme 10 Haziran 12 Haziran
3 Ben Diisme 12 Agustos 12 Agustos
4 Olgunluk (iiziim hasad) 11-12 Eyliil 15 Eyliil

3.2. Uretim Modellerinde Yaprak Verimi ve Kalitesi

Bir defada hasat edilen yaprak sayis1 2019 yilinda en yiiksek Y5-U25 iiretim modelinden
(59.29 adet), en diisiik ise Y7-U50 iiretim modelinden (38.64 adet) elde edilmistir. 2020
yilinda en yiiksek Y5-U25 iiretim modelinden (52.38 adet), en diisiik ise Y3-U75 iiretim
modelinden (29.90 adet) elde edilmistir. Yaprak hasat sayisinin bir defada hasat edilen
yaprak sayisina etkisini 6lgmek amaciyla yapilan varyans analizi sonucu, liretim modelleri
arasinda istatistiki agidan 2019 yilinda %5, 2020 yilinda %1 6nem diizeyinde farklilik
bulunmustur (Cizelge 4).

Uretim modelleri arasinda bir defada hasat edilen yaprak miktar1 bakimindan yapilan varyans
analizi sonucu her iki yilda da %5 6nem diizeyinde farklilik bulunmustur (Cizelge 4). Bir
defada hasat edilen yaprak miktar1 agisindan Y5-U25 iiretim modeli en yiiksek (2019 yili
189.90 g/omca; 2020 yil1 146.00 g/omca) degerde iken; 2019 yilinda Y {iretim modeli, 2020
yilinda Y3-U75 iiretim modeli en diisiik degeri gdstermistir (Cizelge 4).

Uretim modelleri arasinda yapilan varyans analizi sonucuna gdre yaprak hasat sayis1 yaprak
verimine %1 diizeyinde farkliliga yol agmistir. Asmalardan yaprak toplama sayis1 arttik¢a
dogal olarak toplam verim de artis gdstermistir. En diisiik yaprak verimi Y3-U100 (386. 4
g/asma) en yiiksek Y uygulamasindan (1125.6 g/omca) elde edilmistir (Cizelge 4).



ALTINTAS ve Ark. /IGBAD, 2023, 12(2), 149-164 156

Cizelge 4. Uretim modellerinin yemeklik yaprak sayis1 ve miktarina etkisi
Table 4. The effect of production models on the number and amount of edible leaves

1 Defada Hasat Hasat Edilen 1 Defada Hasat Hasat Edilen
Uretim | Edilen Yaprak Sayisi | Toplam Yaprak Sayisi Edilen Yaprak Toplam Yaprak
Modelleri (Adet/Omca) (Adet/Omca) Miktar1 (g/Omca) Miktar1 (g/Omca)
2019
Y3-U100 | 41.98+1.19 b 125.94+3.58 ¢ 128.81+6.45 bc 386.44+19.34 c
Y3-U75 50.48+5.15 ab 151.44+1546 ¢ 154.34+17.56  abc 463.03+52.68 c
Y3-U50 56.52+3.54 a 169.56+10.62 c 173.79+£9.96 ab 521.37+29.87 c
Y3-U25 47.27+221  ab 141.81+6.64 ¢ 145.64+14.67 abc 436.91+44.01 c
Y5-U100 | 48.25£6.99 ab 241.25+3499 b 158.16+15.54  abc 790.80+77.72 b
Y5-U75 47.33+3.66  ab 236.63+18.29 b 160.09+.19.81  abc 800.46+99.04 b
Y5-U50 51.65+7.58 ab 258.25+3791 b 161.01+19.84  abc 805.04+99.22 b
Y5-025 59.29+3.05 a 296.44+1523 b 189.90+12.10 a 949.49+60.50 ab
Y7-U50 38.64+1.55 b 270.50+10.85 b 123.71+6.28 c 865.96+43.96 b
Y7-025 4254+1.64 b 297.81+11.45 b 134.86+5.22 bc 943.99+36.53 ab
Y 42.10+4.05 b 378.88+£36.46 a 125.07+13.54 c 1125.63+121.84 a
Ortalama 47.81 150.49
Onemlilik % 5 P:0.026 % 1 P:0.000 % 5 P:0.033 % 1 P:0.000
2020

Y3-U100 | 30.75+2.74 c 92.25+8.21 ¢ 82.95+7.49 cd 248.84422 .47 d
Y3-U75 29.90+1.28 c 89.69+3.83 ¢ 79.98+0.74 d 239.94+2.23 d
Y3-U50 34.98+£2.23  bc 104.94+6.69 ¢ 97.34+6.95 bcd 292.03+20.85 d
Y3-025 30.96+3.72 c 92.88+11.17 ¢ 97.21+20.41 bcd 291.64+61.24 d
Y5-U100 | 41.34+4.99 abc 206.69+24.93 b 107.74+14.78 abcd 538.68+73.89 c
Y5-U75 49.04+6.52 ab 2451943262 b 131.18+18.35 ab 655.90+91.75 c
Y5-U50 47.30+£7.65 ab 236.50+38.25 b 125.98+19.18 abc 629.89+95.91 c
Y5-025 52.38+3.38 a 261.88+£16.92 b 146.00+11.51 a 729.98+57.57 bc
Y7-050 35.43+2.43  bc 248.00+16.98 b 95.30+5.47 bcd 667.07+38.29 c
Y7-025 48.39+5.30 ab 338.75+37.11 a 133.24+16.77 ab 932.67+117.42 ab
Y 43.15+£3.50 abc 388.31+31.50 a 119.04+11.77 abcd 1071.40+105.92 a
Ortalama 40.33 110.54
Onemlilik % 1 P:0.004 % 1 P:0.000 % 5 P:0.020 % 1 P:0.000

Cizelge 5°de tretim modellerinde dekara yaprak hasadi verim degerleri goriilmektedir.
Yemeklik yaprak hasat sayisi, bir hasatta bir dekardan hasat edilen yaprak miktar1 {izerine
etkisi, iiretim modelleri arasinda istatistiki acidan %5 diizeyinde farklilia neden olmustur
(Cizelge 5). Bir hasatta en yiiksek yaprak verimi Y5-U25 iiretim modelinden ( 42.16 kg/da;
ikinci yi1l 32.41 kg/da) elde edilmistir. Bir hasatta en diisiik yaprak verimi ilk y1l Y tiretim
modelinde, ikinci y11 Y3-U75 iiretim modelinde saptanmustir.

Yine, yemeklik yaprak hasat sayisi, toplam yaprak verimi {izerine etkisi, iiretim modelleri
arasinda istatistiki agidan %1 diizeyinde farkliliga neden olmustur. Hasat edilen toplam
yaprak miktari ise iiretim modellerindeki hasat sayisina paralel bir seyir gostermistir. Uretim
modellerinde hasat sayilar1 farklilik gosterdigi icin en ¢ok hasadin yapildig: Y tiretim modeli
one c¢ikmaktadir (Cizelge 5).

Admir (2011) tarafindan Narince ¢esidinde yapilan calismada, asmalardan 3 dénemde
toplanan yemeklik yaprak miktarinin 667,4 g/asma (126,8 kg/da) ¢ikarken, 5 donemde ise
1050,4 g/asma (199,9 kg/ da) seklinde verim aldig1 saptanmistir. Bu veriler ¢alismamizda
Y3-U100 ve Y5-U100 modeli ile ayn1 kapsamda olup, yaprak hasat donemi arttik¢a toplanan
yaprak miktar1 benzer sekilde artmistir.

Uretim modellerinin yaprak renk degerleri cizelge 6°da gosterilmistir. Her iki y1lda da yaprak
renk degerleri birbirlerine yakin degerler gostermektedir.
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Cizelge 5. Uretim modellerinin yemeklik yaprak verimine etkisi (kg/da)
Table 5. Effect of production patterns on edible leaf yield (kg/da)

157

1 Hasatta 1 Dekardan Hasat Edilen 1 Dekardan Hasat Edilen
Uretim Modelleri Toplam Yaprak Miktar: (kg/da) Toplam Yaprak Miktari (kg/da)
2019 2020 2019 2020
Y3-0100 28.60+1.43 bc 18,41+1.66 cd 85.79+44.30 ¢ 55.244499 d
Y3-U75 34.26£3.90 abc 17.76+0.17 d 102.79+11.70 ¢ 53.27£0.50 d
Y3-U50 38.58+2.21 ab 21.61+1.54 bed 115.74+6.63 ¢ 64.83+4.63 d
Y3-025 32.33+3.26  abc 21.58+4.53 bced 97.00+9.77 ¢ 64.74+13.59 d
Y5-0100 35.1143.45 abc 23.9243.28 abcd 175.56+£17.25 b 119.59+16.40 ¢
Y5-075 35.54+4.40 abc 29.12+4.07 ab 177.70+21.99 b 145.61+20.37 ¢
Y5-050 35.74+4.41 abc 27.97+4.26 abc 178.72+22.03 b 139.84+21.29 ¢
Y5-025 42.16+2.69 a 32.414£2.56 a 210.79£13.43 ab | 162.05+£12.78 bc
Y7-050 27.46+1.39 ¢ 21.16+2.21 bed 192.25+9.76 b 148.09+8.50 ¢
Y7-025 29.94+1.16 bc 29.58+3.72 ab 209.57+8.11 ab |207.05+26.07 ab
Y 27.77£3.01 ¢ 26.43+£2.61 abcd 249.89+£27.05 a 237.85+£23.51 a
Onemlilik % 5 P:0.033 % 5 P:0.020 % 1 P:0.000 % 1 P:0.000
Cizelge 6. Uretim modellerinin yaprak renk degerleri
Table 6. Leaf color values of production patterns
Yaprak Rengi
L a b

2019 2020 2019 2020 2019 2020

38.95 41.80 -16.57 -16.72 23.90 27.10

39.76 40.51 -16.96 -16.01 25.34 24.94

39.11 41.3 -16.87 -16.58 24.38 26.83

39.21 41.49 -16.96 -16.48 24.69 26.85

39.32 4141 -15.81 -16.26 23.24 26.21

39.71 41.57 -16.14 -16.28 24.01 26.38

40.20 41.84 -16.33 -16.53 24.61 27.05

38.73 42.03 -15.57 -16.54 22.59 27.21

40.02 42.00 -15.40 -16.27 23.40 26.66

40.23 42.27 -15.99 -16.44 24.49 27.21

39.71 42.01 -15.57 -16.03 23.62 26.57

Yemeklik yaprak kalitesi gostergelerinden 100 yaprak agirligi, 100 gramdaki yaprak sayisi
ve yaprakta kuru madde Cizelge 7’de verilmistir. 2019 yilinda en yiiksek yaprak agirligt Y5-
U75 iiretim modelinde (316.42 g), en diisiik yaprak agirlig1 Y iiretim modelinde (277.31 g)
gergeklesmistir. 100 g’da bulunan yaprak sayisi yaklasik 29-35 arasinda degismektedir.
Calismanin ikinci yilinda en yiiksek yaprak agirhig Y3-U50 iiretim modelinde (266.22 g),
en diisiik yaprak agirhig Y7-U50 iiretim modelinde (245.47 g) gerceklesmistir. 100 g’da
bulunan yaprak sayisinda 34-36 arasinda degismekte olup tiretim modelleri arasinda yakin
degerlerdedir (Cizelge 7).

Uretim modelleri arasinda 100 yaprak agirhigi bakimindan yapilan varyans analizi sonucu
2019 yilinda istatistik fark bulunmazken 2020 yilinda %5 Onem diizeyinde farklilik
bulunmustur. 100 gramda yaprak sayis1 bakimidan her iki yilda da {iretim modelleri
arasinda istatistiki fark bulunmamistir (Cizelge 7).

Tiim tiretim modellerinde yaprakta kuru madde oranlar1 2019 yilinda %23-25 arasinda, 2020
yilinda %23-28 arasinda degismektedir. Uretim modelleri arasinda yaprakta kuru madde
bakimindan yapilan varyans analizi sonucu her iki yilda da %1 6nem diizeyinde farklilik
bulunmustur.

Kilig (2007) yaptig1 calismada Narince iiziim ¢esidinde farkli budama seviyesi ve azot
dozlarmin salamuralik yaprak verim ve kalitesi tizerine etkilerini incelemistir. Caligmasinda,
budamada yiikleme seviyesinin artmasi ve azot uygulamalariin yaprak verimini, yaprak
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sayisini ve liziim verimini artirdigi, 100 grama giren yaprak sayisi, yaprak kalinligi, klorofil
igerigi, kuru madde oranm1 ve renk degerlerini etkilemedigini, yaprak alanini ise azalttigini
saptamistir.

Cizelge 7. Uretim modellerinin yemeklik yapraklarin bazi ézelliklerine etkisi
Table 7. The effect of production patterns on some properties of edible leaves

T 100 Adet Yaprak 100 g’daki Yaprak Kuru Madde

Uretim . Agirhg (g) Yaprak Sayisi Orani (%)
Modelleri

2019 2020 2019 2020 2019 2020
Y3-U100 |293.82+6.12 246.35+3.05 b 32.35+1.54 | 35.78+0.56 23.68+0.11 cde |24.05+0.26 d
Y3-U75 303.31+6.41 253.47+1.52 ab |32.32+0.90 | 36.26+1.18 23.38+0.19 de 23.63+0.24 d
Y3-U50 285.04+9.84 266.22+6.28 a 31.90+0.85 | 35.12+0.62 23.00+£0.37 e 25.63+0.50 bc
Y3-U25 292.09+10.94 | 255.34+0.60 ab |32.73+1.95 |34.20+1.88 23.07+£0.31 e 26.85+0.57 ab
Y5-U100 |313.79+16.62 |246.81+5.58 b 30.99+1.99 | 37.60+0.91 24.29+0.25 abc |24.59+0.85 cd
Y5-U75 316.42+10.86 |256.12+2.62 ab |29.78+1.53 |36.21+0.45 23.77+0.27 cde |26.19+0.43 b
Y5-U50 308.22+£11.04 |249.73+1.33 b 31.15+1.04 | 36.90+0.84 24.36+0.24 abc |26.73+0.72 ab
Y5-0U25 305.65+7.07 254.48+4.10 ab |31.27+0.44 |35.27+0.86 24.11+0.17 bed |28.10+0.70 a
Y7-U50 287.28+10.28 | 245.47+0.60 b 32.66+0.85 | 36.35+0.67 24.67+0.37 ab 26.47+0.49 b
Y7-U25 289.46+7.73 253.73+5.81 ab |32.14+0.32 | 35.98+0.43 23.97+0.12 bcd |26.06+0.51 bc
Y 277.31+5.74 264.74+7.60 a 35.98+1.17 | 36.03+0.78 24.94+0.19 a 25.84+0.49 bc
.. . Onemsiz %5 Onemsiz Onemsiz % 1 % 1
Onemlilik

P:0.147 P:0.027 P:0.099 P:0.496 P:0.000 P:0.000

Yaprak agirligi, iiretim modelleri ve hasat donemlerine gore degismistir. Ug ve bes hasat
yapilan iretim modellerinde ortalama yaprak agirliklar1 nispeten daha yiiksektir. Yedi ve
daha fazla hasadi 6ngdren iiretim modellerinde asmanin yaprak tiretimi azaldig1 i¢in yaprak
agirliklar bir miktar daha diisiik olmustur (Cizelge 8).

Cizelge 8. Farkli iiretim modellerinde hasat tarihine gore 100 adet yaprak agirligindaki degisim (g)
Table 8. Change in 100 leaf weight according to harvest date in different production models (g)

Uretim 1.Kirim | 2. Kirim | 3.Kirim | 4 Kirim | 5.Kirim | 6.Kirim | 7.Kirim | 8.Kirim l 9.Kir1
Modelleri 2019

Y3-U100 294.50 313.08 | 273.88

Y3-U75 347.23 304.13 | 258.58

Y3-U50 296.53 288.23 | 270.38

Y3-U25 294.58 299.30 | 282.40

Y5-U100 304.40 309.63 | 333.00 | 335.43 | 286.48

Y5-U75 317.08 289.08 | 306.73 | 366.28 | 302.95

Y5-U50 317.53 31753 | 284.88 | 343.00 | 278.18

Y5-U25 309.53 27350 | 31450 | 327.73 | 302.98

Y7-U50 271.10 32558 | 299.28 | 323.65 | 286.33 | 25250 | 252.50

Y7-U25 294.55 373.65 | 27955 | 295.45 | 279.83 | 253.50 | 249.70

Y 280.65 326.65 | 296.85 | 317.50 | 281.70 | 281.43 | 251.85 | 254.85 | 204.05
) 2020

Y3-U100 261.55 24268 | 234.83

Y3-U75 270.58 24860 | 241.13

Y3-U50 285.93 249.17 | 257.18

Y3-U25 291.63 259.68 | 214.73

Y5-U100 266.98 24303 | 233.00 | 251.25 | 239.80

Y5-U75 281.83 250.60 | 232.75 | 259.98 | 255.43

Y5-U50 274.85 24098 | 237.95 | 257.93 | 236.93

Y5-U25 277.20 258.88 | 253.88 | 24355 | 238.88

Y7-U50 279.55 250.25 | 234.15 | 249.13 | 23355 | 226.93 | 244.73

Y7-U25 270.33 233.80 | 252.75 | 251.68 | 260.75 | 245.48 | 261.30

Y 319.45 239.53 | 246.65 | 236.40 | 270.38 | 281.45 | 260.78 | 262.00 | 266.00
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Kuru madde bakimindan iiretim modelleri birbirine yakin degerler gostermistir (Cizelge 9).

Cizelge 9. Farkli iiretim modellerinde hasat tarihine gore yaprakta kuru madde oranindaki degisim (%)
Table 9. Change in leaf dry matter ratio according to harvest date in different production models (%)

Uretim 1.Kirim | 2.Kirim | 3.Kirim | 4 Kirim | 5.Kirim | 6.Kirim | 7. Kirim | 8.Kirim | 9.Kir
Modelleri 2019
Y3-U100 23.91 23.34 23.78
Y3-U75 23.53 23.46 23.16
Y3-U50 23.35 23.26 22.40
Y3-U25 23.38 23.04 22.78
Y5-U100 24.54 23.82 22.77 25.27 25.07
Y5-U75 23.74 23.26 22.32 24.34 25.21
Y5-U50 24.57 24.36 23.22 24.61 25.03
Y5-U25 24.17 22.38 23.47 24.86 25.66
Y7-U50 25.06 23.37 23.50 24.34 25.66 26.42 24.34
Y7-U25 23.87 23.51 22.93 24.35 24.50 25.52 23.11
Y 24.17 23.76 23.00 24.95 25.23 25.70 25.42 26.15 | 26.11
2020
Y3-U100 25.64 24.09 22.43
Y3-U75 26.08 22.64 22.16
Y3-U50 29.92 23.75 23.23
Y3-U25 34.77 23.19 22.59
Y5-U100 27.23 24.00 22.55 23.57 25.59
Y5-U75 33.74 23.24 22.37 23.85 27.75
Y5-U50 34.45 24.06 22.92 23.71 28.52
Y5-U25 36.30 23.86 22.48 23.81 34.07
Y7-U50 34.94 24.42 23.64 23.83 30.59 24.42 23.47
Y7-U25 30.79 23.92 23.32 24.47 31.56 24.44 23.90
Y 32.33 24.14 22.96 24.43 28.13 24.68 23.16 25.08 | 27.64
Yaprak alanina ait veriler Cizelge 10°da verilmistir. Deneme baginda hasat edilen

yapraklarin ortalama alan1 2019 yilinda 110.60 cm?/yaprak, hasat edilen toplam yaprak alani
2.55 m%omca olarak belirlenmistir. 2020 yilinda 90.87 cm?/yaprak, hasat edilen toplam
yaprak alan1 1.92 m?/omca olarak belirlenmistir. Yaprak hasadinin asma gelisimine olumsuz

etkileri goriilmemistir.

Cizelge 10. Farkl iiretim modellerinin yaprak alanina etkisi (cm?)
Table 10. The effect of different production models on the leaf area (cm?)

Uretim Modelleri Hasat Edilen Yapraklarin Hasat Edilen
Ortalama Alam (cm?/Yaprak) Toplam Yaprak Alani1 (m%Omca)
2019 2020 2019 2020
Y3-U100 100.82 90.80 1.27 0.84
Y3-U75 107.93 86.47 1.63 0.78
Y3-U50 120.74 87.15 2.05 0.91
Y3-U25 129.85 89.91 1.84 0.84
Y5-U100 116.43 89.33 2.81 1.85
Y5-U75 118.15 90.16 2.80 2.21
Y5-U50 107.86 98.76 2.79 2.34
Y5-025 111.23 98.35 3.30 2.58
Y7-U50 101.75 86.14 2.75 2.14
Y7-025 104.23 90.02 3.10 3.05
Y 97.62 92.42 3.70 3.59
U - - - -
Ortalama 110.60 90.87 2.55 1.92
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3.3. Uretim Modellerinde Uziim Verimi ve Kalitesi

Uziim verimi ve incelenen dzellikler bakimindan ortalama, standart hata, varyans ve duncan
testi sonuglar1 ¢izelge 11 ve 12’de goriilmektedir. 2019 yilinda incelenen tiim kriterler
bakimindan modeller arasinda istatistiki olarak % 1 Onem diizeyinde farkliliklar
bulunmustur. Uziimiin % 50 ve % 25 oraninda birakildigi modeller verim bakimindan diisiik
gruplarda yer almistir. En yiiksek iiziim verimi Y5-U100 iiretim modelinden (2133 kg/da),
en diisiik ise Y7-U25 iiretim modelinden (844 kg/da) elde edilmistir. Ortalama salkim agirlig
incelendigine en yiiksek salkim agirhign Y3-U75 (474 g) iiretim modelinde gergeklesmis, en
diisiik salkim agirhgr ise salkimlarm hepsinin  birakildign U iiretim modelinde
gerceklesmistir. Tane agirhig incelendiginde ise Y3-US0 iiretim modeli (4.05 g) en iri
tanelerin gerceklestigi, U iiretim modeli (3.08 g) en kiigiik tanelerin gerceklestigi iiretim
modeli olmustur (Cizelge 11).

Adinir (2011) tarafindan 3 ve 5 donem yemeklik yaprak toplanan asmalarda iiziim verimi
sirastyla 11.83 kg/omca (2248 kg/da) ve 9.99 kg/omca (1898 kg/da) olurken, hi¢ yaprak
toplanmayan uygulamada verim 13.48 kg/omca (2561 kg/da) seklinde gerceklesmistir.

Cizelge 11. Farkli iiretim modellerinin {iziim verimi, salkim ve tane agirligina etkisi
Table 11. The effect of different production models on grape yield, bunch and berry weight

Verim Toplam Verim Salkim Agirlig Tane Agirligt
Uretim Modelleri (kg/fomca) (kg/da) @ (9)
2019
Y3-U100 7.17 +0.99 bc | 1592.30 +219.06 bc 3@@'24 +19.96 3.62+0.11 bc
Y3-U75 7.05+0,79 bc | 1565.10 £174.34 bc 473.93+35.69 a |[3.96+0.08 ab
Y3-U50 5.09 +0.79 cd |1130.40 £175.03 cd 446.89 £16.37 ab |4.05+0.06 a
Y3-U25 5.06 = 0.53 cd | 1123.32£117.30 cd ;1@2.15 £17.65 3.66+0.18 abc
Y5-17100 9061+136  a |213252430240 a ;‘32'00 £17.71 3894007 ab
. 732+0,76 426.79 £17.51
Y5-U75 abe 1625.94 +167.92 abc abe 3.82+0.19 abc
Y5-0750 g.gdz £0.77 1269.08 £171.76 bcd ;‘g‘é'gg £9.77 379012 abc
Y5-U25 6.68 = 0.88 bc |1481.02+194.97 bc |401.79+28.10 bc [3.57+0.15 bc
Y7-U50 f)f ds +£0.34 1321.04 £76.56 bcd | 408.25+12.20 bc |3.41+0.14 cd
Y7-U25 3.80+0.78 d |844.30x173.22 d 381.8842438 ¢ |[3.77+0.11 abc
U 7.93+0.63 ab |1760.81+139.23 ab |320.06+16.01 d |3.08+021 d
Onemlilik % 1 P:0.0019 % 1 P:0.0019 % 1 P:0.0015 % 1 P:0.0024
2020

Y3-U100 6.73+0.74 abc |1493.09+163.66 abc |387.41+3595 abc|351+0.11 e
Y3-U75 2;‘(?; 0.36 14334348090 abcd |428.98+17.81 a |4.03+0.05 abc
Y3-U50 5.36+£0.61  bcd |1188.26+£134.34 bcd |352.96+21.21 abc | 4.114+0.05 ab
Y3-U25 5.26+0.69 cd |1167.72+152.51 cd |369.31+44.70 abc|3.35+0.10 e
Y5-U100 8.12+024 a 18029245336 a |438.88+8.51 a |4.12+0.06
Y5-U75 gf:di 0.43 1473.66 +94.39 abcd | 403.83 +23.36 ab |4.03+0.06 abc
Y5-U50 5.55 + (.95 bed |1230.714210.52 bed |418.91 +26.03 a 4.01+0.11 abc
Y5-0125 gblcz - 0.89 1357.25 £197.69 abcd | 370.93424.94 abc | 3.88+0.02 bcd
Y7-U50 5.86+0.58 bcd |1298.98+129.04 bcd |397.35+7.56  abc |3.73+0.04 d
Y7-U25 450+0.99 d 997.614220.17 d |328.69+20.96 bc |3.81+0.08 cd
U 753+1.12 ab |1670.41424923 ab |31597+30.51 ¢ |3.3240.08 e
Onemlilik %5 P:0.023 %5 P:0.023 %5 P:0.039 % 1 P:0.000
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2020 yilinda ise iiretim modelleri arasinda dekara verim, omca basma verim ve salkim
agirligr bakimindan % 5 6nem diizeyinde, tane agirligi bakimindan %1 6nem diizeyinde
farkliliklar bulunmustur. Omcalarda {iziimiin % 50 ve % 25 oraninda birakildigi iiretim
modelleri dogal olarak verim bakimindan diisiik gruplarda yer almistir. En yiiksek {iziim
verimi Y5-U100 iiretim modelinden (1.802 kg/da), en diisiik ise Y7-U25 iiretim modelinden
(997 kg/da) elde edilmistir. Ortalama salkim agirlig1 incelendiginde en yiiksek salkim agirligi
Y5-U100 (438 @) iiretim modelinde, en diisiik salkim agirligi U iiretim modelinde
gerceklesmistir. Tane agirlig1 incelendiginde Y5-U100 iiretim modeli (4.12 g) en iri tanelerin
gerceklestigi, U iiretim modeli (3.32 g) en kiigiik tanelerin gerceklestigi {iretim modeli
olmustur (Cizelge 11).

Hasat edilen iiziimlerin kalite agisindan farkliliklarini ortaya koymak ve buna bagl olarak
iretim modellerinden elde edilen iiziimlerin saraplik ya da pekmezlik olarak
degerlendirilebilecegine karar vermek i¢in SCKM, toplam asit, bome ve pH verileri
hesaplanmis ve varyans analizine tabi tutulmustur. Analiz sonuglarina gore 2019 yilinda
kalite kriterlerinden toplam asit ve pH bakimindan tiretim modelleri arasinda istatistik olarak
% 1 onem diizeyinde fark bulunurken SCKM ve bome bakimindan fark bulunmamistir
(Cizelge 12). SCKM bakimindan % 21.60 orani ile Y3-U50 ve Y7-U25 iiretim modelleri,
asit bakimindan 6.06 g/l ile Y3-U100 iiretim modeli, bome bakimindan 12.00 ile Y3-U50 ve
Y7-025 iiretim modelleri éne ¢ikmislardir (Cizelge 12).

Cizelge 12. Farkli tiretim modellerinin sira 6zelliklerine etkisi
Table 12. Effect of different production models on must properties

SCKM Toplam Asit
Uretim Modelleri ((:%) p(g/ 1) Bome pH
2019
Y3-U100 20.28+0.53 6.06+0.15 a 11.27+0.29 |3.71+0.04 cd
Y3-U75 19.28+0.53 5.72+0.26 abc 10.71+0.29 | 3.74+0.04 bc
Y3-U50 21.60+0.58 5.98+0.14 ab 12.00+0.32 |3.83+0.04 ab
Y3-U25 21.08+0.46 5.54 +0.21 bcd 11.71+0.25 |3.85+0.04 a
Y5-U100 19.10+0.59 5.86+£0.14 ab 10.61+0.33  |3.72+0.02 cd
Y5-U75 20.40+0.43 5.84+£0.20 ab 11.33+0.24 |3.77+0.01 abc
Y5-U50 20.15+0.92 5.90+0.21 ab 11.20+0.51 |3.73+0.04 bcd
Y5-U25 19.38+0.92 5.66 £0.12 abc 10.76+0.51 | 3.74+0.04 bc
Y7-U50 20.30+0.20 5.17+0.09 d 11.28+0.11 |3.75+0.03 bc
Y7-U25 21.60+0.47 5300.14 cd 12.00+0.26 | 3.77+0.04 abc
U 19.25+0.80 5.16+0.10 d 10.69+0.45 |3.6440.02 d
Onemlilik Onemsiz %1 Onemsiz %1
P:0.0518 P:0.0036 P:0.0521 P:0.0157
2020
Y3-U100 24.68+0.93 6.37+0.35 13.71+0.52 |3.65+0.05 b
Y3-U75 25.700.68 5.94+0.13 14.28+0.38 |3.64+0.01 b
Y3-U50 24.53+0.29 6.59:+0.32 13.63+0.16 |3.64+0.02 b
Y3-U25 25.65+0.29 5.84+0.26 14.25+0.16 |3.71+0.05 ab
Y5-U100 25.15+0.62 6.05+0.18 13.97+0.34 |3.76+0.04 a
Y5-U75 24.53+0.40 5.84+0.20 13.63+0.22 |3.76+0.04 a
Y5-U50 24.65+0.87 6.10+0.32 13.69+0.48 [3.73+0.04 ab
Y5-U25 24.35+0.33 6.02+0.37 1353+0.18 |3.76+0.02 a
Y7-U50 23.70+0.29 5.95+0.45 13.17+0.16 |3.74+0.04 ab
Y7-025 24.38+0.25 5.760.15 13.54+0.14 |3.78+0.02 a
U 24.10+0.41 5.55+0.12 13.39+0.23 |3.74+0.03 ab
Onemlilik Onemsiz Onemsiz Onemsiz %5
P:0.326 P:0.344 P:0.328 P:0.021
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2020 yilinda ise, kalite kriterlerinden pH bakimindan tiretim modelleri arasinda istatistik
olarak %5 6nem diizeyinde fark bulunurken SCKM, toplam asit ve bome bakimindan fark
bulunmamustir (Cizelge 12). SCKM bakimindan % 25.70 ve %25.65 orani ile Y3-U75 ve
Y3-U25 iiretim modelleri, asit bakimindan 6.37 g/l ile Y3-U100 iiretim modeli, bome
bakimindan 12.00 ile Y3-U50 ve Y7-U25 iiretim modelleri éne ¢ikmuslardir (Cizelge 12).
Admir (2011) 3 ve 5 donem yaprak toplanan iiziimlerde sira, SCKM ve pH degerleri arasinda
istatistiki agidan fark ¢ikmadigini bildirmistir.

Saraplik 6zellik kriterleri agisindan SCKM, toplam asit ve pH diizeyleri istenilen siirlar
icerisindedir (Cizelge 12). Genel olarak iretim modellerinin tamamindan hasat edilen
tizlimlerin saraplik 6zellik kriterleri olumlu olarak degerlendirilmektedir.

4. Sonug¢ ve Tartisma

Calismada degisik miktarlarda {iziim ve yaprak hasadini 6ngoren farkli iiretim modellerinin,

verim ve kalite kriterlerini dlgerek en uygun iiretim modeli belirlenmeye calisiimistir. Uretim
modellerinin {iziim ve yemeklik asma yaprag: iiretiminde verim ve kalite {izerine etkisini
belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gére yaprak verim
degerleri bakimindan bir defada hasat edilen yaprak sayisi, bir defada hasat edilen yaprak
miktar1, hasat edilen toplam yaprak sayis1 ve toplam yaprak miktari bakimindan iiretim
modelleri arasinda istatistiki olarak farklilik bulunmustur. Yaprak kalite kriterleri
bakimindan yapilan varyans analizi sonucunda ise 100 gramdaki yaprak sayisi bakimimdan
her iki y1lda da iiretim modelleri arasinda istatistik olarak fark bulunmamistir. Yaprakta kuru
madde bakimindan ise her iki yilda da farklilik bulunmustur.

Uretim modelleri arasinda iiziim verim degerleri bakimindan yapilan varyans analizi
sonucunda ¢alismanin her iki yilinda da liretim modelleri arasinda dekara {iziim verimi, omca
basina iiziim verimi, salkim agirhigr ve tane agirligi bakimindan istatistiki olarak farklilik
bulunmustur. Uziim Kalite kriterlerinden ise her iki y1lda da pH bakimindan istatistik olarak
fark bulunmustur.

Kalajdzic ve ark. (2020) Sirbistan’da yiiriittiikleri ¢aligmada tiziim kalitesi agisindan yaprak
¢ikarmanin salkim seyrelmesine gore daha etkili oldugunu belirlemislerdir. Sezgin, 2021
yilinda Mardin ilinde yiiriittiigii calismada yaprak alma sikliginin gelisme, {iriin verimi,
salkim ve bazi tane 6zellikleri izerinde istatistik agidan bir fark olusturmadigini belirlemistir.
Mosetti ve ark. (2016) yaptiklar calismada yaprak alma; verim, salkim sayisi, salkim ve tane
agirh@int  azaltigimi, SCKM’yi artirdigin1  ancak istatistik olarak fark olmadigini
belirlemislerdir. Calismalarda yaprak almanin istatistik olarak 6nemli olmadig1 bulunmustur.
Ancak c¢alismamizda {retim modellerinin birbirinden farkli olmasi hem yaprak hasat
sayilarinin farkli olmasi hem de asmada birakilan {iziim salkim miktarinin degisken olmasi
sonucu uygulamalar arasinda farkin ¢ikmasi beklenen bir durumdur.

Senol ve Kiraci, 2023 yilinda yaptiklar1 ¢alismada Tekirdag ilinde Yapincak ¢esidinde
yuriittiikkleri ¢galismada 7 defa yaprak hasadi ve {iziimiin en fazla %50 oraninda azaltildig1
modeli ekonomik agidan 6nermislerdir.

Calismada hem yemeklik asma yapragi hem de iiziim yetistiriciliginin bir arada yiiriitildiigi
baglarda yaprak hasadinin ka¢ defa yapilmasi gerektigi, asmada {iziimiin ne kadar birakilmasi
gerektigi, yaprak hasat sayisinin ilizim verim ve kalitesini nasil etkiledigi ve yaprak
toplamanin asma gelisimini nasil etkiledigi sorularina cevap aranmistir. Tim bu
degerlendirmeler yapildiginda ¢alisma sonucunda onerilen model denemenin yiiriitildigii
her iki y1lda da dekardan en yiiksek verimin alindig1 5 defa yaprak hasadi ve iziimiin %
100’iiniin  birakilmas1 iiretim modeli olmustur. Onerilen bu modelde iiziimlerde ve
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yapraklarda kalite kayb1 olmamig ve asmanin gelisiminde bir olumsuzluk gozlenmemistir.
Bu model hem ekonomik hem de teknik agidan 6nerilen bir model olarak bulunmustur.

Arastirma sonuglarina gore Ulizim ve yaprak hasadinin birlikte yiiriitilmesi uygun
goriilmektedir. Sadece yaprak hasadi yapilan iiretim modeli ve sadece {iziim iiretimine
yonelik tiretim modeli verim ve kalite bakimindan diger iiretim modellerine gore onerilen
tiretim modelleri degildir. Sadece yaprak iiretimi hedeflendiginde bagin diizenli sulanmasi
ve uygun bitki besleme programi yiiriitiilmesi omcalarin daha fazla yaprak iiretimi igin
gereklidir. Yine sadece yaprak tiretimi i¢in bag tesisinde dikim sikligi, terbiye sekli ve
budama geklinin uygun olarak secilmesi ile birim alandan daha fazla yaprak hasadi miimkiin
olabilecektir. Ancak bunlarin belirlenmesine yonelik ¢aligsmalar yapilmalidir.

5. Tesekkiir

Bu arastirma, Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigii tarafindan desteklenen
TAGEM/TEPD/18/A08/P01/002/001 numarali projeden hazirlanmistir.
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