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Oz

Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin (AIHS) belirttigi hak ve 6zgiirliikleri koruyan Avrupa
insan Haklari Mahkemesi’'ne (AIHM) sunulan davalarda, muafiyet de dahil din
egitiminin farkli boyutlarina iliskin konular ele alinmistir. Makale, AIHM kararlarinda
muafiyet konusunun ele alinis seklini degerlendirerek AIHM’nin konuya yaklagimin
ortaya koymayr amaglamaktadir. Glnlmizde din 6gretimi uygulamalarini
sekillendirme konusunda etkili olan faktorlerin basinda gelen AIHM kararlarinin
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muafiyet ekseninde incelenmesi, ileride yapilacak degerlendirmelere altyapi saglama
potansiyeli nedeniyle 6zel bir 6Gneme sahiptir. Makalenin temel kaynalarindan birini
olusturan dava metinleri Gzerine yapilan betimsel analiz neticesinde din derslerinden
muafiyet konusunun; 6rgin egitimde din dersinden muafiyet ve dini nedenlerden
oturu dersten/okuldan/faaliyetlerden muafiyet olmak Gzere iki bashkta ele alindig
gorilmistir. Genellikle AIHS'nin egitim hakkini, ayrimcilik yasagini, din ve vicdan
hirriyetini, aile hayatina saygl hakkini dizenleyen maddeleri gergevesinde yapilan
basvurularda konu; sistematik telkin, igerik, inanca saygi, muafiyet sistemi,
damgalanma riski, sosyal biitlinlesme, takdir payl vb. alanlarla iliskili olarak ele
alinmistir. AIHM’nin ebeveynlerin dini veya felsefi inanglarina saygi duyulan,
dinlerini/inanglarini agiklamaya mecbur birakilmadiklari bir muafiyet sistemi 6nerisinde
bulundugu sonucuna ulasiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Din Egitimi, Egitim hakki, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi, Muafiyet.

EXEMPTION IN THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS AS AN ISSUE OF
THE RIGHT TO RELIGIOUS EDUCATION

Abstract

Cases brought to the European Court of Human Rights (ECtHR), which protects the
rights and freedoms of the European Convention on Human Rights (ECHR) have
addressed issues related to different dimensions of religious education, including
exemption. The article aims to reveal the ECtHR’s approach to the issue by evaluating
the way the exemption issue is addressed in the ECtHR decisions. Examining the
decisions of the ECtHR, which is one of the most influential factors in shaping religious
education practices today, on the axis of exemption, has a special importance due to
its potential to provide an infrastructure for future evaluations. As a result of the
descriptive analysis on the case texts, which constitute the main sources of the article,
it has been seen that the subject of exemption from religion lessons is discussed under
two headings as exemption from compulsory religion lessons in formal education and
exemption from lessons, school and activities due to religious reasons. Generally, in
applications made within the framework of the articles of the ECHR regulating the right
to education, the prohibition of discrimination, the right to freedom of thought,
conscience and religion and the right to respect for private and family life; the issue
was addressed in relation to systematic indoctrination, content, respect for belief,
exemption system, risk of stigma, social integration and margin of appreciation etc. It
has been concluded that the ECtHR has proposed an exemption system in which the
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religious or philosophical beliefs of the parents are respected and they are not
compelled to reveal their religion and beliefs.

Keywords: Religious Education, Right to Education, European Convention on Human
Rights, European Court of Human Rights, Exemption.

Giris

ikinci Diinya Savas’nda ortaya cikan hak ihlalleri, temel insan hak ve 6zgiirliikleri
konusunda uluslararasi hukukta genelde egitim, 6zelde ise din egitimi hakkini kapsayan
dizenlemeleri beraberinde getirmistir (Madra, 1981, s. 1). Din egitimi hakki (Evans, 2008,
ss. 449-473; Leigh, 2012; Relafio, 2010), birgcok uluslararasi metinde garanti altina
alinmaktadir. S6z konusu metinler arasinda; makalemize konu olan Avrupa insan Haklar
Mahkemesi’nin (AIHM) yasal dayanagini olusturan Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AiHS,
4 Kasim 1950) ile insan Haklari Evrensel Beyannamesi (10 Aralik 1948), Medenf ve Siyasi
Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme (16 Aralik 1966) ve Din ve inanca Dair Her Tirli
Ayrimciligin Kaldiriimasina iliskin Sézlesme’yi (25 Kasim 1981) saymak miimkiindiir (Turan,
(2012, ss. 77-109).

AIHS, sézlesmeci devletlere sagladigi temel hak ve &zgiirliikleri, AIHM’nin denetimi ve
yaptirimi ile glivence altina almaktadir. AiHS’nin AIHM’ye dogrudan basvuru hakki,(ECtHR,
2023, md. 47; Council of Europe, 1950, md. 34) yargisal nitelikteki denetim mekanizmasi
ve yaptirim teknigi ile diger uluslararasi s6zlesmelerden farkl bir konumdadir (Anayurt,
2004, s. 56). Avrupa Konseyi’ne (AK) Uye 46 devlet, AiHS’ye de taraftir.!

AIHS, temel hak ve 6zgirliikleri koruma altina alan 59 madde ve 16 ek protokolden
olusmaktadir. AiHS, uluslararasi alanda insan hak ve 6zgiirliklerine iliskin gelistirilmis,
Madra’nin ifadesiyle “en ileri” ve “en mikemmel” sistem olarak kabul edilmektedir
(Madra, 1981, ss. 1-3).

AlHM’ye 1976 yilindan bu yana AiHS nin farkli maddeleri gercevesinde ve din egitiminin
farkh boyutlariyla dogrudan ya da dolayli iliskili birgok basvuru yapilmistir.(Fokas, 20193,
s. 3) Onemli gériilen sorunlar Biyiik Daire’de gériilmekte ve buradaki davalarda kimi
zaman vyargiglar arasinda farkl gorisler ortaya cikabilmektedir. Din egitimine iliskin
davalarin Biiylik Daire’de gériilmesi esasen AiIHM’nin konuya verdigi 6nemi de ortaya
koymaktadir.2 AiIHM’ye yapilan basvurulardaki yogunluk Fokas’in tabiriyle “AiHM’nin
Avrupa’da giderek daha da gelisen bir alan olan din ve egitim konusunda etkili bir aktér”
oldugunu gdstermektedir(Fokas, 2019a, s. 3). AIHM’de din egitimiyle ilgili ele alinan

1
2

16 Mart 2022 tarihli kararla Rusya Federasyonu artik AK tyesi degildir. Bkz. Council of Europe, (2022).
AIHM’nin calisma prensibi icin bkz. ECtHR, (2023).
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davalarda; din dersinin igerigi ve zorunlu din dersi, muafiyet, okullarda dini sembol, din
dersine baslama yasi, din dersi 0gretmeninin atanmasi, ayrimcilik, 6gretmen ve
o6grencilerin giyimi, egitim sirasinda dini propaganda vb. konularin odak noktalari
olusturdugu gorilmektedir.

Makale; icerdigi hak ve 6zglrliikler, bireysel basvuru hakki ve denetim sistemi agisindan
uluslararasi hukukta énemli bir yerde olan AiHS (Géziibiyiik & Gélciikli, 2004, s. 11;
Madra, 1981, ss. 1-3) ve bu baglamda AIHM’nin din egitiminde muafiyet ile ilgili kararlarini
arastirma konusu olarak ele almaktadir. Muafiyetin din dersinin igerigi, ebeveynlik
haklarina saygi, ayrimcilik yasagi vb. din egitiminin farkli boyutlarina iliskin davalarin
odagindaki temel kavramlardan bir tanesi olmasi makalenin bilhassa muafiyet ekseninde
sekillenmesinde etkilidir. Bu noktadan hareketle calismanin temel amaci, AIHM’nin
muafiyet konusuna yaklasimini ortaya koymaktir.

Arastirmanin muafiyet ekseninde strdirilmesinde etkili olan bir diger faktor ise konuyu
ele almanin, AIHM’ye yapilacak yeni basvurularin énlenebilmesinde 6zellikle politika
yapim siregclerine iliskin gerekli adimlarin atilabilmesi igin altyapi saglama potansiyeline
sahip olmasidir. Nitekim AiHM’nin idarf ve siyasi baglayiciligl, demokratik ve hukuk
toplumu olma ilkesi geregi sdzlesmeci devletlerin, din 6gretimi uygulamalarinda AIHM
kararlarini dikkate almalarini gerekli kilmaktadir.> Bu nedenle AiHM’nin din egitiminden
muafiyet konusuna yaklasimini ve ¢6ziim 6nerilerini bilmek, 6zellikle Kita Avrupasi’nda din
Ogretimi uygulamalarinin gelisimi ve degisiminde etkili olan faktorleri anlamlandirmaya
katki saglamasi bakimindan ayri bir 6neme sahiptir.

Nitel arastirmalarda basvurulan temel veri kaynaklarindan biri dokiimanlardir (Cansiz
Aktas, 2016, s. 363). Nitel bir arastirma olan bu makalede de dokiiman olarak, AIHM’ye
konu olmus muafiyete iliskin dava belgeleri, uluslararasi insan haklari metinleri ve konuya
iliskin yapilan diger ¢alismalar kullanilmistir. Bu dogrultuda makalemizde kullandigimiz
dava belgelerinin biyiik cogunlugunun AIHM’nin resmi web sayfasinda yer alan HUDOC
veri tabani* iizerinde yayinlanmasi bir imkandir. Elde edilen belgeler, AiHS nin 8., 9., 14.
ve 1 No.’lu Ek Protokol 2. Maddesi ve bu maddelere istinaden AIHM’nin din egitiminde
muafiyet hakkinda vermis oldugu kararlar ile sinirlandirilmistir. Analiz birimi olarak
betimsel analiz tercih edilmistir. Betimsel analiz, arastirmada kullanilan veri toplama
araglarindaki konu, tema vb. Uzerine yapilan analiz olarak tanimlanmaktadir (Ekiz, 2007,
s. 195) Bu analiz seklinde, tespit edilen verilerin bir dizen igerisinde ve yorumlanarak
aktarilmasi amaglanmaktadir (Yildirrm & Simsek, 2000, s. 159). Bu makalede betimsel
analiz ile belirledigimiz ana konular, kendi baglaminda etraflica tanimlanmis ve AIHM dava
metinlerinden dogrudan alintilarla desteklenmistir. Bu dogrultuda &ncelikle AIHM’ye

3 AIHM kararlari sonrasi Turkiye’deki DKAB programlarindaki reformlar igin bkz. Milli Egitim Bakanlig
(MEB), (2010; 2018).

4 European Court of Human Rights (ECtHR).
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yapilan basvurularda muafiyetin ele alinis bicimlerine dair bir tasnif yapilarak ana konular
olusturulmus; ardindan AIHM’nin muafiyet konusuna bakis agisini olusturan temel
unsurlar Gzerinde durulmustur.

1. Muafiyet

AIHM Kkararlarinda muafiyet konusunun, temelde, ebeveynlerin gocuklarinin egitiminde
devletten kendi dinf inang ve felsefl kanaatlerine saygl gosterilmesini isteme hakki
(Akbulut, 2016; Temperman, 2017) gergevesinde ele alindigi gériilmektedir. Bu baglamda
AIHM’nin degerlendirmelerini; din derslerinin icerigi, uygun muafiyet sistemi, din veya
inanci agiga vurma 6zgirligu vb. basliklar altinda ele almak mimkindir.

“Muafiyet” kavrami, hukuk literatlrinde; “ytikumlaluk disinda tutulmus” (Yilmaz, 1992, s.
607) anlaminda kullanilmaktadir. Din derslerinden muafiyet konusunda ise sdzlesmeci
devletlerin farkli uygulamalari bulunmaktadir. AIHM kararlarinda mikerreren yer alan
ifade, AIHM’nin konuya yaklasimi ve sdz konusu gesitliligin hangi prensipler cercevesinde
muimkin oldugunu géstermesi agisindan asagiya alintilanmistir:

“..Bir So6zlesmeci Devletin; editim miifredatina din egitimini dahil ettigi
durumlarda, égrencilerin okul tarafindan verilen din egitimi ile ebeveynlerinin din?
veya felsefi inanglari arasinda bir celiskiyle karsi karsiya kalmalarindan miimkiin
oldugunca kaginmasi gerekir. Bu badlamda AIHM, Avrupa’daki din 6gretimi ile
ilgili olarak ve 6gretim yaklasimlarinin gesitliligine ragmen, liye Devletlerin hemen
hepsinin, bir muafiyet sistemi veya din dersinin yerine alternatif bir derse katiima
secenegi saglayarak veya din derslerini tamamen istege baglayarak égrencilerin
din derslerinden muaf olabilecekleri en az bir yol sundugunu belirtmektedir.”
(ECtHR, 2008, par. 71; ECtHR, 2015, par. 76; ECtHR, 2019, par. 82).

Buradan hareketle AIHM’nin konuya uygulama farkliliklarinin gesitliligine karsin zorunlu
bir din dersi bulunmasi durumunda muafiyet sisteminin olusturulmasi gerekliligi
tizerinden yaklastig) gériilmektedir. Bir diger ifadeyle AiIHM, din derslerine yénelik takdir
payi® kapsaminda devletler arasi cesitliligi kabul etmekle beraber okul programlarinda din
dersinin mevcudiyeti durumunda; 6grenciler igin bir muafiyet sistemi olusturmak,
alternatif bir ders sunmak veya din derslerine katilimi tamamen se¢meli hale getirmek
seklinde genele tesmil edilebilecek g farkh opsiyonu sart kosmaktadir. S6z konusu
secgeneklerin ilgili devletler igin uygunluguna dair degerlendirmelere ise davalarda gesitli
boyutlariyla yer verildigi goriilmektedir.

AiHM davalari formel 6zellikleri itibariyle incelendiginde ise muafiyete iliskin basvurularda
mahkemenin yasal dayanagi olan AiHS’nin egitim hakkini diizenleyen 1 No’lu Ek Protokol

5 Takdir pay1, AIHM’nin AiHS’nin uygulanmasindan éncelikli olarak sorumlu olan taraf devletlere tanidig

hareket alani olarak tanimlanabilir. Turmen, (2002, s. 202). Takdir pay! hakkinda detayli bilgi igin bkz.
Atakan, (2010, ss. 29-36).
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2. maddesinin; 6zel ve aile hayatina saygi hakkini diizenleyen 8. maddesinin; din ve vicdan
hirriyetini diizenleyen 9. maddesinin ve ayrimcilik yasagini diizenleyen 14. maddesinin
temel referans noktalari olarak kullanildigi gériilmektedir.® Bu durum muafiyet
kavraminin; egitim, din 6zglirliigl, aile hayatina saygi, ayrimcilik konulari ile yakindan
iliskili olarak degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Dava metinlerinden elde ettigimiz
bulgular, AIHM davalarinda muafiyet konusunun “6rgiin egitimde din dersinden muafiyet”
ve “dini nedenlerden 6tiri dersten/okuldan/faaliyetlerden muafiyet” seklinde iki baslik
altinda ele alinabilecegini gostermektedir.

1.1. Orgiin Egitimde Din Dersinden Muafiyet

AIHM davalarini inceledigimizde din dersinden muafiyetin; kisaca, ¢ocugun dersin
tamamina ya da belli kismina katiimaktan muaf tutulma durumu oldugu gorilmektedir
(ECtHR, 2007; ECtHR, 2008). Konuya iliskin basvurulardaki temel sorun, basvuranlarin dinf
veya felsefi kanaatleri/inanglarn ile derste &gretilenlerin  gatismasi durumuna
odaklanmaktadir. Bir diger ifade ile ebeveynler, ¢ocuklariyla dini anlamda bir ¢atisma
yasamamak i¢in kendi dinl veya felsefl inanglarindan farklilasan din derslerinden
cocuklarinin muafiyetini talep etmektedirler.

Orgiin egitimde din dersinden muafiyet meselesine iliskin basvurularda AIHM’nin konuyu
temelde iki farkli boyuttan hareketle ele aldigi gérilmektedir. Asagida detayli bir sekilde
incelenecek bu iki farkli muafiyet bigimi, ilgili devletlerdeki din egitimi anlayiglarinin da bir
yansimasi niteligindedir. Nitekim, isveg, Tiirkiye ve Yunanistan’da din dersinden tam
muafiyet olarak adlandirilabilecek olan uygulama, ebeveyni dini veya felsefi inanglarini
ifsaya zorlayacak nitelikte oldugu icin AIHM’ye dava konusu olmustur. Norveg’te kismi
muafiyet olarak adlandirilabilecek olan ikinci uygulama bigcimi ise, uygulanabilirlik
bakimindan yetersiz nitelikte oldugundan dolayi AiIHM’ye dava konusu olmustur.

1.1.1. Tam Muafiyet

AIHM davalarinda tam muafiyet konusunun; temelde, sistematik telkin, magduriyet,
damgalanma riski ve ayrimcilik ile yakindan iligkili bir sekilde ele alindigi gorilmektedir.

Din dersinden tam muafiyet meselesine iliskin éniine gelen Angeleni/isvec (1986)
davasinda AIHM’nin [Avrupa insan Haklari Komisyonu (AiHK)]” konuyu, sistematik telkin
cercevesinde degerlendirdigi gorilmektedir. Dava, kisaca, ateist olan bagvuranlarin
isve¢’te zorunlu dersler arasinda yer alan “din bilgisi” dersinden muaf olma talebinden

6 AiHM'nin belirttigi Gzere (ECtHR, 2008, par. 47) AiHS'nin 1 No’lu Ek Protokol 2. maddesinin AiHS'nin
8.,9.ve 10. maddeleri isiginda okunmasi gerekliligi, makalede AiHM’nin kararlarini dogru anlayabilmek
adina zikredilen tim maddelerin bir bltiin olarak incelenmesini zorunlu kilmistir.

Makalede inceledigimiz davalardan bazilari AIHS'nin 8nceki denetim sistemi olan Avrupa insan Haklari
Komisyonu (AIHK) tarafindan karara baglanmistir. AiHK, 1 Kasim 1988 tarihli 11 No’lu Ek Protokol ile
kaldiriimis ve AIHM kurulmustur. Bkz. Resmi Gazete, (1997, md. 19).
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kaynaklanmaktadir. S6z konusu davada, isveg Kilisesi mensuplari ile diger dinlere dair
yeterli diizeyde dini egitim imkani bulanlar disindakilere okul programinda yer alan
zorunlu din dersinden muafiyet hakki taninmamasi odak noktayl olusturmaktadir.
Basvuruda bu durum, AiHSnin egitim hakki, ayrimcilik yasagi ve din ve vicdan hirriyeti
hakkinin ihlali maddeleri ile iliskili bir sekilde sunulmaktadir (ECtHR, 1986, s. 45).

Konuyu sistematik telkin prensibi cercevesinde degerlendiren AIHM/AIHK, basvuranin,
zorunlu din dersinde “herhangi bir dini ibadete katilmak zorunda olmadigini” ve
“sistematik telkine maruz kalmadigin” tespit ederek din 6zglrliigline midahale
olmadigina karar vermistir (ECtHR, 1986, s. 49).

AIHS, devletlerin ebeveynlerin inanglarina bir saygisizlik kabul edilebilecek her tiirlii beyin
yikama amaci gitmesini, yani sistematik telkini, yasaklamaktadir (ECtHR, 1976, par. 53).
Anlasilacagl Uzere kamusal egitimde devletin ebeveynin din ve kanaatlerine saygi
yikimliligi belirleyen esas kavram “sistematik telkin” yasagidir (Oktem, 2002, s. 428).
Ayrica AIHM/AIHK, zorunlu din dersinde Hristiyanhiga agirlik verilmesini devletin takdir
payl kapsaminda kabul ettigi icin sistematik telkin olarak degerlendirmemistir.
AIHM/AIHM’ye gére, “herhangi bir dinf ibadete katiimak zorunlulugu” veya “herhangi bir
sistematik telkin” (ECtHR, 1986, s. 59) olmadigi stirece zorunlu din dersinden muafiyete
gerek yoktur. Bu durum AIHM/AIHK'nn Angeleni/isve¢ (1986) davasindaki muafiyet
degerlendirmesinin sistematik telkin ile simirh oldugunu ortaya koymaktadir. isvec
Hikimeti’'nin din dersinden muafiyet sartina yonelik degerlendirmesi soyledir:

“Komisyon, Isveg politikasinin amacinin, yani tiim cocuklara yeterli gercek dini bilgi
saglamanin, Sézlesme’nin 14. Maddesi agisindan mesru bir amag¢ oldugu
kanaatindedir. Bu nedenle, ele alinan muameledeki farklilik, Sézlesme
organlarinin yukaridaki ictihatlari cercevesinde, nesnel ve makul bir gerekceye
sahiptir...” (ECtHR, 1986, s. 51).

Bu ifadeden anlasilacagi izere AIHM/AIHK, isveg Hiikiimeti’nin tiim gocuklara gergek dinf
bilgi saglama amacini AiHS’yeAiHS’ye uygun kabul etmistir. Bu durum AiHM/AIHK nin
nesnel ve makul bir gerekgeye sahip olmasi halinde okullarda verilen din egitimini devletin
takdirine biraktigini gésteren érneklerden bir tanesidir. Bu durum Angeleni/isvec (1986)
davasinda AIHM/AIHK nin muafiyet konusuna basvuranlarin yasadigl somut magduriyet
ekseninde degerlendirdigini ortaya koymaktadir. Bir diger ifadeyle AIHM/AIHK, s6z
konusu davada ihtimallere dayali olumsuzluklardan ziyade reel durumlara
odaklanmaktadir (ECtHR, 1986, s. 49). AIHM/AIHK’nin muafiyet konusunda reel duruma
odaklanmasi, asagida Zengin/Turkiye (2008) davasinda ifade edecegimiz lizere davadan
davaya degisiklik gosterebilen bir durumdur.

Bu durumla da iliskili olarak, AIHM’nin tam muafiyet konusunu ikinci olarak; magduriyet
kavrami ekseninde degerlendirdigi gériilmektedir. On plana ¢ikana husus da ebeveynin
dinf veya felsefi inanglari bakimindan magduriyet yasamamasidir. Bu duruma en glzel
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6rnek, dogrudan zorunlu din derslerinden muafiyet talebi Gizerinden agilan Zengin/Turkiye
(2008) davasidir. Davada muafiyete iliskin sikayetlerin temelinde, Alevi olan ebeveynlerin,
zorunlu DKAB dersinden muafiyet isteklerinin reddedilmesi sebebiyle egitim haklarinin
ihlal edildigini iddiasi yer almaktadir (ECtHR, 2008, par. 35). Davada AiHM, Angeleni/isvec
(1986) davasindan farkh olarak din derslerinden muafiyet konusunu din dersinin
iceriginden hareketle degerlendirmistir (Ozenc, 2008, s. 194). Zengin/Tirkiye (2008)
davasinda AIHM’nin 6n planda tuttugu husus ise zorunlu DKAB dersinde, basvuranlarin
inanci olan Alevilik de dahil olmak Gzere Tirkiye’deki dinsel gesitliligin unsurlarina
yeterince yer verilmedigi olmustur (ECtHR, 2008, par. 58-70). Burada sunu Gnemle
belirtmek gerekir ki davaya konu olan DKAB dersi, mezhepler Usti ve dinler agihmh bir
yaklagimla planlanmis ve saygl temeli esas alinarak hazirlanmistir. Dolayisiyla bu ders
esasinda dinler ve inanglar hakkinda bir 6gretimin niteliklerini ortaya koyma amaciyla
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) tarafindan hazirlanan Toledo ilkeleri (OSCE,
2007) ile de uyumlu goziikmektedir (Kizilabdullah, 2008, ss. 184, 185). S6z konusu davada
AIHM, zorunlu din dersinin iceriginden kaynakl olarak gocuk ile ebeveyni arasinda dini
anlamda bir ¢atisma yasanmamasi igin ebeveynlerin magdur olmayacagl uygun bir
muafiyet sistemine duyulan ihtiyaca dikkat cekmektedir (ECtHR, 2008, par. 71). AIHM’nin
davada degerlendirme yaparken kullandigi ifadelerden magduriyet kavramini; din dersi
nedeniyle cocuk ve ebeveyni arasinda ortaya ¢ikma ihtimali olan ¢atisma ekseninde
tanimladig anlasiimaktadir.

1982 yilinda anayasal agidan zorunlu hale gelen DKAB mevzuati, Tirkiye Egitim ve Ogretim
Yiksek Kurulu tarafindan 1990 yilinda verilen karar ile sadece Musevi ve Hristiyan
olanlarin, istemeleri halinde, tamamen muaf tutulabilecekleri bir yapiya sahiptir. Alevi
olan ebeveynler bu iki sinifa dahil olmadiklari igin, muafiyet talepleri kabul edilmemistir
(ECtHR 2008, par. 71-73). Bununla birlikte AiIHM’ye gére, muafiyetin sadece belli bir dinf
inanca sahip olanlara verilmesi, dersin 6ngoriilen amaglari bakimindan birtakim celigkileri
barindirmaktadir. AIHM kararinda irkciligi, ayrimciligi ve hosgériisiizligii 6nleme amaciyla
uluslararasi bir orgiit olarak kurulan Irk¢ihga ve HosgorlsizllUge Karsi Avrupa Komisyonu
(ECRI)'nin bu konuya iligskin raporu soyledir:

“Eger bu ders gercekten farkli din kiiltiirleri (zerine bir ders ise, bunu sadece
Miisliiman ¢ocuklar icin zorunlu kilmak igin higbir neden yoktur. Tersine, eger ders
esasen Miisliiman dinini 6gretmek igin tasarlanmissa, belirli bir din lizerinedir ve
cocuklarin ve ebeveynlerinin dini 6zgiirliiklerini korumak igin  zorunlu
olmamalidir.” (ECtHR, 2008, par. 74).

Buna gore Tirkiye'deki muafiyet sistemindeki celiski, herkesi kapsadigl iddia edilen
mezhepler Ustl nitelikteki bu dersten Hristiyanlara ve Musevilere muafiyet hakki
taninmasindan kaynaklanmaktadir. AiIHM’ye gére dersin dngdriilen niteligi ile celisen bu
durum, muafiyet konusunda AiIHM’ye iki kere dava acan Aleviler agisindan bir magduriyet
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olusturmaktadir.2 Bu noktada Tirkiye’de Aleviligin secmeli ders olarak okutulmasi,
magduriyetin ¢ozUmu noktasinda tartisilan bir konu olmustur (Kaymakcan & Hendek,
2022, s. 7). Aleviligin se¢meli ders olarak okutulmasi ya da diger se¢meli derslerde Alevilige
daha ¢ok yer verilmesi konusu degerlendirilse dahi AIHM, bunun devleti zorunlu din
derslerinin nesnellik ve ¢ogulculuk prensiplerini yerine getirme ylikimluligiinden muaf
tutmayacagi kanaatindedir (ECtHR, 2015, par. 75).

AIHM’de muafiyetin belli bir kesime verilmesi din dersinin yaklasimi agisindan geliski
olarak ifade edilse de bu dersten sadece azinlik statlisiinde bulunan Hristiyanlara ve
Musevilere muafiyet taninmasi, dersin igerigi ile ilgili degil Lozan Antlasmasi ve azinhk
haklari ile ilgili bir konudur (Kap, 2014, s. 59). Ustelik Tiirkiye Hiikiimeti savunmasinda,
ateistlerle ilgili muafiyet taleplerinin degerlendirmeye alindigini da ifade etmistir (ECtHR,
2008, par. 44).

AIHM, DKAB dersinden muafiyetin kapsamina iliskin ortaya koydugu bu celiskinin yani sira
Tirkiye’de zorunlu din dersinden muafiyetin uygulanma bigimini de ebeveynleri magdur
birakacagl ig¢in uygun bir yontem olarak kabul etmemektedir. Bunu da soyle
gerekgelendirmektedir:

“.. AIHM, muafiyet prosediiriiniin uygun bir yéntem olmadigi ve din derslerinde
ogretilen konunun ¢ocuklarin tizerinde okul ile kendi degerleri arasinda bir baglihk
catismasina yol acabilecedini hakli olarak diisiinebilecek ebeveynlere yeterli
koruma saglamadi§i kanaatindedir. Bu durum 6ézellikle, Siinnf islam’dan farkli bir
dini veya felsefi inanca sahip ebeveynlerin ¢ocuklari igcin uygun bir secim
olasiliginin  éngériilmedigi durumlarda gecgerlidir. Din dersinden muafiyet
prosediirii farkli dinf ve felsefi inanca sahip aileleri adir bir yiike maruz
birakabilmekte ve ¢ocuklarinin din derslerinden muaf tutulmalari igin dini veya
felseff kanaatlerini agiklamaya mecbur kilmaktadir.” (ECtHR 2008, par. 76).

Buradan hareketle AiHM’nin, dini ve felsefi kanaatlerine saygi duymama ve
dinlerini/inanglarini agiklamaya mecbur birakma suretiyle ebeveynleri magdur durumda
birakan bir muafiyet sistemini kabul etmedigi anlasilmaktadir. Esasinda AiHM’nin
“dinlerini/inanglarini  aciklamaya mecbur birakmayacak” sekilde dizenlenmesini
dngordugi muafiyet sistemi; AIHS nin 9. maddesinde garanti altina alinan bireyin din veya
inancini agiga vurmasi 6zgirligl ile de iliskilidir. AIHM, muafiyet hakkindan
yararlanabilmek igin kisinin dinini ya da inancini agiklama zorunlulugunun, bireyin din veya
inancini agiga vurmasi 6zgurligi bakimindan da sorun olabilecegi kanisindadir (ECtHR
2008, par. 73).

8 Turkiye’de sadece gayrimislim gocuklarina verilen DKAB dersinden muafiyet hakkinin hala devam

etmesi, ECRI'nin konuya iligkin bu gorlsiini, Yalgin ve Digerleri/Turkiye (2015) davasinda da
tekrarlamasina sebep olmustur.
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Tlrkiye, din egitiminin statlisi konusundaki tecriibeleri sonucunda din egitimin devletin
gbzetimi ve denetimi altinda zorunlu olarak yapilmasinda karar kilmistir (Ayhan, 2014);
Dogan, 2004, ss. 611-646). AIHM, Tirkiye'nin zorunlu din egitimiyle ilgili; cocuklar
fanatizme yol agan uydurma hikayelerden ve yanlis bilgilerden koruma politikasini ve
bunun da devlet eliyle gergeklestirme amacini da kabul etmektedir (ECtHR, 2008, par. 40-
46). Bununla birlikte AIHM, zorunlu din derslerinin ebeveynlerin magdur olmayacaklari
uygun bir muafiyet sistemi olmadan verilmesi halinde, ebeveynlerin bu dersi kendi dint
veya felsefi kanaatlerine saygili olarak verilmesi istegini de hakli bulmaktadir (ECtHR, 2008,
par. 68). Nitekim, Zengin/Tiirkiye (2008) davasinda AIHM, DKAB dersinin ebeveynin dini
veya felsefi kanaatlerine saygl gosterme yUkimlulugi ile bagdasmadigina kanaat
getirmistir (ECtHR, 2008, par. 70).

AIHM, kurumsal egitimin surekliliginden dolayr her zaman ebeveynlerin dinf inang ya da
kanaatleri dogrultusunda c¢ocuklarinin cesitli derslerden muaf tutulmasini isteme
taleplerini karsilamada yetersiz kalacagini da kabul etmektedir (ECtHR, 2008, par. 51). Bu
durum AIHM tarafindan magduriyetin, kurumsallasmis egitim gibi birtakim sinirlar
dahilinde anlasildigini gostermektedir.

ilgili dava ile birlikte politika yapicilari, Tiirkiye’deki din 6gretimi uygulamalari igin muafiyet
konusunda li¢ segcenegi degerlendirmistir: Birincisi, din dersinin zorunlu statlsini
kaldirmak; ikincisi din dersi zorunlu olarak kalacaksa ebeveynlerin magduriyet
yasamayacagl uygun bir muafiyet sistemi saglamak; Uglinclst ise, dersin zorunlu
statlislinii koruyarak igerigini degistirmek. Turkiye Uglincl segenegi tercih etmistir
(Altiparmak, 2013, s. 5). 2000 yiliyla Turkiye’de mezhepler Usti yaklasimda verilmeye
baslanan DKAB dersi icerigi, AIHM’nin Zengin/Tirkiye (2008) karari sonrasi yeniden
glincellenmistir. Zengin/Turkiye (2008) karari sonrasi Turkiye’de DKAB dersini de
kapsayan, Alevi toplulugunu ilgilendiren konulari incelemek amaciyla diizenlenen
calistaylar (Yaman, 2014) (ECtHR, 2015, par. 16) ile Alevi-Bektasi, Caferi ve Nusayri
liderlerinin katihmiyla program ve ders kitaplarinin incelendigi toplantilar sonucu DKAB
ders kitaplari yenilenmistir (ECtHR, par. 17). Yenilenen DKAB ders programiyla birlikte
Alevilik ile ilgili konular eklenerek igerik gelistirilmistir (MEB, 2010). Tim bu gelismelerle
birlikte DKAB ders programinda yapilan degisikliklerin yeterli olmadigi ve ebeveynlerin
muafiyet konusunda yasadigi magduriyetlerin giderilmedigi ©6ne strllmuistir. Bu
gerekgelerle konu, Yalgin ve Digerleri/Tiirkiye (2015) davasi ile tekrar AIHM’ye tasinmistir
(ECtHR, 2015, par. 77). Yalgin ve Digerleri/Tirkiye (2015) davasinda da AIHM, muafiyet
konusunda Zengin/Tlrkiye (2008) davasi ile benzer yorumlamalarda bulunarak
Tirkiye’deki muafiyet sistemindeki magduriyetlerin hala devam ettigine isaret
etmektedir. Bu baglamda AIHM’nin ifadesi su sekildedir:

“Mahkeme ayrica, dini égretim alanina iliskin olarak Davali Devlet’in egitim
sisteminin, ebeveynlerin inanglarina saygi gésterilmesini saglamak icin hala uygun
araglar saglamadigi gergedi nedeniyle mevcut davada Sézlesme’nin ihlal edildigini
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tespit ettigini gézlemlemektedir. Bu tespit bash basina, Hasan ve Eylem Zengin
davasinda (§ 84) oldugu gibi basvuranlarin AIHS 1 No.’lu Ek Protokol’iin 2.
maddesinin ikinci ciimlesiyle giivence altina alinan haklarinin ihldlinin yapisal bir
sorundan kaynaklandigini géstermektedir. Buna gdére Mahkeme... dgrenci
ebeveynlerinin dini veya felsefi inanglarini agiklamaya zorlamayacak elverisli
sartlarin gecikmeksizin saglanmasi geregini vurgulamaktadir...” (ECtHR, 2015,
par. 84).

Alintida da isaret edildigi lzere AIHM artik durumu vyapisal bir sorun olarak
nitelendirmekte ve ebeveynleri dini veya felsefi inanglarini agiklamaya zorlamamak
suretiyle magduriyet yasamayacaklari uygun bir muafiyet sisteminin gecikmeksizin
olusturulmasi  gerekliligini vurgulamaktadir. AiHM’nin ebeveynlerin magduriyet
vasadiklari muafiyet sistemi lzerinden degerlendirdigi yakin tarihli diger bir dava da
Papageorgiou/Yunanistan (2019) davasidir. Davada muafiyete iliskin yapilan sikayetlerin
temelinde, ebeveynlerin Yunanistan’daki zorunlu din dersinden muafiyet talebi igin resmi
bir beyanla Ortodoks Hristiyan olmadiklarini agiklamak zorunda kalmalari yatmaktadir.
Ebeveynler, dini ya da felsefi inanglarini agiklamak suretiyle elde edecekleri bir muafiyet
sisteminde din ve vicdan hiirriyetinin bireyin din veya inancini agiga vurmasi 6zgirligu
alanina bir miidahale olacagini ileri sirmuslerdir. Bagvuranlara gore bu durum din ve
vicdan hirriyeti ile 6zel ve aile hayatina saygi, ayrimcilik yasagi ve egitim haklari
bakimindan da magduriyet olusturmaktadir (ECtHR, 2019, par. 32, 33).

Dava metninde konuya iliskin olarak;

“lik olarak, Mahkeme, bu davada giindeme getirilen temel konunun, ebeveynlerin
din dersinde muaf tutulabilmeleri icin ¢ocuklarinin Ortodoks Hristiyan olmadigini
beyan eden resmi bir beyanname sunma ylikiimliliigi oldugu kanaatindedir.
Davanin kosullarinda, din derslerinin icerigi, dersten muafiyet ile dogrudan
baglantili degildir ve Mahkeme bunu ayrica ele almayacaktir.” (ECtHR, 2019, par.
81).

Yer alan bu ifade; AiIHM’nin zorunlu din derslerinden tamamen muafiyet konusundaki
odak noktasinin aslen ebeveynin dini veya felsefi inancina saygl hususu oldugunu
godstermektedir. AIHM’nin muafiyet konusunu anlamlandirma bigimindeki degisimi ortaya
koymasi itibariyle 6nem arz eden bu ifadeler, ders igeriginin bu dava 6zelinde asil konuyla
iliskili sayilmadigini ortaya koymaktadir. S6z konusu davada AIHM &nceki davalardan farkli
olarak ebeveyni, dinini ya da inancini agiklamaya zorlamak suretiyle agir bir yiik altina
sokacak bir muafiyet sistemini —dersin igerigini bakilmaksizin— kabul etmeyeceginin
sinyalini vermektedir.

AIHM’nin tam muafiyet konusunu ti¢lincii olarak; damgalanma riski tizerinden tanimladig
goriilmektedir. AIHM davalarini inceledigimizde (ECtHR, 2019; ECtHR, 1996a)
damgalanma riski, ebeveyn veya ¢ocuklarin belli bir dine ait olma ya da olmamalarinin
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ortaya ¢ikmasli sonucu yasanabilecek olumsuz durum olarak anlasiimaktadir.
Papageorgiou/Yunanistan (2019) davasi, diger davalardan farkli olarak konuyu ayrica
ebeveyn ve cocuklarin dinlerine/inanglarina iliskin damgalanma riski (zerinden ele
almaktadir. Davada AiHM’nin muafiyet konusuna yaklasiminin belirleyicilerinden bir
tanesinin davanin konu oldugu bélgenin toplumsal 6zelliklerinin damgalanma riskine etkisi
oldugu anlagilmaktadir. Nitekim AIHM’nin konuya iliskin degerlendirmesinde yer verdigi;

“AIHM, cocuklarin din dersinden muaf tutulmasina iliskin mevcut sistemin, ézel
hayatlarinin hassas yénlerini ifsa etme riskiyle ebeveynler lizerinde asiri bir yiik
olusturabilecegdi ve ézellikle Sifnos ve Milos adalarinda oldugu gibi, damgalanma
riskinin ¢ok daha yliksek oldugu kii¢lik ve dinsel olarak yodun bir toplumda
yasiyorlarsa, ¢atisma riskinin onlari  béyle bir talepte bulunmaktan
caydirabilecegini degerlendirdi...” (ECtHR, 2019, par. 87).

ifadeleri, ilgili devletin veya basvuranlarin yasadiklari bélgenin demografik 6zelliklerinin
damgalanma riskini ortaya c¢ikarabilecek temel faktorler arasinda sayildigini
gbstermektedir.

AIHM’nin konuyu damgalanma riski Gizerinden degerlendirdigi diger bir baglam da segmeli
din dersinden muafiyete iliskin olarak agilan davalardir (ECtHR, 2006a; ECtHR, 2010;
ECtHR, 1996a; ECtHR, 2001). Bu davalarda muafiyetle ilgili sikayetlerin temelinde, se¢meli
din dersinden muaf olma taleplerinin gergeklesmesi sonucu ortaya ¢ikan ayrimci muamele
yer almaktadir. Bu ayrimci muamelenin arkasinda, okulun ebeveynin talebi Gzerine
se¢meli din dersi yerine alternatif olarak verilecek ahlak dersini vermemesi nedeniyle dersi
alamayan 6&grencilerin  karnede din/ahldk hanesinin bos kalmasi yatmaktadir.
Grzelak/Polonya (2010) davasi konuya iliskin diger davalardan farkli olarak ihlal karari
vermesi sebebiyle 6nemli bir yerdedir.® ilgili davada AIHM, ¢ocugun karnesinde din/ahlak
ders notunun bulunmamasinin dinf aidiyetin bulunmamasi olarak yorumlanabilecegini ve
bundan dolay! dinf inanci bulunmayan bir kimse olarak damgalanmasinin muhtemel
oldugu kanaatindedir (ECtHR, 2010, par. 88,95). Konuyu damgalanma riskinin yani sira
gelecek yasamdaki etkisi izerinden de ele alan AIHM, bu durumun ahlak dersi alamayan
dgrenciler Gizerinde gercek bir olumsuz etki yaratabilecegini g6zlemlemektedir. AiIHM’ye
gore bu 6grenciler, istedikleri segmeli dersi alamadiklari igin gelecekte ¢alisma hayatlarini
etkileyecek olan ortalama notlarini ylikseltmekte bu dersi alan 6grencilere gére daha fazla

Polonya’da 2007 yilinda yirurlige giren bir Talimatname ile ortalama notlarinin 6grencilerin galisma
hayatlar Uzerinde etkisi olacag karari alindi. 2007 vyilindaki Talimatname’den sonra agilan
Grzelak/Polonya (2010) davasinda AIHM, bu durumu géz éniinde bulundurarak okul karnesindeki din
dersi notlarinin okul ortalamasini etkilemesi Gizerinden bir degerlendirme yapmis ve 6nceki davalardan
farkh olarak ihlal karari vermistir. Bkz. ECtHR, (2010, par. 69). Bulski/Polonya (2006) davasi ise geri
¢ekildigi icin sonuglandirilamamistir.
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zorluk yasayabilecektir. Ustelik bu dgrencilerin ortalamalarini yiikseltmek icin inanclarina
aykiri olsa da din dersi almak zorunda hissetmeleri de muhtemeldir (ECtHR, 2010, s. 96).

Grzelak/Polonya (2010) kararinda AIHM’nin, konuya iliskin diger davalarinda (ECtHR,
2008, vd.) bir ¢dziim olarak sundugu din dersinden muafiyeti de AiHS’nin ihlali olarak
degerlendirdigi gorilmektedir. Bu dava ile esasinda muafiyet konusunun boyutu da
degismistir. Grzelak/Polonya (2010) davasinda muafiyet konusunda ebeveynin dini ve
felsefi kanaatlerine saygl duyulmasi, ebeveynin dinf ve felsefi inanglarini agiklamak
zorunda olmayacaklari kosulsuz muafiyet meselelerinin yani sira bir baska konu daha
giindeme gelmistir: Muafiyet verilen dersin yerine getirilen alternatif dersin 6grenciyi
ayrimciliga maruz birakmamasi meselesi. Bu baglamda Grzelak/Polonya (2010) davasi ile
AIHM, ahlak dersi almak isteyenler ile din dersine katilan diger &grenciler arasinda
muamele farki varsa ve bu muamele makul bir sekilde gerekgelendiriimezse ebeveynin
dini ve felseff inanclarini agiklamak zorunda olmayacaklari kosulsuz muafiyet hakkini da
tek basina yeterli bulmamistir (ECtHR, 2010, par. 100; Kaymakcan & Hendek, 2022, ss. 3,
4). Bu da muafiyet hakkinin varliginin da artik temel haklarin ihlalini énlemek igin tek
basina yeterli olmadigini ortaya koymaktadir (Berkmann, 2022, s. 441).

AiHM’de tam muafiyet konusu; sistematik telkin, magduriyet, damgalanma riski ve
ayrimcilik Gzerinden ele alinmaktadir. Tam muafiyet konusundaki basvurularin; ebeveyn
ile gocuk arasinda dini bakimdan yasanmasi muhtemel catismadan ve din dersi alanlar ile
almayanlar arasindaki ayrimci muameleden kaynaklandigi anlasiimaktadir. Bununla
birlikte bolgenin toplumsal 6zelliklerinin damgalanma riskine etkisi ile karnedeki notlarin
gelecek yasantiya etkisinin ebeveynler icin dersten muafiyetten vazgegebilecekleri bir
unsur olabilecegi de gorilmektedir.

1.1.2 Kismi Muafiyet

Kismi muafiyet, cocugun din dersinden tamamen muaf tutulmamakla birlikte dersin bazi
bélimlerinden muaf olmasi anlamina gelmektedir (ECtHR, 2007, par. 104). Diger bir
ifadeyle, ebeveynler yazil bir istekle, zorunlu din derslerinde kendi inanglari disinda baska
bir dinTinang ya da felsefeyi kabul etme olarak distliniilebilecek bélimlerden ¢ocuklarinin
muaf tutulmalarini isteyebilmektedir (ECtHR, 2007, par. 96). Folgero ve Digerleri/Norveg
(2007) davasi dogrudan kismi muafiyet ile iliskili olmasi nedeniyle konu agisindan gtizel bir
ornektir. ilgili davanin konusu; 6zetle, Norveg’te zorunlu olarak okutulan “Hristiyanlik, Din
ve Felsefe (KRL)” dersinden tamamen muaf olma hakkinin olmayisi ve kismi muafiyet
hakkinin da yetersizligidir.

AIHM’nin gériisiine gore, KRL dersi kapsaminda cocuklarin dualar, piyesler vb. dini
faaliyetlere katilmasi, o dini benimsemeyen 6zellikle kigik yastaki ¢ocuklarin zihinlerini
etkileyebilmektedir (ECtHR, 2007, par. 94). Bu sorunun ¢dzimii icin AIHM, ebeveynlerin
kiguk yastaki cocuklari igin dersin onlari etkileyebilecegi disinilen bélimlerinden kismf
muafiyet taleplerini makul kabul etmektedir. Bununla birlikte, kismi muafiyet sistemini,
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asagida da Uzerinde durulacagi Uzere, dava dosyasindaki sirasiyla; uygulanabilirligi, dinf
veya felsefi inancina yonelik agiklama gerektirmesi ve yeterliligi seklinde 6zetlenebilecek
¢ baslik cercevesinde elestirmektedir.

AIHM kismi muafiyet sistemini ilk olarak uygulanabilirligi ekseninde degerlendirmistir.
Dava metninde yer alan;

“Bu baglamda AIHM, kismi muafiyet sisteminin isleyebilmesi igin, ilk olarak, ilgili
ebeveynlerin, okula kendi kanaat ve inanglariyla uygun diismeyen égretimin bu
kisimlarini énceden belirleyebilmeleri ve okula bildirebilmeleri igin ders planlarinin
ayrintilar1 hakkinda yeterince bilgilendirilmeleri gerektirdigini kaydeder. Bu,
yalnizca ebeveynler icin degdil, ayni zamanda d&nceden ayrintili bir ders plani
hazirlamakta ve ebeveynlere géndermekte siklikla gligliik ceken 6gretmenler igin
de zorlu bir gérev olabilir...” (ECtHR, 2007, par. 97).

ifadeleri, kismi muafiyet sisteminin, 6zellikle uygulama asamasinda &gretmenler ve
ebeveynler agisindan birtakim zorluklari beraberinde getirdiginin kabul edildigini
gbstermektedir.

AIHM’nin kismi muafiyet konusuna yénelik ikinci degerlendirmesi, bu sekilde bir talebin
ebeveynleri dini veya felsefl inanglarina dair agiklama yapma zorunda birakmasina
yoneliktir. Norveg¢ Egitim Kanunu’na gore, dini nitelikte olmayan faaliyetlerde veliler
muafiyet talep edebilmek icin dini ve felsefl kanaatlerinin 6zel unsurlarini agiklamak
zorunda kalabilecekleri makul gerekgeler sunmak durumundadirlar (ECtHR, 2007, par. 42).
Boyle bir prosedurin isletilebilmesi icin ebeveynlerin din veya felseft inanglarina iliskin
okula detayl bilgi vermek zorunda kalmasi anlamina gelmektedir. AIHM bu zorunlulugun,
ayni zamanda ebeveynlerin dersten muafiyet taleplerinden ¢ekinmesine neden
olabilecegine de isaret etmektedir (ECtHR, 2007, par. 98). Bu durum kismi muafiyet
sisteminin isleyisinde sikintilar olabilecegini gostermektedir.

AIHM’nin davadaki ticlincii vurgusu ise ebeveynlerden gelen kismi muafiyet talebi kabul
edilse de bunun, ¢ocugun dersin ilgili kismindan muaf olacagl anlamina gelmeyecegidir.
Norveg Zorunlu Egitim Kanunu’nun 13 (10) maddesine gore,

“..mugfiyete iliskin bildirim alan bir okulun, miimkiin oldugunca ve 6zellikle,
ilkokul diizeyinde, ‘program iginde, farkhlastirilmis bir egitim’ vermeye ¢alismak
igin ¢bziim aramasi gerekmektedir... Kanunun gerekgeleri, farklilastirilmis
editimin, ayni programa gére yapilmasi gerektigini ve bilgilerin farkhlastiriimasi
degil, faaliyetlerin farklilastirlmasi oldugunu belirtmektedir. Ders bilgisinden
muafiyet olmadidi igin, muaf tutulan dgrencilerin, program gergevesinde egitim
gérmektedirler...” (ECtHR, 2007, par. 48).
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Kismi muafiyetin gegerli oldugu durumlarda KRL dersi gergevesinde farkhlastiriimis
egitim®® ile 6grencilere, farkh faaliyet ve metodolojik yaklasim yoluyla Hristiyanliga ait
bilgiler gretilebilmektedir (ECtHR, 2007, par. 48). AIHM, okullardaki farkhlastiriimis
egitim kapsamindaki bu esneklik sebebiyle KRL dersinde ¢ocuklara; dualar, ilahiler, ayinler
vb. etkinliklere izleyici olarak katilmalarinin énerildigini tespit etmistir. AIHM’ye gére
¢ocuklarin dinf bilgileri faaliyetler yoluyla alabilmesi, yani dinf faaliyetten muaf olmamasi,
dogal olarak kismi muafiyet hakkinin etkinligini de azaltabilecek bir durumdur (ECtHR,
2007, par. 99).

Sonug olarak AIHM; davada KRL dersinin tarafsiz, elestirel ve ¢ogulcu sekilde AiHS nin 1
No.'lu Ek Protokol 2. maddesindeki gereklilikleri yerine getirmeye yeterli oldugunun
soylenemeyecegine karar vermis ve dersten tamamen muafiyet hakkinin olmayisini 8’e
karsi 9 oyla AiHS'nin ihlali olarak degerlendirmistir (ECtHR, 2007, par. 102). Oy
sayilarindaki yakinlik, AIHM yargiclarinin &zellikle kismi muafiyetin uygulanabilirligi
noktasinda yaklasim farkliligina sahip oldugunu ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

Karara karsl ¢ikan yargiglara gore kismi muafiyet imkani, Hristiyanlk disindaki dinlere
mensup olan veya higbir dine mensup olmayan ebeveynlerin ihtiyaglarini dikkate
almaktadir. Onlara gére kismi muafiyet isteyebilecek ebeveynlerin dersin igerigi hakkinda
kendilerini bilgilendirmek i¢cin uygun adimlari atmalari hakli bir beklenti olarak kabul
edilebilir. Bu yargiclar Norve¢’te uygulanan muafiyet sisteminin aslinda uygulanabilir
oldugunu ve AIHM’nin iddia ettigi izere dersten muafiyet talebi icin ebeveynleri biyiik bir
yuk altina sokmadigini disiinmektedir. Dolayisiyla yargiglarin fikir ayrihiginin temelinde,
aslen kismi muafiyetin pratikte uygulanabilirligi konusu bulunmaktadir. Kaldi ki, kismf?
muafiyet uygulamada; farkllastirilimis egitim, ebeveynin inanglarina saygi vb. birtakim
eksiklikler igermekle birlikte bu eksiklikler giderildigi takdirde, 6zellikle herkesin yeterince
din egitimi almasini isteyen devletler (Tirkiye, isve¢ vd.) icin tam muafiyete alternatif
olarak degerlendirilebilecek bir sistemdir.

1.2. Dini Nedenlerden Otiirii Dersten/Okuldan/Faaliyetlerden Muafiyet

AIHM davalarinda muafiyet konusunun ele alindigi diger bir baglam da dinf nedenlerden
oturl dersten/okuldan/faaliyetlerden muafiyettir. Konuya iliskin davalarda; ebeveynlerin
dini veya felsefi inanglarina aykiri oldugu disiincesiyle ¢ocuklarinin okuldaki kimi
derslerden, faaliyetlerden ve hatta okulun tamamindan muaf tutulmasini talep ettikleri
gorulmektedir. Konuyla ilgili ilk 6rnekler, din egitimine iliskin ilk davalara kadar geri
gitmektedir. Nitekim, din egitimine iliskin AiIHM’ye akseden ilk dava olan Kjeldsen, Busk
Madsen ve Petersen/Danimarka (1976) davasi dogrudan bu konuyla iliskili olup,
ebeveynlerin dinf inanglari sebebiyle ¢cocuklarinin cinsel egitim dersinden muaf tutulma

10 okul programlarinda egitimin uyumlastiriimasi anlamina gelen farkhlastiriimis egitim, midmkin
oldugunca tum o6grencilerin sinifta ayni bilgi alanlarini, uygun c¢alisma yoéntemleri kullanarak
islemelerini saglamaya yardimci olmalidir. Bkz. ECtHR, (2007, s. 48).
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taleplerini ele almaktadir. Bu davada ilgi gekici husus, Danimarka Hiikiimeti’nin AiHS’nin 1
No.'lu Ek Protokol 2. maddesinin hikmini sadece mezhepsel bir 6zellige sahip din
dersinden muafiyeti kapsar sekilde degerlendirmesidir (ECtHR, 1976, par. 51). Egitim
hakkinin kapsami ile yakindan iliskili bu hususa yénelik AIHM’nin ifadesi, maddenin
kapsayici dogasini su sekilde tanimlamaktadir:

“..Devletin egitim ve égretim ile ilgili islevlerinin her biri icin gegerli olan Madde 2
(P1-2), din dersleri ve diger dersler arasinda bir ayrim yapilmasina izin vermez.
Devlete, tiim devlet egitimi programi boyunca ebeveynlerin dini veya felsefl
inanglarina saygi duymasini emreder.” (ECtHR, 1976, par. 51).

Mahkeme tarafindan din dersleri ve diger derslerin arasinda —konumuz itibariyle muafiyet
konusunu da kapsar sekilde— bir ayrim olmadiginin vurgulanmasi, ebeveynlerin din
derslerinin yani sira asagida da Uzerinde durulacagi tizere cinsel egitim dersi, ahlak dersi,
ylizme dersi vb. derslerden dinf inanglari dogrultusunda muafiyet taleplerinin hakhlgina
isaret etmektedir. Bu noktada ilgi cekici bir husus ise sadece belirli derslerden degil okul
egitiminin timiinden veya birtakim okul faaliyetlerinden de muafiyet talebinin glindeme
gelecek olmasidir. AIHM konuyu sistematik telkin ve tarafsizlik, toplumsal biitiinlesmeye
katki ve devletin takdir payl kapsaminda ele almaktadir. AIHM’nin, asagida izah edilecegi
lizere, tim dava gesitliligine ragmen bu davalarda zorunlu din derslerindekilerden farkli
olarak benzer bir yaklasima sahip olacagi gorulecektir.

AIHM’nin ebeveynlerin dinf inanclari sebebiyle muafiyet taleplerini degerlendirirken 6n
plana gikardigl hususlarin basinda sistematik telkin ve tarafsizlik gelmektedir. Konuya dair
AIHM’nin yaklasiminin en net izlenebilecegi davalar ise cinsel egitim dersinden muafiyet
talebini konu alan davalardir. Cok erken tarihlerden itibaren mahkemeye konu olan cinsel
egitim dersinden muafiyet davalarinin temelinde, ebeveynlerin okulda verilen cinsel
egitim derslerinin kendi dinT ve felsefi inanglari ile uyusmadigi ve ¢ocuklari ile aralarinda
dint bakimdan gatismaya yol actigi gerekgesiyle yaptiklari sikayetleri yer almaktadir.

AIHM, yukarida ele aldigimiz Angeleni/isvec (1986) davasindaki —her ne kadar hedef ders
farkh olsa da— benzer bir yaklasimla konuyu sistematik telkin Gzerinden ele almigtir. S6z
konusu davalarda cinsel egitim derslerin icerigini inceleyen AiHM, devlet okullarinda
verilen cinsel egitim derslerinin sistematik telkin amaci glitmedigini; bu ders ile cocuklara
dogru, kesin, tarafsiz, genel ve bilimsel bilgilerin verilmesinin amaglandigini belirtmistir.
Dolayisiyla AIHM, AiHS'nin hedeflerine uygun olarak islenen bu dersten muaf olmayi
gerektirecek bir durum tespit etmemistir.

AIHM’nin konuya iliskin diger bir vurgusu da okullarda verilen cinsel egitim derslerinin,
ebeveynleri ¢ocuklarini kendi dini veya felsefi inanglari dogrultusunda egitmeleri ve
rehberlik etmeleri noktasinda engellemedigidir (ECtHR, 1976, par. 54, vd). Bu durumda
konuyu ebeveynlik haklari kapsaminda ele alan AIHM, cinsel egitim derslerinin ebeveynin
¢ocuguna kendi dini inanglarina uygun egitim hakkini kisitlamadigini vurgulamaktadir.
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AIHM’nin bu vurgusu, cocugun din egitimindeki tek kaynag okul olarak gérmedigini ve
ebeveyne de sorumluluk yikledigini ortaya koymasi agisindan énem arz etmektedir.
Bununla birlikte yasadiklari bolgede dini bakimdan azinlikta olan ebeveynler, bu
sorumlulugu yerine getirmede birtakim sikintilar yasayabilmektedir. Nitekim, ebeveynler
her zaman bulunduklari ¢cevrede kendi dinfinanglarina ya da felsefi kanaatlerine uygun bir
egitim hakkina erisememektedirler (ECtHR, 2006b, s. 6). Béyle bir durum karsisinda AIHM,
ebeveynlerin bu sikintilarini dikkate almamistir. Diger davalarda oldugu gibi AIHM’nin
burada da onceledigi konu, ebeveynlerin kendi inanglari dogrultusunda cocuklarini
egitmelerinde 6zgir olmasidir (ECtHR, 2006b, s. 7).

Ebeveynlerin dini ya da felsefi inanglarina uymadigi yoniindeki sikayetlerinin hedefi olan
diger bir alan da ahlak dersidir. Ahlak dersinden muafiyet konusu ile iliskili davalar
arasinda bulunan Appel-Irrgang ve Digerleri/Almanya (2009) davasi, AIHM’nin okulun
toplumsal butiinlesmedeki 6nemini vurgulamasi itibariyle 6zel bir 6neme sahiptir.
Davada, Almanya Okul Yasasi’'nin 12(6) maddesi uyarinca ahlak derslerinin amacini su
sekilde ifade edilmistir:

“.. Ahldk derslerinin amaci; ortaokul égrencilerinin egilimlerini ve yeteneklerini
gelistirmek; etnik, dinsel veya ideolojik ge¢mislerine bakilmaksizin sosyal olarak
etkilesim kurma becerisi ve kiiltiirlerarasi diyalog ve ahldki muhakeme yetenegi
gelistirmek icin bireysel ve toplumsal yasamin temel kiiltiirel ve ahldk sorunlarini
ele almaktir. Bu amagla ahldk dersleri; 6grencilere diger konularin yani sira felsefe,
dini ve felsefi ahlék, farkli kiiltiirler ve yasam bicimleri ve baslica diinya dinleri
hakkinda bilgi verir. Federal Anayasa Mahkemesi’ne gére; fikir ve gériislerin
cogulluguna agik olmak, demokratik ve liberal bir devlette egitimin bir én
kosuludur; bu devlet, mesru olarak din veya felsefi gériise dayali ayrimciligin
gelismesini engellemeye ve azinlik entegrasyonunu tesvik etmeye ¢alisabilir. Bir
6grencinin hosgériilii ve diyaloga agik olmasi, farkli inang ve felsefi inanglara
karsilikli saygr icinde demokratik yasama katilmanin ve toplumda yasamanin
temel kosullarindan biridir.” (ECtHR, 2009, s. 10).

Buradan hareketle AiHM, ahldk dersinin toplumsal bitiinlesmeye katki saglama
potansiyelini gz onlinde bulundurarak 6grencilerin dersten muaf olma isteklerinin
reddedilmesini AiHS’ye aykiri bir durum olarak gérmemistir.

AIHM’nin konuyu, okulun toplumsal biitiinlesmedeki dnemi tizerinden inceledigi diger bir
basvuru da dini nedenlerden 6tiri okuldan muafiyete iliskin Konrad ve Digerleri/Almanya
(2006b) davasidir. Bu davada da benzer sekilde ebeveynler 6zellikle cinsel egitim 6zelinde
okulda verilen egitimin kendi dini inanglarina uymadigi ve ¢ocuklariyla gatisma yasanacagi
gerekgesi ile ¢cocuklarini okuldan muaf tutarak evde egitme taleplerini ifade etmislerdir.
Bu davada AiIHM’nin degerlendirmesi, okulun sadece bilgi edinme degil ayni zamanda
toplumsal bitiinlesmedeki 6nemi tizerinden olmustur (ECtHR, 2006b, s. 7).
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AIHM’nin konuyu diger bir degerlendirme sekli devletin takdir payr kapsaminda olmustur.
AIHM’nin bu yaklasiminin dzellikle derse katilmama sonucunda karsilasilan ayrimcilik veya
alinan cezalar ekseninde sekillenen davalarda 6n plana ciktigl gériilmektedir. Bu yaklagim
dogrultusunda AIHM’nin yapilan uygulamalari genel itibariyle devletlerin yerel hukuki
diizenlemeleri olarak kabul ettigi gériilmektedir. Ornegin, dinf inanglari sebebiyle yiizme
derslerine katilmama sonucu verilen cezaya iliskin Osmanoglu ve Kocabas/isvicre (2017)
davasinda ebeveynler, karma yiizme derslerinin dinf inanglarina aykiri oldugu gerekgesiyle
kizlarinin bu dersten muaf olmasini talep etmislerdir. AIHM ise zorunlu olarak verilen
ylizme egitimin ¢ocuklarin gelisimi bakimindan dnceligini savunarak verilen cezayi devletin
hareket alani olarak tanimlanan takdir payr kapsaminda degerlendirmis; bu dersin
¢ocugun hem fiziksel hem de sosyal entegrasyonu agisindan 6nemini vurgulamistir
(ECtHR, 2017, par. 96, 97). Konuya iliskin yegane istisna durum ise tibbi gerekgeler vb. bir
durumda muafiyetin iyi tanimlanmis kosullarda ve tim dinf gruplara esit muamele goz
onlinde bulundurulmasi kosuluyla gergeklesebilecegi yoniinde tanimlanmistir (ECtHR,
2017, par. 96).

AIHM’nin  konuyu Valsamis/Yunanistan (1996c) ve Efsratiou/Yunanistan (1996b)
davalarinda da ayni eksende ele aldigi goriilmektedir. S6z konusu davalarda muafiyete
iliskin sikayetlerin temelinde, Yehova Sahidi ebeveynlerin dinlerine aykiri oldugu gerekgesi
ile Yunanistan- italya savasinin baslangic giini icin yapilacak faaliyetlere katilmasini
istememesi sonucunda cocuklarina verilen okuldan uzaklastirma cezasi yatmaktadir
(ECtHR, 1996b, par. 22; ECtHR, 1996c, par. 21). Her iki davada da ebeveynlerin talebi
Uzerine cocuklar din dersinden ve Ortodoks ayininden muaf tutulmuglardir. Bununla
birlikte ebeveynlerin bir okul faaliyeti olan savas anma giiniu ve yirlylstiinden muafiyet
talepleri kabul edilmemistir. Ylizme dersinden muafiyet konusunda oldugu gibi bu konuyu
da devletin takdir payi kapsaminda degerlendiren AiHM, bu tiir ulusal anma térenlerinin
hem basvuran ebeveynlerin inanglarina hem de kamu yararina hizmet ettigini ifade
etmistir. AiHM’ye gére torenlerde askeri temsilci bulunmasi da bu 6zelligi
degistirmemektedir (ECtHR, 1996a, par. 32; ECtHR, 1996¢c, par. 31). AiHM, okul
faaliyetlerinden muaf kabul edilmeyen c¢ocuklara sozlesmeci devletin takdir payi
kapsaminda vermis oldugu uzaklastirma cezasinin ¢ocuk Uzerinde bazi psikolojik etkileri
olabilecegini kabul etmekle birlikte, bunun sinirli bir siireye sahip oldugunu ve ¢ocugun
okul binasindan dislanmasini gerektirmedigini vurgulamaktadir (ECtHR, 1996b, par. 33;
ECtHR, 1996¢, par. 32). Bu yaklasim aslen AiIHM’nin ebeveynlerin dini nedenlerden &tiirii
muafiyet taleplerini her zaman makul karsilamadigina ve ozellikle kamu yarari olarak
gordugl durumlarda muafiyet kararini sézlesmeci devletin takdir payina biraktigina isaret
etmektedir (ECtHR, 1996b, par. 34; ECtHR, 1996¢, par. 33). Konuya dair literatir
incelendiginde, bu konunun farkli elestiriler aldigi gorilmektedir. Arslan, téren ve
yiirlylisiin ebeveynlerin inanclarina aykiri oldugu iddialarina yénelik AIHM’nin aksini iddia
¢abasini anlamsiz bir ugras gorerek elestirmistir. Nitekim bu davadan kisa bir siire sonra
Yunanistan’in 1998 yilindan itibaren yiriyuslere katilmayanlara ceza verilme kuralini
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kaldirarak ebeveynlerin istekleri dogrultusunda bir harekette bulunmasi da (Arslan, 2005,
s. 62) Arslan’in elestirisini hakl ¢ikarmistir. Bu ayni zamanda AIHM kararlarinin sdzlesmeci
devletlerin yasal mevzuatlari Gzerindeki somut etkisi olarak da degerlendirilebilir.

Degerlendirme

AIHM kararlarinin din egitiminde muafiyet konusuna yaklasimini ve ¢dziim &nerilerini
bilmek, glinimiiz din 6gretimi uygulamalarinin farklilasmasi ve déntisimiinde etkili olan
faktoérleri anlamlandirabilmeye katki saglayacaktir. Nitekim AIHM’nin verdigi bir karar,
davanin konusu ve davaya taraf dlkeler ile sinirl olmakla (Gozubiiylik & Gélclkli, 2004, s.
123) birlikte ihlal, AIHS'nin bir kuralindan kaynaklaniyorsa “insan haklari asgari
standardini” saglama esasi geregi sOzlesmeci devletler, aleyhine bir basvuru olmasini
beklemeden ulusal hukukuna gerekli dizenlemeleri yapmakla yukimltdir (Cavusoglu,
2003, ss. 18-24). AIHM’nin sézlesmeci devletler lizerindeki bu belirleyici etkisi esasinda
siyasi ve hukuki bakimdan baglayici olusunun bir sonucudur. Sozlesmeci devletler,
demokratik bir toplum olmanin ve hukukun GstUnlGgu prensibinin geregi olarak din egitim
programlarini bu dogrultuda gelistirmektedirler. Nitekim, Tiirkiye’de okutulan zorunlu din
derslerinin iceriklerinde 2000’li yillardan sonra gergeklestirilen degisimler, AIHM’nin
devletlerin egitim uygulamalarindaki etkisini gdstermek agisindan giizel bir érnek teskil
etmektedir. AiHS'nin “Kararin Baglayiciligi ve infazi” adli 46. maddesinin 4. Fikrasindan
anlasilacagi lizere, AiHS'ye sézlesmeci devletler yikimliliiklerini yerine getirmedigi
takdirde Bakanlar Komitesi, AIHM’nin kesinlesmis hiikmiini yerine getirmeyen tarafa
ihtarda bulunduktan sonra, igte iki oy ¢okluguyla alacagi bir kararla durumu, AIHM’ye
tasima yetkisine sahiptir (Council of Europe, 1950, md. 46/4). AIHM, kararlarini
uygulamayan s6zlesmeci devletlere tazminat cezasi (Council of Europe, 1950, md. 8) ve
AK yeligini sonlandirma (Council of Europe, 1949, md. 8) seklinde yaptirimlar uygulama
yetkisine sahiptir. Bu tiir yaptinmlar AiHS'ye sézlesmeci devletlerin Avrupa’da ve
uluslararasi hukuk alaninda siyast itibari bakimindan énem arz etmektedir. Nitekim AiHM
kararlarini uygulamama veya siirincemede birakma durumu Avrupa kamu diizeninin yok
sayllmasi, 6nemsenmemesi ve hukuk Ustinligl prensibinin reddedilmesi olarak kabul
gérmektedir (Anayurt, 2004, s. 336).

AIHM Kkararlari, genel olarak din egitiminin yapisinin nasil olacagi ile ilgili bir perspektif
cizmekte ve birtakim temel prensipler ortaya koymaktadir. Bu baglamda AIHM’ye gére din
egitimi programlari; gcogulculuk, elestirellik ve nesnellik prensiplerine uymali ve ebeveynin
dini inang ve felsefi inanglarina saygisizlik olarak degerlendirilebilecek fikri asilama yani
sistematik telkin icermemelidir (ECtHR, 1976, par. 53). AiIHM’ye gére sézlesmeci devletler
bu prensipleri yerine getirdigi takdirde din egitimi programlarini kendi ihtiyaglarina ve
geleneklerine gore tasarlama konusunda 6zglirdir (ECtHR, 2017, par. 95). Bu prensipler,
AIHM’nin muafiyet konusunda verdigi kararlar bakimindan da 6nemlidir. Nitekim
muafiyete iliskin AIHM’ye yapilan basvurularin bir kisminda, din dersinin AIHM’nin
belirledigi bu prensiplere uygun olmadigi iddiasi ile basvuran ebeveynler tarafindan bu
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dersten muafiyet talep edildigi goriilmektedir (ECtHR, 2008; ECtHR, 2015). Bu prensipler
saglanamadigl takdirde ise AIHM, ebeveynlerin muafiyet taleplerini hakl kabul
etmektedir.

AIHM’nin muafiyete yoénelik kararlarinda benzer davalarda zaman igerisinde farkli
yaklasimlar sergiledigi de gériilmektedir. Ornegin, AIHM’nin konuya iliskin 1986 yilindaki
ilk karari olan Angeleni/isve¢ davasinda muafiyeti sistematik telkin kapsaminda
degerlendirdigi ancak dersin igerigini dikkate almadigi gorilmektedir. Zengin/Turkiye
(2008) ve Folgero ve Digerleri/Norve¢ (2007) kararlarina gelince AIHM’nin muafiyet
konusunda din derslerinin igerigine de odaklandigi goriilmektedir. S6z konusu kararlarda
AIHM, din derslerinin cogulcu, nesnel ve elestirel nitelige sahip olmadigi ya da sistematik
telkin boyutuna vardigl durumlarda kosulsuz muafiyetin olmasi gerektigine kanaat
getirmistir. Buna karsiik AIHM’nin zorunlu din derslerinden muafiyete iliskin son
zamanlardaki yaklasiminin degistigi ve daha da keskinlestigi gozlemlenmektedir. Nitekim
AIHM Yalgin ve Digerleri/Tiirkiye (2015) ve Papageorgiou ve Digerleri/Yunanistan (2019)
davalarinda verdigi kararlarinda ebeveynin haklarini ihlal etmeyecek sekilde uygun bir
muafiyet sistemi olmadan verilen zorunlu din dersine, igerigini degerlendirmeksizin karsi
cikmaktadir. Bu kararlarinda AIHM, din dersinin igeriginden ziyade ebeveynleri agir bir yiik
altina sokan ve dinf veya felsefi inanglarini agiklamaya zorlayan muafiyet sistemindeki
sorun Gzerinde durmus ve muafiyet konusuna ebeveynin dini ve felsefi inanglarina saygi
baglaminda yaklasmistir. Buna gére AIHM’nin konuya iliskin son degerlendirmesinin
[Papageorgiou ve Digerleri/Yunanistan (2019), devletlerin din dersinin icerigi ne olursa
olsun ebeveynleri dinl ya da felsefi inanglarini agiklamak zorunda birakmayacak bir
muafiyet sistemi olusturmasi gerektigi yoniinde oldugu gorilmektedir.

AIHM’nin din dersinin icerigine bakmadan sadece muafiyet sistemi lizerinden yapmis
oldugu son zamanlardaki degerlendirmeleri, din derslerinin ¢ogulcu, nesnel ve elestirel
olma noktasinda gelismesi agisindan olumsuz bir durum olarak degerlendirilerek
elestirilmistir. Nitekim Yalgin ve Digerleri/Tirkiye (2015) davasinda AIHM’nin yalnizca
muafiyet prosediriine odaklanmasini Benfquih, “..DKAB ders miifredatinin fiilen elden
gecirilmesi ihmal edilerek davanin nihai noktasinin bu olmasi (ziiciidir” diyerek
elestirmistir (Benfquih, 2014). Papageorgiou ve Digerleri/Yunanistan (2019) davasini
degerlendiren Fokas ise bu konuyu “..AiIHM’nin énceki davalarin acik biraktig sorulari
cevaplamasi ve yeterince ¢ogulcu, elestirel ve nesnel olan din editiminde zorunlu (muafiyet
olasiligi olmayan) bir dersin tam olarak nasil olmasi gerektigi konusunda daha fazla netlik
saglamast icin kagirilmis bir firsat” olarak yorumlamustir (Fokas, 2019b). Bu noktada AIHM
davalari sonrasinda Tirkiye’de Aleviligin din egitimi mifredatlarina dahil edilmesi basta
olmak Uzere daha ¢ogulcu bir din egitimi igin yapilan reformlar (Hendek & Fancourt, 2021,
s. 16) din egitiminin gelisimi agisindan gtizel bir 6rnektir.

AIHM, Grzelak/Polonya (2010) karari ile din dersinin se¢cmeli oldugu durumlarda ise,
ayrimcilik olmayan bir muafiyet hakkina odaklanmistir. Bu dava ile muafiyet hakki verilse
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dahi AIHM’nin bunu tek basina yeterli gsrmeyebilecegi sonucuna ulasilmistir. Din dersinin
statiisiiniin segmeli olmasi durumunda AIHM konuyu, bu ders igin karnede herhangi bir
notun bulunmamasinin din dersi alanlar ve alamayanlar igin olusacak ayrimcilik ve
damgalanma riski tizerinden degerlendirmistir. Bu baglamda AiHS’ye sdzlesmeci taraflar
din dersinin statlsiiniin se¢gmeli oldugu durumda okul hanesine vyazilacak notun
damgalanma riski tagimamasina ve cocuklar arasinda ayrimci bir muameleye sebep
olmamasina 6zen gostermesini beklemektedir.

Tim bunlarla birlikte AIHM’nin de politik bir mahkeme oldugunu unutmamak
gerekmektedir.!* Kabaoglu’nun ifadesiyle “Genel olarak her hukuk sistemi belli bir ideolojik
sistemle iliski halindedir.” (Kabaoglu, 2002, s. 48) AIHM’nin ictihatlarinda meydana gelen
degisiklikler; sozlesmeci devletlerin siyasi ve sosyal kaygilariyla AIHM kararlarinin
drtiismemesi, AIHM’nin konuya hukuki boyuttan yaklasirken egitim sistemlerindeki karar
alicilarin pedagojik ve siyasi kaygilarla yaklasmasi vb. nedenlerden kaynaklanmaktadir. Bu
noktada Tirkiye’deki din egitiminin arka plani ile AiIHM’nin davay! ele alis seklini
degerlendirmek gerekmektedir. Nitekim Turkiye’deki zorunlu din dersinin ve muafiyet
hakkinin arka planina baktigimizda, din egitiminde yasadig tecriibe sonucu ilkenin
toplumsal butlnlugini koruma kaygisi ve azinlk haklari konularinin oldugu gorilmektedir
(ECtHR, 2008, par. 44). Benzer bir savunu bigimini isve¢’te de gérmekteyiz. isveg’teki
zorunlu din dersinin arka planinda ise, toplumla isbirligi yapabilmek icin Glkesindeki
herkesin belli bir seviyede din bilgisi 6grenmesi gerekliligi yer almaktadir (ECtHR, 1986, s.
44). AiHM {ilkelerin bu gerekgelerini hakl bulmakla birlikte, bir insan hakki meselesi olarak
ele aldigi din egitimi konusunda mevcut durum {izerinden bir degerlendirme yapmaktadir.
Bu noktada AIHM’nin degerlendirmelerinde; (lkelerin tarihi tecriibelerinin, dini
yapilarindaki farkliliklarinin, siyasi, pedagojik ve toplumsal boyuttaki kaygilarinin arka
planda kalabildigi gérilmektedir.

Sonug

AlHM’nin din egitimi ve muafiyet konusunda ele aldig davalardaki kararlarindan
hareketle, muafiyetin iki temel baslik altinda ele alindigi anlasilmaktadir. Bunlardan
birincisi 6rgiin egitimde din dersinden muafiyet, ikincisi ise dinf nedenlerden otiri
dersten/okuldan/faaliyetlerden muafiyettir.

AIHM’nin basvuranlarin érgiin egitimde din dersinden muaf olma taleplerini; sistematik
telkin, igerik, inanca saygi, muafiyet sistemi ve damgalanma riski baglaminda farkh
sekillerde ele aldigi gériilmektedir. AiIHM bu konulari, dzellikle egitim hakkini diizenleyen
AiHS’nin 1 No.'lu Ek Protokol 2. maddesi ve din ve vicdan hiirriyetini diizenleyen 9.
maddesinin bireyin din veya inancini agiga vurmasi 6zgurligi ile elde edilen ebeveynin

11 Bzellikle din Ozgurlugu ile ilgili Turkiye aleyhine agilan davalarin siyasi bir boyutu da bulunmaktadir.
Oktem, (2002, s. 501); Ozeng, (2005, s. 105).
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dini ve felseff inanglarina sayginin ihlali kapsaminda degerlendirmektedir. AiIHM, AIHS’ye
sozlesmeci devletlere egitim mifredatlarinda yer alan din dersinde, c¢ocuklar ile
ebeveynlerinin dini veya felsefi inanglari arasinda olusabilecek bir catismadan kaginmasi
gerektigini tavsiye etmektedir (ECtHR, 2019, par. 87 vd.). AIHM, ebeveynlerin dinf veya
felsefi inanglarina saygi gosterilecek uygun bir muafiyet imkani oldugu takdirde zorunlu
din dersini de AiHS’ye aykiri ggrmemektedir (ECtHR, 2001, s. 6).

AIHM 6rgiin egitimde yer alan din dersinden muafiyet konusunda ebeveynin dini ve felsefi
inanglarina saygl geregi muafiyetin gereklili§ine odaklanirken; dini nedenlerden 6tiri
dersten/okuldan/faaliyetlerden muafiyet konusunda okulun sosyal bitlnlesmeye
katkisina ve devletin takdir payina vurgu yapmaktadir. AIHM, takdir payl kapsaminda
devletin egitim politikasi dogrultusunda uygulama 6&zerkliginin oldugunu kabul
etmektedir. AIHM’nin bu tip dinf nedenlerden 6tiirii dersten/okuldan/faaliyetlerden
muafiyet konusuna iliskin davalarda dersin igerigini de yakindan inceledigi gorilmektedir.
Bu baglamda da o6zellikle bir sonuca varirken derslerin bilgileri nesnel ve bilimsel bir
sekilde aktarip aktarmadigini;; sistematik telkin boyutuna ulasip ulagmadigini
sorgulamaktadir. AiIHM davaya konu olmus dersleri bu niteliklere uygun olarak kabul ettigi
durumlarda muafiyete gerek olmadigina hilkmetmistir.

Dini nedenlerden 6tirl dersten/okuldan/faaliyetlerden muafiyet konusundaki davalarda
ise AIHM, &rgiin egitimde zorunlu din dersinden muafiyet konusundaki yaklasimindan
farkli olarak sozlesmeci devletlerin uygulamalarini mesruluk ve gereklilik agisindan da
incelemistir.

Esasen AIHM davalarinda din egitiminden muafiyete iliskin sorunlarin ¢dziimlenmesinde
oncelikle ¢ogulcu din egitimi yaklasimlarinin hedeflerinin islevsel bir role sahip oldugu
anlasilmaktadir (Fokas, 2020). Nitekim ¢ogulcu din egitimi yaklasimlarina gére din dersi
her mezhebi/dini, diinya goriistini ve ahlak anlayisini 6gretim konusu yapmalidir (Bilgin,
2001, s. 83). Bu noktada AIHM’nin ¢ogulculuk kavramina ilk olarak yer verdigi
Kokkinakis/Yunanistan (1993) davasinda din egitimi hakkini da kapsayan disiince ve
vicdan hiirriyetini, “demokratik cogulculugun yararlarini koruma ve ilerletme araci” olarak
tanimladigi gériilmektedir (Calo, 2010, s. 264; ECtHR, 1993, par. 31). AiIHM’nin bu
aciklamasindan gikarilacak ana g¢ikarimlardan biri, ¢ogulculugun din ve vicdan hdrriyeti
bagl oldugudur. ikinci bir ¢ikarim da AiHM’nin ilgili ictihatlarinda siklikla tekrarlanan
¢ogulculuk ve demokrasi arasindaki baglantidir. Dolayisiyla AiHM’de din ve vicdan
hirriyetinin bir boyutu olan din egitimi hakki; cogulculuk ve demokrasi ig ice gegmis olarak
ifade edilmektedir (Fokas, 2020, s. 288). Bu da AIHM’nin éngérdigi din egitimi yaklasim
seklinin demokratik ve cogulcu toplumu yansitmasi gerekliliginin ilk sinyallerini 1993
yilinda verdigini oraya koymaktadir. Bu durumda Sozlesmeci devletlerin din derslerinin
iceriklerini ¢ogulcu din egitimi kuramlari dogrultusunda yenilemeleri, muafiyete iligskin
sorunlarin giderilmesi noktasinda bir secenek olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte
AIHM davalari din derslerinin icerikleri, din egitiminin statiisii, dini sembol vb. ile ilgili cok
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sayida hususa iliskin degerlendirmeleri beraberinde getiriyorsa da davalarin 6zinin din
egitiminde kisilerin haklarini ihlal etmeyecek bir muafiyet sistemi olusturmak oldugu
anlasilmaktadir. Bu baglamda din derslerinde kismi muafiyet uygulamasi; farkhlastiriimis
egitim, ebeveynin inanglarina saygi vb. birtakim eksiklikler giderildigi takdirde, 6zellikle
herkesin yeterince din egitimi almasini isteyen devletler (isveg, Tirkiye vd.) icin tam
muafiyete alternatif bir sistem olarak degerlendirilebilir. Kanaatimizce AiHS'ye taraf
devletlerin temel insan hak ve 6zgiirliklerine uygun olarak gelistirecekleri din egitimi
programlari ve muafiyet sistemleri, AIHM’ye yapilacak basvurularin da éniine gecebilecek
bir yol olarak gériilmektedir. Bu noktada AIHM’nin politik ve &zellikle statiisii belirsiz dini
azinliklar igin gekici bir mahkeme olmasinin (Fokas & Richardson, 2017, s. 172) bir sonucu
olarak, din egitimi ve muafiyet konusuna iliskin basvurularin da devam edebilecegi
unutulmamalidir.
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Extended Abstract
Introduction

Since its establishment, many applications have been made to the European Court of
Human Rights (ECtHR) within the framework of different articles of the European
Convention on Human Rights (ECHR) and directly or indirectly related to different aspects
of religious education. In the cases dealt with by the ECtHR on religious education; the
content of religious education and compulsory religious education, religious symbols in
schools, the age of starting religious education, the appointment of religious education
teachers, discrimination, the dress of teachers and students, religious propaganda during
education, etc. have been the focal points. In this context, the issue of exemption has also
been the subject of the ECtHR many times from various angles and is still a topical issue.

The ECHR consists of 59 articles and 16 additional protocols that protect fundamental
rights and freedoms. The ECHR is one of the leading systems developed in the
international arena regarding human rights and freedoms. This article focuses on the
ECHR, which has an important place in international law in terms of the rights and
freedoms it contains, the individual application right and the review system, and in this
context, the ECtHR’s decisions on exemption in religious education. The fact that
exemption is one of the main concepts at the center of cases on different aspects of
religious education, such as the content of religious education, respect for parental rights,
and non-discrimination, has influenced the shaping of the article especially on the axis of
exemption. From this point of view, the main purpose of the article is to reveal the ECtHR’s
approach to the subject by evaluating the way the issue of exemption is addressed in the
ECtHR decisions.

The examination of the ECtHR decisions, which are one of the most influential factors in
shaping religious education practices today, on the exemption axis has a special
importance due to its potential to provide a basis for future evaluations. As a matter of
fact, the administrative and political binding nature of the ECtHR and the principle of being
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a democratic and legal society require the contracting states to take into account the
ECtHR decisions in their religious education practices. For this reason, knowing the
ECtHR’s approach to the issue of exemption from religious education and its solution
proposals is of particular importance in terms of contributing to the understanding of the
factors affecting the development and change of religious education practices especially
in Continental Europe.

In this article, which is a qualitative research, case documents on the exemption subject
to the ECtHR, international human rights texts and other studies on the subject were used
as documents. In this respect, it is an opportunity that the majority of the case documents
used in this article are published on the HUDOC database on the official website of the
ECtHR. The documents obtained were limited to Article 8 of the ECHR on the right to
respect for private and family life, Article 9 on the right to freedom of thought, conscience
and religion, Article 14 on the prohibition of discrimination and Article 2 of Additional
Protocol No. 1 on the right to education, and the ECtHR decisions on exemption from
religious education based on these articles.

Descriptive analysis was preferred as the unit of analysis. In this article, the main issues
identified through descriptive analysis are thoroughly defined in their own context and
supported by direct quotations from the ECtHR case texts. In this respect, firstly, the ways
in which the exemption has been addressed in the applications to the ECtHR have been
classified and the main headings have been formed; then, the main elements that
constitute the ECtHR’s perspective on the exemption issue have been emphasized.

1. Exemption

In the ECtHR decisions, the issue of exemption is mainly addressed within the framework
of the right of parents to demand that the state respect their religious beliefs and
philosophical convictions in the education of their children. Contracting states have
different practices regarding exemption from religion lessons. It has been observed that
the ECtHR approaches the issue through the necessity of establishing an exemption
system in the case of a compulsory religion lesson, despite the diversity of practice
differences.

As a result of the descriptive analysis of the case texts, which constitute one of the main
sources of the article, it has been observed that the issue of exemption from religious
lessons is dealt with under two headings: exemption from religious lessons in formal
education and exemption from lessons, school and activities for religious reasons.

1.1. Exemption from Religious Lessons in Formal Education

When we examine the ECHR cases, it is revealed that exemption from religion classes is,
in short, a situation in which the child is exempted from attending all or certain parts of

41



Turkiye Din Egitimi Aragtirmalari Dergisi
Turkish Journal of Religious Education Studies

the lesson. The main problem in applications regarding the subject is the conflict between
the applicants’ religious or philosophical convictions and what is taught in the lesson.

It has been observed that the ECtHR addresses the issue of exemption from religion
lessons in formal education from two different perspectives: Full exemption and partial
exemption.

1.1.1.  Full Exemption

In ECtHR cases, the issue of full exemption has been addressed in a manner closely related
to systematic indoctrination, victimization, risk of stigma and discrimination. It is
understood that the applications for full exemption stem from possible religious conflicts
between parents and children and discriminatory treatment between those who take
religion classes and those who do not. However, it has also been observed that the effect
of the social characteristics of the region on the risk of stigma and the effect of the grades
in the report card on future life may be a factor for parents to give up exemption from the
lesson.

1.1.2 Partial Exemption

Partial exemption means that the child is not completely exempted from religion classes,
but is exempted from some parts of the lesson. The Folgero and Others v. Norway (2007)
case is a good example as it is directly related to partial exemption. The ECtHR has
criticized the partial exemption system under three headings: its applicability, the need
for an explanation of religious or philosophical belief, and its adequacy.

1.2. Exemption from Lessons and School and Activities for Religious Reasons

In the relevant cases, it has been observed that parents have requested that their children
be exempted from certain courses, activities or even the whole school, on the grounds
that they are contrary to their religious or philosophical beliefs. The ECtHR does not
always find parents’ requests for exemption on religious grounds reasonable. It has been
observed that the ECtHR leaves the exemption decision to the margin of appreciation of
the contracting state, especially in cases that the ECtHR considers to be in the public
interest. The ECtHR has addressed the issue within the scope of systematic indoctrination
and impartiality, contribution to social integration and the state’s margin of appreciation.

Evaluation

The ECtHR cases draw a perspective on the structure of religious education in general and
set out some basic principles. In this context, according to the ECtHR, religious education
programs should comply with the principles of pluralism, criticality and objectivity and
should not include systematic indoctrination, i.e. systematic indoctrination that could be
considered as disrespectful to the religious and philosophical beliefs of parents. According
to the ECtHR, contracting states are free to design religious education programs according
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to their own needs and traditions as long as these principles are met. If these principles
are not met, the ECtHR has considered the parents’ requests for exemption to be justified.

It has also been observed that the ECtHR has taken different approaches to exemption in
similar cases over time. Changes in the ECtHR’s jurisprudence have resulted from reasons
such as the political and social concerns of the contracting states not coinciding with the
ECtHR’s cases. The ECtHR’s approach to the issue is from the legal dimension while
decision-makers in education systems approach it with pedagogical and political concerns.

Conclusion

Generally, in applications made within the framework of the articles of the ECHR
regulating the right to education, the prohibition of discrimination, the right to freedom
of thought, conscience and religion and the right to respect for private and family life; the
issue was addressed in relation to systematic indoctrination, content, respect for belief,
exemption system, risk of stigma, social integration and margin of appreciation etc.

While the ECtHR focuses on the necessity of exemption from religion lessons in formal
education out of respect for the religious and philosophical beliefs of the parents, it
emphasized the contribution of the school to social integration and the state’s margin of
appreciation in exemption from lessons and schools and activities for religious reasons. In
cases concerning exemption from lessons and schools and activities for religious reasons,
the ECtHR has also examined the practices of the contracting states in terms of legitimacy
and necessity, unlike its approach to exemption from compulsory religion lessons in
formal education.

It has been concluded that the ECtHR has proposed an exemption system in which the
religious or philosophical beliefs of the parents are respected and they are not compelled
to reveal their religion and beliefs. In fact, it has been understood that the goals of
pluralistic religious education approaches have a functional role in solving problems
related to exemption from religious education in ECtHR cases. In our opinion, the religious
education programs and exemption systems to be developed by the state parties to the
ECHR in accordance with fundamental human rights and freedoms have been observed
as a way to prevent applications to the ECtHR.
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