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OZET

Amag: Bu c¢alisma Tiirkiye'nin 7 farkli cografi bolgesinde yasayan kadinlarin genital hijyen
davramiglarim belirlemek ve bélgelere gére karsilastirmak amaciyla yapilmigtir.

Yontem: Kesitsel ve tammlayici nitelikteki arastirmanin verileri Mayis 2013-Haziran 2014 tarihleri
arasinda Istanbul, Ankara, Izmir, Adana, Gaziantep, Erzurum, Trabzon illerinden toplanmistir. Veriler, soru
formu ve Genital Hijyen Davramiglari Envanteri kullanilarak toplanmigtir. Verilerin degerlendirilmesinde;
yiizdelik dagilimlar ve varyans analizi kullanilmistir.

Bulgular: Genital hijyen davramslart envanterinden en yiiksek puan ortalamast olan il Ankara
(83.15+12.09), en diistik puan ortalamast olan il Erzurum (74.12+12.19) olarak bulunmugtur. Calismadaki
kadinlarin toplam puan ortalamast 78.96+11.65 olarak saptanmugstir.

Sonu¢: Calismanin sonucunda kadinlarin Genital Hijyen Davranmiglari Envanteri puan ortalamasinin
orta diizeyin biraz tizerinde oldugu bulunmusgtur.

Anahtar Kelimeler: Genital hijyen; genital hijyen davranisi; iireme saghg, ebelik/hemsirelik.

ABSTRACT

Determination of the Genital Hygiene Behaviours of Women in seven different provinces: A Multi-
Centred Cross-Sectional Study

Objective: This study was conducted to determine the genital hygiene behaviours of women living in 7
different geographical regions of Turkey and to compare them according to regions.

Method: The data of this cross-sectional and descriptive study were collected from the provinces of
Istanbul, Ankara, Izmir, Adana, Gaziantep, Erzurum, and Trabzon between May 2013 and June 2014. The data
were collected using the questionnaire form and the Genital Hygiene Behaviors Inventory. Percentage
distributions and analysis of variance were used in assessing the data.

Result: While the highest mean score of the Genital Hygiene Behaviours Inventory was determined in
the province of Ankara (83.15+12.09), the lowest mean score was determined in the province of Erzurum
(74.12+12.19). In the study, women's total mean score of the genital hygiene inventory was 78.96+11.65.

Conclusion: As a result of the study, women’s mean score of the Genital Hygiene Behaviors Inventory
was found to be slightly above the medium level.

Keywords: Genital hygiene; genital hygiene behaviours; reproductive health; midwifery/nursing.

GIRIS

Genital enfeksiyonlar bir veya bircok  olur (Tagkin 2012). Genital enfeksiyonlarin
patojen mikroorganizmanin olusturdugu, iireme  olusmasmma neden olan  bircok  faktor
fonksiyonunu etkileyen ve doku harabiyeti yapan  bulunmaktadir. Bu faktorler; diisiik sosyo-
problemlerdir. Kadinlarda sik goriilen jinekolojik  ekonomik diizey, egitim eksikligi, perine hijyeni
problemlerden biri olan genital enfeksiyonlar her  konusunda yetersiz bilgi, eliminasyon sonrasi
zaman kadin hayatim tehdit etmez ancak temizligin yanlis yapilmasi, menstruasyon
semptomlar1 oldukga biiyiik rahatsizliklara neden  sirasinda hijyenik olmayan materyal
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kullanilmasi, vajinal dus aligkanligr, sik
degistirilmeyen vajinal tamponlar, uzun siireli
antibiyotik  kullanimi, sagliksiz  kosullarda
yaptirilan dogum ve kiirtajlar, asepsi kurallarina
uyulmadan yapilan vajinal muayeneler, saglik
kuruluslarina basvurmama, dar ve sentetik
giysilerin giyilmesi olarak sayilabilir
(Czerwinski 2000; Erbil, Ozkan ve Demir 2002;
Yurdagiil, Sevil ve Ozkan 2004; Erbil ve Asik
2005; Karatay ve Ozvaris 2006 ). Genital
enfeksiyonlar kadinlarda; ektopik gebelik, sepsis,
servikal kanser, infertilite ve yenidoganda
konjenital  enfeksiyonlar gibi bir takim
komplikasyonlara yol agabilmektedir (Giinalp ve
Tuncer 2004; Taskin 2009). Ayrica kadinlarda
psikolojik sorunlar, sosyal izolasyon, cinsel
sorunlar, halsizlik, yasam Xkalitesinde bozulma
gibi problemlere yol agmaktadir. Biitiin bunlara
baglh olarak da zaman, is giicii ve ekonomik
kayiplar yasanmaktadir (Czerwinski  2000;
Andrist 2001; Yurdagiil, Sevil ve Ozkan 2004;
Erbil ve Asik 2005; Khan, Amir, Altaf and
Tanveer 2009; Holloway 2010; Tagkin 2012 ).

Genital  enfeksiyonlar  dogurganlik
caginda stk yasanan  iireme sagligt
sorunlarindandir. Diinyada her yil yaklasik
olarak  bir  milyon  kadin  {irogenital

enfeksiyonlara maruz kalmaktadir (Reid and
Bruce 2003). Ulkemizde yapilan ¢alismalarda da
kadinlarda genital enfeksiyonun yaygin bir sorun

oldugu  goriilmektedir. Oner, Demirhindi,
Erdogan, Tuncer, Sasmaz, Siitoluk ve arkadaslari
(2004) tarafindan yapilan bir c¢aligmada

kadinlarin %65.6’sinda genital enfeksiyon tespit
edilmistir. Hacialioglu, inandi ve Pasinlioglu
(2000) kadinlarda genital enfeksiyon sikligini
%71.1 olarak bulmustur. Bu konu ile ilgili
yapilan calismalarda kadinlarin genital hijyen
davranislart envanterinden 77.7+12.8 (Ege ve
Eryilmaz 2005), 73.3+11.9 (Ege ve Eryilmaz
2006), 74.89+11.74 (Kostu ve Beydag 2009),
81.68+11.79 (Kavlak, Saruhan, Er, Sen ve Sevil
2010), 56.97+4.7 ve 55.34+4.5 (Demirbag, Can,
Kaya ve Koksal 2012) ve 77.414£9.05 (Dalbudak
ve Bilgili 2013), 80.28+10.82 (Erbil, Boliikbas,
Belkiran ve Balc1 2013) puan aldiklann ve
kadinlarin siklikla genital akintidan sikayet
ettikleri goriilmiistiir. Bu arastirma sonuglari
kadinlarin genital hijyen uygulamalarina yonelik
bilgi eksikligi ve yanlis uygulamalarinin
oldugunu gostermektedir. Bu  sonuglardan
hareketle Tiirkiye’nin 7 farkli cografi bolgesinde
yasayan kadinlarin genital hijyen davranislarim
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belirlemek ve bolgelere gore
karsilastirmak amaciyla bu calisma
planlanmigtir. Bu c¢alisma, {ilkenin farkh
bolgelerinden  kiyaslanabilir  verilerin  elde

edilmesi i¢in tek bir zaman araliginda tim
merkezlerde standart bir soru formu kullanilarak
yapilmustir.

GEREC VE YONTEM

Arastirmanin Tiirii: Arastirma kesitsel
ve tanimlayici bir aragtirmadir.

Arastirmanin Zamani, Yeri ve
Ozellikleri: Arastirmanin verileri Mayis 2013-
Haziran 2014 tarihleri arasinda Tiirkiye’nin yedi
cografi bolgesinde bulunan 7 biyik ilde
(Istanbul, Ankara, Izmir, Adana, Gaziantep,
Erzurum, Trabzon) yapilmistir. Bu iller bagh
bulunduklar bolgelerin en yogun niifus sayisina
sahip illeri arasindadir. Boylece hem farkli
sosyoekonomik diizeyde bireylerin alinabilecegi
hem de daha fazla sayida kadina daha kisa
zamanda ulasilabilecegi diigiiniilmiistiir. Evrenin
bilindigi  durumlarda  kullanilan  formiil
kullanilarak ~ Oorneklem  biiyiikligi  tespit
edilmistir. Orneklem biiyiikliigii i¢in %5 hata
payr ve %99 giiven araligi dikkate alimuigtir.
Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde ilin
niifus temsil yetenegini kaybetmemesine dikkat
edilmistir. Her ildeki evli kadin niifusu evren
kabul edilmistir (Tablo 1). il temelinde segim
yapilmasinin ve genel Tirkiye &rnekleminin
secilmemesinin en Onemli nedeni aragtirmaya
katilan illerin de kendi i¢inde degerlendirmesinin
yapabilmesini saglamaktir. Aragstirmanin
verilerinin toplandigi dogum hastaneleri ve
iiniversite hastaneleri hasta potansiyelinin fazla
olmasi ve her sosyo-ekonomik seviyeden
gebenin bagvurmasi sebebiyle tercih edilmistir.

Evren-orneklem: Arastirmanin evreni
calismaya dahil edilen illerdeki tim evli
kadmlardir. Arastirmada Orneklem se¢imine
gidilmemis arastirmaya katilmaya goniillii olan
evli kadinlar arastirma kapsamina alinmisgtir.

Arastirmaya  Ahnma  Kriterleri:
Arastirmaya alinan kadinlarda; 15-49 yas
araliginda olma, evli olma, son 3 ay igerisinde
iireme sistemi enfeksiyonu gecirmemis olma,
merkezinde ikamet etme ve arastirmaya
katilmaya goniilli olma 6zellikleri aranmugtir.

Veri Toplama Formlar:: Arastirma
verilerinin toplanmasinda soru formu ve Genital
Hijyen = Davraniglart  Envanteri  (GHDE)
kullanilmastir.

Soru formu: Soru formu kadinlarin yast,
egitim durumu, evlilik siiresi ve sosyal giivence
durumu gibi sorular igermektedir.
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Tablo 1. Ornekleme Alinan Kadinlarin fllere
Gore Dagilimi ve Veri Toplama Merkezleri

il
Merkezin-
deki Evli
Kadin
Sayisi*

Ornekleme
Alman
Kadin
Sayisi

iller Merkez

Zeynep Kamil
Kadm ve
Cocuk
Hastaliklar:
EAH

Istanbul 3.359.034 600

Ankara
Universitesi
Tip Fakiiltesi
Cebeci
Hastanesi

Ankara 1.268.737 416

Ege
Universitesi
Tip Fakiiltesi
Hastanesi

[zmir 1.026.412 485

Cukurova
Universitesi
Tip Fakdiltesi
Balcali
Hastanesi

Adana 493.423 466

Gaziantep
Universitesi
Sahinbey
Arastirma ve
Uygulama
Hastanesi

Gaziantep 399.733 352

Nene Hatun
Kadin Dogum
Hastanesi

Erzurum 165.855 442

Trabzon
Kanunu
Egitim ve
Arastirma
Hastanesi

Trabzon 185.237 345

Genital Hijyen Davranislar
Envanteri:  Genital Hijyen  Davranislart
Envanteri Ege ve Eryilmaz (2005) tarafindan,
15-49 yas grubu cinsel aktif kadinlarin genital
davranislarimi 6lgmek amaciyla gelistirilmis 4°1i
likert tipinde bir 6lgme aracidir. Envanter; 24
olumlu, 3 olumsuz olmak iizere toplam 27
maddeden ve tek boyuttan olusmaktadir. Her
madde icin “hi¢cbir zaman”, “bazen”, “sik sik”,
“her zaman” siklarindan birinin secilmesi ve
isaretlenmesi istenir. Olumlu ifadeleri igeren
maddelere verilen “hi¢bir zaman” yanitina “1”
puan, digerlerine ise sirasiyla “27, “3” ve “4”
puan verilir. Olumsuz ifadeleri iceren maddeler
i¢in bu puanlama ters yonde yapilir. 17, 26 ve 27.
maddeler ters yonde puan almaktadir.
Envanterden en diisiik 27, en yiiksek 108 toplam
puan alinir. Envanterden alinan toplam puanin
yiiksekligi genital hijyen davraniglarinin istendik
diizeyde oldugunu gosterir. Olgegin Cronbach
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alfa katsayisi 0.86 olarak saptanmistir (Ege ve
Eryilmaz 2005). Bu calismada Cronbach alfa
katsayist 0.82 olarak bulunmusgtur.

Verilerin Toplanmasi: Verilerin
toplanmasinda soru formu ve GHDE
aragtirmacilar tarafindan yiiz yiize goriisme
teknigi kullanilarak uygulanmstir.

Arastirmanin Degiskenleri:

Bagimh Degisken:
GHDE’den aldiklar1 puanlar.

Bagimsiz Degisken: Kadinlarin yasi,
egitim durumu, ¢alisma durumu, meslek, evlilik
siiresi, esinin egitimi-meslegi, sosyal gilivence
durumu ve aile tipidir.

Istatistiksel Analiz: Veriler SPSS paket

Kadinlarin

programinda  degerlendirilmistir. ~ Verilerin
degerlendirilmesinde;  yiizdelik  dagilimlar,
varyans analizi kullanilmistir.

Arastirmanin Etik ilkeleri:
Aragtirmaya  baslanmadan  Once,  Atatiirk
Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Etik
Kurulundan onay ve arastirmanin yapilacagi
illerdeki 1ilgili kurumlardan yazili izin ve
katilimcilardan sézel onam alinmustir.

Aragtirma  kapsamindaki  kadinlarin
haklarinin korunmasi ig¢in arastirma verilerini
toplamaya  baglamadan  O6nce  kadinlara,

arastirmanin amaci agiklanarak “Aydinlatilmis
Onam” ilkesi, elde edilen bilgilerin gizli
tutulacagr belirtilerek “Gizlilik ve Gizliligin
Korunmas1™ ilkesi, arastirmaya goniilli olarak
katilmak isteyenlerin alinmasi ile de “Ozerklige

Sayg1” ilkesini iceren etik ilkeler yerine
getirilmigtir.  Ayrica anket uygulamasinin
bitiminden sonra kadinlarin sorulari

cevaplandirilarak konu ile ilgili bilgiler de
verilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Tablo 2 incelendiginde; kadinlarin yas
ortalamasinin 32.984+8.08 ve %38’inin 27-35 yas
araliginda,  %40.2’sinin  ilkokul = mezunu;
%67.3’linlin ev hanimi ve biiylik ¢ogunlugunun
sosyal giivencesinin oldugu bulunmustur.

Kadinlarin %36.5 inin evlilik siiresinin
1-5 yil araliginda ve %79.1’inin ¢ekirdek aile
tipine sahip oldugu, eslerinin %31.3 liniin
ilkokul mezunu oldugu ve %35.9’unun isci
olarak calistigi bulunmustur. Istanbul ilinden
ornekleme alinan kadinlarin tanitict 6zellikleri
incelendiginde; kadinlarin %41.3’{iniin 27-35 yas
araliginda, %46.2°sinin  ilkokul  mezunu,
%71.0’inm ¢alismiyor ve ev hanimi oldugu
bulunmustur.
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Istanbul  Ankara Izmir Adana Gaziantep Erzurum  Trabzon Toplam
Ozellikler (n=600) (n=416) (n=485) (n=466) (n=352) (n=442) (n=345) (n=3106)
n % n % n % n % n % n % n % n %
Yas
18-26 yas 173 288 74 178 141 291 76 163 74 210 128 29.0 83 241 749 24.1
27-35 yas 248 413 148 356 192 396 174 37.3 112 31.8 176 398 129 374 1179 38.0
36 ve 1 179 298 194 46.6 152 313 216 464 166 472 138 31.2 133 386 1178 37.9
Egitim
flkokul 277 46.2 96 231 196 404 134 288 178 506 232 525 137 39.7 1250 40.2
Ortaokul 96 160 59 142 62 128 69 148 53 151 65 147 52 151 456 147
Lise 137 228 127 305 119 245 133 285 66 188 61 138 103 299 746 24.0
Universite 90 150 134 322 108 223 130 279 55 156 84 190 53 153 654 211
Calisma
Durumu
Calisan 174 29.0 183 440 153 315 266 571 71 202 91 206 77 223 1014 327
Calismayan 426 71.0 233 560 332 685 200 429 281 79.8 351 794 268 77.7 2091 67.3
Meslek
Evhamm 426 71.0 233 56.0 332 685 200 429 281 798 351 79.4 268 77.7 2091 67.3
Memur 56 93 86 207 84 173 67 143 46 131 41 93 59 171 439 141
Isci 118 197 12 29 50 103 128 27.6 2 06 45 102 18 52 392 127
Serbest - - 85 204 19 39 71 152 23 65 5 11 - - 184 59
Evlilik Yili
1-5 yil 239 398 146 351 236 487 115 247 101 28.7 173 39.1 124 359 1134 365
6-10 y1l 143 238 84 202 89 184 126 270 59 168 85 192 69 200 655 21.1
11-15 yul 86 143 47 113 78 16.1 225 483 47 134 66 149 47 136 596 19.2
l6yilvetr 132 22.0 139 334 82 16.9 - - 145 412 118 36,7 105 305 721 232
Es Egitimi
Tlkokul 209 348 77 185 186 384 93 200 158 449 132 299 116 33.6 971 313
Ortaokul 112 187 57 13.7 52 107 62 133 64 182 80 181 53 154 480 155
Lise 162 270 128 30.8 127 262 174 373 53 151 120 271 106 30.7 870 28.0
Universite 117 195 154 37.0 120 247 137 294 77 219 110 249 70 203 785 253
Es
Calhisma
Durumu
Calisan 560 93.3 361 86.8 432 89.1 415 89.1 289 82.1 407 921 345 100.0 2809 90.4
Calismayan 40 6.7 55 132 53 109 51 109 63 179 35 7.9 - - 297 96
Es Meslek
Issiz 40 67 55 132 53 109 51 109 63 179 35 7.9 - - 297 96
Isci 383 638 88 212 206 425 191 409 71 202 76 172 102 29.6 1117 359
Memur 79 132 124 298 84 173 143 307 64 182 119 269 90 261 703 228
Serbest 98 163 149 358 142 293 81 175 154 438 212 48.0 153 443 989 317
Sosyal
Giivence
Var 524 87.3 408 98.1 451 93.0 466 1000 288 818 383 86.7 345 100.0 2865 92.2
Yok 76 127 8 19 34 70 - - 64 182 59 133 - - 241 78
Aile Tipi
Cekirdek 414 69.0 359 86.3 439 905 376 80.7 281 79.8 314 710 275 79.7 2458 79.1
Genis 186 310 57 137 46 95 90 193 71 202 128 290 70 203 648 20.9
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Kadinlarim %39.8’inin evlilik siiresinin
1-5 y1l araliginda, %87.3’linlin saglik gilivencesi
oldugu ve %069.0’mim c¢ekirdek aileye sahip
oldugu bulunmustur. Kadmlarin  eslerinin
%34.8’inin  ilkokul mezunu, %93.3’iiniin
calisiyor oldugu ve %63.8’inin isci statiisiinde
oldugu bulunmustur. Ankara ili 6rneklem grubu
kadinlarin sosyo-demografik ozellikleri
incelendiginde; kadinlarin %46.6’sinin 36 ve
Ustli yas araliginda, %32.2’sinin Universite
mezunu, %56.0’inin ¢alismiyor ve ev hanimi
oldugu bulunmustur. Kadnlarin  %35.1’inin
evlilik siiresinin 1-5 yil araliginda, %98.1’inin
saglik giivencesi oldugu ve %386.3’1iniin
cekirdek aileye sahip oldugu bulunmustur.
Kadinlarin  eslerinin =~ %37.0’inin  iiniversite
mezunu, %86.8’inin  g¢alisiyor oldugu ve
%35.8’inin serbest calistigi bulunmustur. izmir
ilinden aragtirmaya dahil edilen kadinlarin sosyo-
demografik ozellikleri incelendiginde; kadinlarin
%39.6’sinin 27-35 yas araliginda, %40.4’{iniin
ilkokul mezunu, %68.5’inin ¢alismiyor ve ev
hanimi  oldugu  bulunmustur.  Kadinlarin
%48.7’sinin evlilik siiresinin 1-5 yil araliginda,
%93.0’min  saghik giivencesi oldugu ve
%90.5’inin  ¢ekirdek aileye sahip oldugu
bulunmustur. Kadmlarin eslerinin %38.4’{linlin
ilkokul mezunu, %89.1’inin c¢alistyor ve
%42.5’inin is¢i oldugu bulunmustur. Adana
ilinden oOrnekleme alinan kadinlarin sosyo-
demografik 6zellikleri incelendiginde; kadinlarin
%46.4’intin 36 ve Usti yas aralifinda,
%28.8’inin ilkokul mezunu, %57.1’inin ¢aligiyor
ve %27.5’inin  is¢i oldugu  bulunmustur.
Kadinlarin %48.3’iiniin evlilik siiresinin 11-15
yil araliginda, tiim kadinlarin saglk giivencesi
oldugu ve %80.7’sinin ¢ekirdek aileye sahip
oldugu bulunmustur. Kadmnlarin  eslerinin
%37.3’iniin lise mezunu, %89.1’inin ¢aligiyor
oldugu ve %4.9’unun is¢i oldugu bulunmustur.
Gaziantep ili 6rneklem grubu kadinlarin sosyo-
demografik 6zellikleri incelendiginde; kadinlarin
%47.2’sinin 27-35 yas aralifinda, %350.6’smin
ilkokul mezunu, %79.8’inin ¢alismiyor ve ev
hanimi  oldugu  bulunmustur.  Kadmlarin
%41.2’sinin  evlilik siliresinin 16 ve {isti yil
araliginda, %81.8’inin saglik gilivencesi oldugu
ve %79.8’inin ¢ekirdek aileye sahip oldugu
bulunmustur. Kadinlarin eslerinin %44.9’unun
ilkokul mezunu, %82.1’inin ¢alisiyor oldugu ve
%43.8’inin serbest is ile ugrastigi bulunmustur.
Erzurum ilinden arastirmaya alinan kadinlarin
sosyo-demografik  ozellikleri incelendiginde;
kadmlarin  %39.8’inin  27-35 yas araliginda,
%52.5’inin  ilkokul mezunu, %79.4 liniin
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calismiyor ve ev hanimmi oldugu bulunmustur.
Kadmlarin %39.1’inin evlilik siiresinin 1-5 yil
araliginda, %86.7’sinin saglik giivencesi oldugu
ve %71.0’inin ¢ekirdek aileye sahip oldugu
bulunmustur. Kadinlarin eslerinin  %29.9’unun
ilkokul mezunu, %92.1’inin ¢alistyor oldugu ve
%48.0’1m1n serbest is ile ugrastigi bulunmustur.
Trabzon ilinden 6rnekleme alinan kadinlarin
sosyo-demografik  ozellikleri incelendiginde;
kadinlarin %38.6’sinin 36 ve istii yas araliginda,
%39.7’sinin  ilkokul mezunu, %77.7’sinin
calismiyor ve ev hanimi oldugu bulunmustur.
Kadimlarin %35.9’unun evlilik siiresinin 1-5 yil
araliginda, tiim kadinlarin saglik gilivencesi
oldugu ve %79.7’sinin ¢ekirdek aileye sahip
oldugu bulunmustur. Kadinlarin  eslerinin
%33.6’sin1n ilkokul mezunu, tamaminin ¢aligiyor
oldugu ve %44.3’linlin serbest isle ugrastig
bulunmustur.

Istanbul ilinin GHDE puan ortalamasi
(77.28+11.49) toplam puan ortalamasina oldukca
yakindir. Marmara bolgesinde yapilan bir
calismada kadinlarin ¢ogunun yanlig genital
hijyen uygulamalar1 yaptigi ve genital hijyen
egitimi  gereksinimleri oldugu saptanmistir
(Cangol ve Tokug 2013).

Tablo 3. illere Gore Kadinlarin Genital Hijyen
Davraniglari Envanteri Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi

iller GHDE Puan
Ortalamasi
Istanbul 77.28+11.49
Ankara 83.15+12.09
[zmir 82.2149.69
Adana 81.98+11.31
Gaziantep 78.25+11.80
Erzurum 74.12+12.19
Trabzon 75.19+8.84
TOPLAM 78.96+11.65

Test ve p degeri F=45.20, p<0.001

Ayrica Istanbul’'un fazla sayida gog
almasinin =~ puan  ortalamasmi  etkiledigi
disiiniilmektedir. Go¢ saglik {izerinde olumlu ve
olumsuz etkilere sahiptir. Genellikle go¢ eden
kadinlarin  egitim  diizeylerinin  disik  ve
ekonomik  durumlarinin = iyi  olmadigini
diisiiniirsek bu durumun Istanbul ilinin puan
ortalamasini etkiledigini sdyleyebiliriz.

Calismada en yiiksek GHDE puan
ortalamasinin Ankara ilindeki 6rneklem grubuna
ait oldugu bulunmustur. Dalbudak ve Bilgili’nin
(2013) Ankara’da yaptiklar1 calismada kadin
dogum poliklinigine bagvuran ve vajinit tanisi
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almamis kadinlarin GHDE puan ortalamasi
82.5849.43 olarak bulunmustur. Bu calismanin
sonucu ilgili calisma sonucu ile benzerlik
gostermektedir. I¢ Anadolu bélgesinde yapilan
calismalarda da kadinlarin  genital hijyen
davraniglarinin yeterli olmadigi bu konuyla ilgili
egitim gereksinimlerinin oldugu bulunmustur
(Ozdemir, Ortabag, Tosun, Ozdemir ve Bebis
2012; Unsal 2010; Timur 2010; Yagmur 2007).
Ayrica Ankara ilindeki kadinlarmm egitim
diizeylerinin diger illere gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Literatiirde egitim diizeyi
yiikseldikce GHDE puan ortalamalarinin da
arttigin1 gosteren calismalar mevcuttur (Erbil ve
Asik 2005; Kostu ve Beydag 2009; Kavlak,
Saruhan, Er, Sen ve Sevil 2010).

Izmir ilinin GHDE puan ortalamasi
82.2149.69  olarak  bulunmustur. Kavlak,
Saruhan, Er, Sen ve Sevil’in (2010) ¢alismasinda
GHDE puan ortalamasi 81.68+11.79 olarak
bulunmustur. Ege bdlgesinde yapilan bir baska
calismada GHDE puan ortalamasi1 74.89+11.74
olarak belirlenmistir.

Adana ilinin GHDE puan ortalamasi
81.98+11.31  olarak  bulunmustur.  Erbil,
Boliikbas, Belkiran ve Balci’nin (2013) yapmis
oldugu c¢aligmada kadmnlarin GHDE puan
ortalamas1 80.28+10.28, Dalbudak ve Bilgili’'nin
(2013) yaptiklar1 calismada 82.58+9.43 Kavlak,
Saruhan, Er, Sen ve Sevil’in c¢alismasinda ise
81.68+11.79 olarak bulunmustur. Bu ¢aligmanin
sonucu belirtilen ¢alisma sonuglari ile benzerlik
gostermektedir.

Gaziantep ilinin GHDE puan ortalamasi
78.25+11.80 olarak bulunmustur. Benzer sekilde
Ege ve  Eryilmaz’in caligsmalarinda
77.7£12.8(2005), 73.3£11.9 (2006), Kostu ve
Beydagi (2009) calismasinda ise 74.89+11.74
olarak belirlenmistir.

Calismada en disik GHDE puan
ortalamasinin Erzurum (74.12+12.19) ilindeki
orneklem grubuna ait oldugu bulunmustur.
Caligmadaki en diisiik egitim diizeyi olan
ilkogretim egitimine sahip kadin orani Erzurum
ili ornekleminin yaridan fazlasim
olusturmaktadir. Literatiirde egitim diizeyi
azaldikca GHDE puan ortalamalarinin  da
diistliglinii gosteren ¢alismalar mevcuttur (Kostu
ve Beydag 2009; Erbil ve Asik 2005; Kavlak,
Saruhan, Er, Sen ve Sevil 2010). Erzurum
ilindeki kadinlarin en diisiik puan ortalamasina
sahip olmasinin, kadinlarin egitim diizeyinin
diisiik olmasi ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir.

Trabzon ilindeki kadinlarin GHDE puan
ortalamasi  75.19+8.84 olarak bulunmustur.
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Karadeniz’de Erbil, Boliikkbas, Belkiran ve
Baler’'nin  (2013) yapmis oldugu calismada
kadinlarin GHDE puan ortalamas1 80.28+10.28
olarak bulunmustur. Ayrica Karadeniz’de
yapilan bir calismada kadinlarin genital hijyene
yeterince Ozen gostermedikleri ve bu konuda
egitime ihtiyaglarmin oldugu belirlenmistir
(Unsal, Ozyazicioglu ve Sezgin 2010).

Illere gore kadinlarm GHDE puan
ortalamalar1 incelendiginde; kadinlarin GHDE
puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu saptanmistir. Calismadaki
kadinlarin GHDE toplam puan ortalamasinin
78.96£11.65 oldugu belirlenmistir. Literatiirde
benzer sonuglar bulunmaktadir (Ege ve Eryilmaz
2005; Ege ve Eryilmaz 2006; Kostu ve Beydag
2009; Kavlak, Saruhan, Er, Sen ve Sevil 2010;
Dalbudak ve Bilgili 2013; Erbil, Bdliikbas,
Belkiran ve Balc1 2013).

Yapilan ileri analizde iller teker teker
kendi aralarinda karsilastirilmustir. Istanbul diger
illerle karsilastirildiginda; Gaziantep ilinin puan
ortalamasi ile arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir puan farki yokken bu illerin (istanbul,
Gaziantep) puan ortalamalar1 diger illerden
(Erzurum ve Trabzon harig) istatistiksel olarak
anlamli  ddsiiktir.  Ankara diger illerle
karsilastirildiginda; Adana ve Izmir illerinin
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak bir
puan farki yokken bu illerin (Ankara, Adana ve
Izmir) puan ortalamalari diger illerden anlaml
olarak  yiksektir.  Izmir  diger illerle
karsilagtirildiginda; Adana ve Ankara illerinin
puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamsiz iken bu illerin (Izmir, Adana ve
Ankara) puan ortalamalar1 diger illerden anlamlh
olarak yiiksektir (Ankara hari¢). Adana diger
illerle karsilastirildiginda; izmir ilinin puan
ortalamas1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli degilken bu illerin (Adana, Izmir) puan
ortalamalar1 diger illerden anlamli olarak
yiiksektir (Ankara hari¢). Gaziantep diger illerle
karsilastirildiginda;  Istanbul  ilinin  puan
ortalamasi arasindaki fark istatistiksel olarak
anlaml degilken bu illerin (Gaziantep, Istanbul)
puan ortalamalari diger illerden (Erzurum ve
Trabzon hari¢) anlamli olarak digiiktiir.
Erzurum  diger illerle karsilastirildiginda;
Trabzon ilinin puan ortalamasi arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli degilken bu illerin
(Erzurum, Trabzon) puan ortalamalart diger
illerden anlaml olarak diigiiktiir. Trabzon diger
illerle karsilastirildiginda; Erzurum ilinin puan
ortalamasi arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli degilken bu illerin (Trabzon, Erzurum)
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puan ortalamalar1 diger illerden anlamli olarak
diistiktiir.

SONUC VE ONERILER

Calismanin sonucunda kadinlarin GHDE
puan ortalamasinin orta diizeyin biraz {izerinde
oldugu bulunmustur. Dolayisiyla kadinlarin orta
diizeyde olan genital hijyen davraniglarini
optimal duruma getirebilmek icin;
Kadinlarin genital hijyen davranislarini
gelistirmek i¢in danigmanlik yapilmast,

- Genital enfeksiyonlar1 o6nlemek i¢in
kadinlarin ~ belirli  periyotlarla  saglik
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