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OZET

Bu galismanin amaci beden egitimi 6gretmenlerinin derslerinde ydnelttikleri sorulari incelemektir. Calismada
dégretmenlerin derslerinde dgrencilere yénelttikleri sorular miktar ve diizey olarak incelenirken, cinsiyet ve
calisilan okul tipinin (devlet yada 6zel) soru ybneltme davranislarina olan etkileri de arastirimistir. Bu amagla,
24 ilkégretim 2. kademe (6-8. siniflar) ve ortaégretim dlizeyinde egitim veren dgretmen segilmistir. Her 6gretmenin
ikiser ders saati video kamera ile kaydedilmistir. Ayrica Ggretmenlerin sesleri kablosuz bir mikrofonla
kaydedilmigtir. Kayitlar tamamen ¢6zimlendikten sonra dgretmenler tarafindan égrencilere ders siiresince
ybneltilen sorular ayriimigtir. Sorular Bloom’un "Egitim Hedefleri Siniflamasina” gére iki kisi tarafindan ayri ayri
olarak kodlanarak siniflandiriimistir. Kodlama yapanlar arasi gtivenilirlik % 84 olarak tesbit edilmistir. Bulgulara
gore dgretmenler tarafindan ydneltilen sorularin % 64,2’si bilgi diizeyindedir. Kalan % 27,3l kavrama, % 7,7'si
uygulama, % 0,8’ ise analiz diizeyinde yéneltilen sorular olarak tesbit edilmistir. Sentez ve degerlendirme
diizeyinde soru yéneltilmemistir. Ogretmenlerin cinsiyetleri ve 6gretmenlik yaptiklari okul tipinin yénelttikleri
soru miktarinda farkliliga neden olmadigi saptanmistir (p > 0.05). Sonug olarak beden egitimi égretmenlerinin
ozellikle 6grencilerin (st bilissel becerilerini uyaran soru yéneltme davranislarinin gelistiriimesine ihtiyag oldugu
gérilmdstir. Hizmetici egitim programlarinda soru ydneltme becerilerini gelistirecek uygulamalar yapilmalidir.
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THE EVALUTION OF ASKING QUESTIONS HABITS IN
LESSONS OF PHYSICAL EDUCATION TEACHER’S

ABSTRACT

The purpose of this study was to examine questioning behaviors of physical education teachers in teaching. In
particular, specific questions addressed in this study were the amount and level of questioning in physical
education classes, and the effects of gender of the teachers and the school type (public or private) on the
amount of asked questions. For this purpose, 24 physical education teachers from elementary (6-8 grade level)
and secondary schools were selected. Each teacher’s two class hours were videotaped. In addition, their voice
were recorded by using cordless microphone. All recorded data were fully transcribed, and questions asked to
students by teachers during the lessons were captured from the text. Questions were classified according to
the Bloom’s Taxonomy of Educational Objectives. Two researchers independently coded the questions.
Interobserver reliability was 84 percent. Findings indicated that 64,2 percent of all questions asked by the
teachers were at the knowledge level. 27,3 percent, 7,7 percent, and 0,8 percent of the questions were at
comprehension, application and analysis levels, respectively. None of the questions were either at the synthesis
or at the evaluation levels. There were no significant differences in neither gender of teachers nor the worked
school type on the amount of questions asked by the teachers (p > 0.05). In conclusion, there is a need to
develop physical education teachers’ questioning skills in their teaching. Professional development programs
for the physical education teachers should focus on this aspect of teaching.

Key words: physical education, teachers, questioning skills

GIRIS

Ogretmenlerin dersleri sirasinda égrencilerine yonelttikleri sorularin niteligi, égrenmeyi
kolaylastiric énemli bir degisken olarak degerlendirilmektedir®. Ozellikle elestirel diisiinmenin
gelistirilmesinde ve derinlemesine 63renmenin saglanmasinda, Bloom’'un® (1956) egitim
hedefleri simflamasinda tist bilissel diisiinme basamaklarini (analiz, sentez, degerlendirme)
hedefleyen sorulann énemli rolii oldugu kabul edilmektedir®. Ayrica, bu tip sorulann égrencilerin
ders amacina déniik davrams gésterme diizeylerini, derse goniillii katilimlarim, birbirleri ile olan
etkilesimlerini ve yeni sorular iiretme becerilerini olumlu etkiledigi saptanmstir®. Ust bilissel
diisinme basamaklarini hedefleyen sorularin énemini destekleyen bulgulara ragmen, genel
egitim ve fen-matematik alaninda yapilan baz calismalarda égretmenlerin genelde ezbere, tekrara
ve hatirlamaya doniik bilgi ve kavrama gibi alt bilissel diisiinme basamaklarini hedefleyen
sorulardan daha fazla yararlandiklar1 gésterilmistir®: % ©.

Genel egitimde st bilissel becerilere, derinlemesine 6grenmeye ve elestirel diisiinmeye
énem veren egitim paradigmalarinin beden egitimi alanmini da etkiledigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda, Daniel ve Bergman Drewe™” (1998) cagdas egitim anlayist icinde okul beden
egitiminin yalniz devinissel becerilere odakli olamayacagini, st bilissel hedefleri de icermesi
gerektigini vurgulamustir. McBride® (1999) elestirel diistinmenin gelistirilmesinde beden
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egitiminin etkin bir arac olarak kullanilabilecegini belirtmistir. Ust bilissel becerilere déniik soru
yoneltme becerisi beden egitimi 6gretmenlerinin elestirel diistinmeyi gelistirme amact ile
kullanabilecekleri en énemli araclardan birisi olabilir®.

Egitimin diger alanlarinda égretmenlerin soru yéneltme becerileri detaylh bir sekilde inceleniyor
ve sorgulaniyor olmakla birlikte® * > @ beden egitimi alaninda bu konuda yeterli bilgi birikimi
bulunmamaktadir. Kuzey Amerika érnekleminde beden egitimi alaninda yapilan bir calismada,
dgretmenlerin "Anlamayr Saglamak Igin Oyun Ogretimi" (Teaching Games for Understanding)
modelini kullandiklar1 derslerinde, 6grencilerine daha fazla tist biligsel becerilere déniik soru
sorduklar1 gosterilmistir®. Bir baska calismada ise, elestirel diislinmeyi gelistirme icin beden
egitimi uygulamalarinin dgretmenlere 6gretildigi bir egitim programinin (soru yéneltme becerisi
bir parcasi), 6gretmenlerin ilgili becerilerinin gelismesinde etkili oldugu bulunmustur®.
Bu calismalar égretmenlerin beden egitimi dersi ortaminda soru yéneltme becerilerini ortaya
koymaktan daha ziyade, égretmenlere uygulanan bazi egitim programlari ile bu becerilerinin
nasil gelistirilebilecegdini gdstermektedirler.

Ulkemizde beden egitimi dersinin etkinligi, daha cok devinissel hedeflere ulasma diizeyi
acisindan sorgulanmistir®®. Beden egitiminin devinissel, davranissal ve bilissel hedeflerinin
dgretmen ve égrenciler tarafindan ne derece éncelikli oldugunu arastiran ve bu hedeflere ulasma
diizeyini inceleyen calismalar olmakla birlikte, bu calismalarda kullanilan arastirma yéntemi (anket)
dersin &zellikle bilissel hedeflerine ulasma diizeyinin somut olarak ortaya konmasini miimkiin
kilmamaktadir®® 2, Beden egitimi ders hedeflerine ulasmak icin egitim siirecinde kullanilan
dgretim vaklasimlar ise, ancak son wyillarda dogrudan gézlem yéntemiyle sorgulanmaya
baslamustir®® ¥, Demirhan® (1997) iilkemizde beden egitimin dersinde 6grenci merkezli
egitimin gerekliligini ve buna bagh olarak elestirel ve st bilissel hedefleri de odaklayan egitime
olan ihtiyact vurgulamustir. Bu agidan bakildiginda, 6grenci merkezli iist bilissel becerileri uyaran
Ogretim yontemlerinin kullanildigi  6gretme yaklasimlarinin, kullanilma diizeylerine doéniik
verilere ihtiyac vardir. Ogretmenlerin soru yéneltme becerilerinin degerlendirilmesi de bu ihtiyacin
bir parcasi olarak goriilebilir.

Bu nedenle, calismamizin amaci Ankara’da bir grup beden egitimi 6gretmeninin ders
sirasinda 6grencilerine yénelttikleri sorular miktar ve Bloom simflamasina gére diizey acisindan
inceleyerek durum tesbiti yapmaktir. Ayni zamanda, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére ve egitim
verdikleri okul tipine (devlet - 6zel) gére derslerinde soruya yer verme diizeylerini karsilastirmak
hedeflenmistir.
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YONTEM

Bu arastirmanin érneklemini Ankara ilindeki devlet ve 6zel ilkdgretim (ikinci. kademe) ve
ortadgretim kurumlannda gérev yapan 24 beden egitimi égretmeni olusturmustur. Yas ortalamalari
38.2 + 6.8 yil, dgretmenlik deneyimi ortalamalari ise 14.7 + 8.1 yil’dir. Ondort 6gretmen
(% 58.3) erkek, 10 6gretmen (% 41.7) ise kadin’dir. Onbes 6gretmen (% 62.5) devlet okullarinda,
dokuz dgretmen (% 37.5) ise 6zel okullarda gérev yapmaktadir.

Milli Egitim Bakanhgi'ndan gerekli izinler alindiktan sonra 6gretmenlerin 40’ar dakikalik
iki adet dersi video kamera ve ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Ses kayitlarinin tamami
coziimlendikten sonra, soru formundaki biitiin ifadeleri listelenmistir. Daha sonra retorik
sorular (cevap beklenmeyen fakat gramer olarak soru formundaki ciimleler), sinif yénetimi ve
organizasyonu ile ilgili olan sorular elenmis ve ders amaci ve konusu ile ilgili sorular ayrilmistir.
Ayrilan sorular, Bloom (1956) tarafindan gelistirilen egitim hedeflerinin asamali siniflamasi
temel alinarak siniflandirilmstir. Sorular, bu siniflamaya gére bilgi, kavrama, uygulama, analiz,
sentez ve degerlendirme sorulari olarak analiz edilmistir (Tablo 1).

Tablo 1: Ornek Sorular ve Bu Sorularin Bloom Siniflamasindaki Diizeyleri

Kategori Kriter Ornek soru

Bilgi Ogrenciye daha 6nce 6grenilmis bilgiler Hentbol topunun ¢api ve agirligr nedir?
dogrultusunda tanimlama, hatirlama, Bu pasin adi neydi (hatirliyor musunuz)?
tanima, betimleme yapmasi i¢in
yoneltilen sorular.

Anlama Ogrenciye yeniden tanimlama, Bu hareketi parmak uglarinda yapmamiz
iliskileri yorumlama ve karsilastirma nicin dnemli? Neden iki elle pas atmadigimizi
yapmasi igin ydneltilen sorular. agiklar misiniz?

Uygulama Ogrencilerden daha énce égrenilmis Yerden c¢ikista takoz ayarini neye gére yaptin?
bilgileri kullanarak problemleri ¢dzmeleri Sana savunma yapan oyunculara karsi topu
icin yoneltilen sorular. nasil koruyacagini gésterir misin?

Analiz Ogrencilere karmagik kavramlari Bu pozisyonda bouns pas yerine havadan pas
parcalara bélmesi, parca veya dgeler vermeyi tercih etmendeki sebepler nelerdir?
arasindaki iligkileri incelemesi ve Bu hareketi gosterirken nicin harekete ayak
prensipleri ayirt etmesi igin yoneltilen sorular. | parmak ucu ile baslayip kendini éne itiyorsun?

Sentez Ogrencilere iki veya daha fazla diistince, Bu diizeyde soru yoneltimemistir.

kavram yada bulguyu biraraya getirerek
yeni bilgi Uretmesi igin yoneltilen sorular.

Degerlendirme | Ogrencilere kendi bilgi ve algilar Bu duizeyde soru yéneltiimemistir.
veya bagkalari tarafindan uretilmis bilgileri
kullanarak yargi olusturma,
elestiri getirme icin y&neltilen sorular.
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Sorular konu ile ilgili deneyimli ve doktora egitimli iki arastirmaci tarafindan birbirinden ayri
olarak simflandirilmustir. Arastirmacilar arasi giwenilirlik basit yiizdeler kullanilarak hesaplanmis
ve % 84 olarak bulunmustur. Arastirmacilar tarafindan farklh siflandinlan sorular tekrar gézden
gecirilmis ve sorularnn diizeyi hakkinda uzlasmaya varldiktan sonra veriler degerlendirilmistir.
Verilerin analizinde betimsel istatistik (gériilme sikhdi, yiizde ve ortalama), basit korelasyon ve
Mann-Whitney u testi kullanilmustir.

BULGULAR

Analizi yapilan 48 derste égretmenler tarafindan égrencilere toplam 260 soru yéneltilmistir
(Tablo 2). 48 dersin 9’unda 6gdrencilere hic soru yoneltilmemistir. Diger 39 derste ise, sorulan
soru sayist ders basina 1 ile 43 arasinda degismistir. Ortalama soru sayist 5.4 + 7.0 olmustur.
Ogretmenlerin sorduklan sorularin % 64,2’lik boliimii hatirlamay yoklayan bilgi diizeyinde
sorulan icermistir. Derslerde Bloom siniflamasindaki daha tist diizeylere gére yoneltilen soru
miktar1 incelendiginde sorulan sorularin % 27,3’tintin kavrama, % 7,7’sinin uygulama,
% 0,8inin ise analiz diizeyinde oldugu bulunmustur. Ogretmenler tarafindan égrencilere
siniflamanin en st diizeyindeki sentez ve degerlendirme tipinde hi¢ soru yéneltilmemistir
(Tablo 2). Ogretmenlerin incelenen iki dersi arasinda soru sorma miktarlar acisindan r=0.59
diizeyinde bir iligki oldugu saptanmustir (p < 0.01).

Tablo 2: Beden Egitimi Ogretmenlerinin Derslerde Ogrencilere Yénelttikleri Sorularin Bloom
Siniflamasina Gore Diizeyleri

Bloom siniflamasina gére soru kategorileri
Hatirlamay1 | Onceden belli | Onceden belli ve tek Bir degerlendirme
Yoklayan | ve tek bir yaniti bir yaniti olmayan sonucunda
sorular olan sorular sorular yanitlanabilecek sorular
Bilgi Kavrama | Uygulama Analiz Sentez |Degerlendirme | Toplam
Soru miktar 167 71 20 2 0 0 260
Yizde (%) 64,2 27,3 7,7 0,8 0 0 100

Ogretmenlerin soru yéneltme ahiskanliklan cinsiyetlerine gére incelendiginde, erkeklerin
verdikleri 2 derste ortalama soru yoneltme sayis1 12.1 + 14.8 (ortanca = 9) olarak bulunurken,
kadinlarda bu oranin 9.1 + 6.9 (ortanca = 8) oldugu belirlenmistir (Tablo 3). Devlet okullarinda
egitim veren &gdretmenlerin verdikleri 2 derste ortalama soru yéneltme sayilar1 12.6 + 14.2
(ortanca = 11), 6zel okullarda egitim veren dgretmenlerinki ise, 7.8 + 6.5 (ortanca = 6) olarak
bulunmustur (Tablo 3). Mann-Whitney u testi sonuclarina gére égretmenlerin soru yéneltme
aliskanliklarinda cinsiyetler acisindan ve devlet ya da &zel okulda egitim verme acisindan fark
olmadig@i goriilmiistiir (cinsiyet icin z = -0.06, p = 0.95; okul tipi icin z = -0.66, p = 0.51).

67




Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi (Gazi BESBD), IX (2004),4 : 63 - 70

Tablo 3: Beden Egitimi Ogretmenlerinin Cinsivet ve Calistiklar1 Okul Tipine Gére Analiz

Edilen iki Derslerinde Ogrencilerine Yénelttikleri Toplam Soru Miktarlari

Ogrencilere iki Derste Yoneltilen Toplam Soru Miktari
X = SD Ortanca
Cinsiyet Erkek 12,1 £ 14,8 9 z=-0.06
Kadin 9,1+6,9 8 p=0.95
Okul tipi Devlet 12,6 £ 14,2 11 z=-0.66
Ozel 78465 6 p =0.51
TARTISMA

Cahsmamizin bulgulari, beden egitimi &gretmenlerinin ders konusu ile ilgili olarak
égrencilerine yonelttikleri sorularin Bloom siniflamasindaki bilgi, kavrama ve uygulama
diizeylerinde oldugunu géstermistir. Ust bilissel diizeyde yéneltilen soru miktarmnin yok denecek
kadar az oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin derslerinde diisiik bilissel diizeyde soru sormalar:
diger egitim alanlarinda yapilan calismalardaki bulgularla benzerdir® ©. Ogretmenlerin verdikleri
iki dersleri arasinda soru yoneltme miktarlan acisindan orta diizeyde bir iliski olmas: ise, bir
dersinde soru yoneltmeyi ara¢ olarak kullanan 6gretmenlerin diger derslerinde de bunu
kullanma egiliminde oldugunu gostermektedir. Bazi &gretmenlerin derslerinde hi¢ soru
sormama egiliminde olmast ise, ¢alismanin ilging bir bulgusu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu sonug, bu 6gretmenlerin 6gretim yéntemi olarak daha ¢ok geleneksel 6gretmen merkezli
ve bilgi aktarmaya dayah yaklasimi tercih ettiklerini diistindiirmektedir. Sara¢’in®® (2003)
calismasinda hizmet icindeki dgretmenlerin Mosston spektrumunda en cok égretmen merkezli
yontemleri (en ¢ok alistirma yontemi) tercih ettiklerini gézlemesi bu degerlendirmemizi
desteklemektedir.

Derslerinde soru yonelten dgretmenlerin st bilissel diizeyde soru yéneltmeme egilimi cesitli
sekillerde agiklanabilir. Bunlardan birisi Tiirk Milli Egitimi beden egitimi dersi hedeflerinin tist
bilissel beceri gelisimini icermemesi olabilir. Ogretmenler de verilen diisiik diizeydeki bilissel
hedeflere uygun 6gretim yaklasimi ve yéntemlerini uygulayarak tist bilissel becerileri gézardi
ediyor olabilirler. Bir digeri ise dgretmenlerin beden egitiminde {ist bilissel becerileri, elestirel
diisiinmeyi, derinlemesine anlamay1 hangi miifredat modellerini, 6gretim yéntemleri ve
yaklasimlarimi kullanarak gelistirebileceklerini bilmemeleri olabilir. Hangi acidan bakilacak
olursa olsun, Demirhan’in® (1997) 6grenci merkezli olmasi gerektigini vurguladigi beden
egitimi dersinin, en azindan bu calismadaki 6gretmenler tarafindan soru yéneltme becerisi
agisindan yeterince algilanamadigi diisiiniilebilir.
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Calismamiz dgretmenlerin cinsiyetleri ve egitim verdikleri okul tipinin (devlet-6zel), derslerde
soru yéneltme miktarinm etkilemedigini gostermistir. Ozel okul dgretmenlerinin de derslerinde
st bilissel diizeyde sorular yoneltmemis olmasi, bu 6gretmenlerin de 6grenci merkezli ve elestirel
diisiinmeye odaklanan soru yéneltme perspektifinden uzak oldugunu géstermektedir. Ozel
okullarin devlet okullarina gére fiziksel imkan acisindan zengin olmalari, 3gretmenlerini
kendilerinin secgebilmeleri ve boylece 6gretmen niteligini kontrol etme sanslarinin olmasi bu
bulguyu énemli kilmaktadir. Buna gére, bu calhismadaki 6zel okul 63retmenleri ve bunlari
denetleyen yonetim mekanizmasi en azindan soru yoneltme diizeyini bir 6l¢li olarak
kullanmamaktadur.

Sonug olarak bu calismanin bulgular, égretmenlerin st bilissel diizeyi uyaran soru yéneltme
yoniinde hizmet ici egitime ihtiyaclart oldugunu goéstermektedir. Milli Egitim Bakanhg:
tarafindan verilen hizmet ici egitimlerde bu konunun ele alinmasinin yararh olacag gdriilmek-
tedir. Ogretmenlere soru yéneltme becerisini izole uygulamalarla &gretmek yerine Butler' in®
(1997) bulgusu 1s131nda soru yéneltme becerisinin ¢cok énemli oldugu "Anlamay1 Saglamak Icin
Oyun Ogretimi" gibi miifredat modelleri icinde gelistirilmesi daha kolay, anlamli ve kalict
olabilir. Aynica, Tiirk Milli Egitimi icindeki okul beden egitimi hedef, amac ve bunlara bagh
uygulamalarin giincel egitim paradigmalari ve hedefleri ile uyumlu olup olmadiginin derinlemesine
ve cok yonlii olarak incelenmesine ihtiyac vardir.
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