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Bu calisma geng eriskinlerde beslenme okuryazarlig diizeyinin yasam kalitesi ile iliskisini incelemek amaciyla
planlanmistir. Arastirmaya Trakya Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi’nde 6grenim gdren 234 6grenci katil-
mistir. Calisma verileri 2022 yili1 Subat-Haziran aylar1 arasinda ¢evrimici anket ile toplanmistir. Katilimcilarin
%60.3’ii kadin’dir. Bireylerin ortalama yas1, viicut agirligi, boy uzunlugu ve BKI degeri sirastyla 21.35 +1.43
yil, 64.76 £15.8 kg, 169.86+8.50 cm, 21.22 £3.63 kg/m?’dir. Katilimeilarin %9.7’si zayif, %71.3’ii normal ki-
lolu, %19.7’si sisman’dir. En yiiksek beslenme okuryazarlig1 puani ortalamasi zay1f bireylerde bulunurken, nor-
mal kilolularda genel beslenme bilgisi puani en yiiksek bulunmustur (p<0.05). Bireylerin %82.5’inde beslenme
okuryazarligi diizeyi yeterlidir. Bu oran, zayiflarda %95.2, sismanlarda ise %67.4 bulunmustur (p<0.05). Erkek-
lerde gida etiketi okuma ve sayisal okuryazarlik puani ortalamasi kadinlara gore daha yiliksek saptanmistir
(p<0.05). Yasam Kkalitesi alt dlgekleri incelendiginde, normal kilolularda MBO-12 (Mental Bilesen Ozeti) alt
dlgek puanlari zayif ve sismanlara gore daha yiiksek bulunmustur (p<0.05). Ogrencilerin beslenme okuryazarlig
diizeyi arttikca FBO-12 (Fiziksel Bilesen Ozeti) ve MBO-12 alt &lgek puanlari artmistir (p<0.05). Genel bes-
lenme bilgisi alt 6lcek puani arttikga hem kadin hem de erkeklerde MBO-12 alt 6lgek puaninda artis tespit edil-
mistir (p<0.05). Universite 6grencilerinin beslenme okuryazarligi konusunda farkindaliklarinin arttirilmast, ge-
rekli egitimlerin verilmesi yasam kalitesini arttirmada yarar saglayabilir.

Anahtar Kelimeler: Beslenme okuryazarligi, Beslenme, Genel beslenme bilgisi, Yasam kalitesi

ABSTRACT

Is nutritional literacy level in young adults associated with quality of life?

This study was planned to examine the relationship between nutritional literacy level and quality of life in young
adults. 234 students studying at Trakya University Faculty of Dentistry participated in the research. Study data
were collected by online questionnaire between February and June 2022. 60.3% of the participants are women.
The mean age, body weight, height and BMI of the individuals were 21.35 £1.43 years, 64.76 £15.8 kg, 169.86
+8.50 ¢cm, 21.22 +£3.63 kg/m?, respectively. 9.7% of the participants were underweight, 71.3% were normal
weight, 19.7% were obese. While the average of the highest nutritional literacy score was found in thin indivi-
duals, the general nutritional knowledge score was found to be highest in normal weight individuals (p<0.05).
Nutrition literacy level is sufficient in 82.5% of individuals. This rate was found to be 95.2% in the thin and
67.4% in the obese (p<0.05). Food label reading and numerical literacy scores were higher in men than in women
(p<0.05). When the quality of life subscales were examined, the MCS-12 (Mental Component Summary) subs-
cale scores were found to be higher in normal-weight subjects than in thin and obese subjects (p<0.05). As the
students' nutritional literacy level increased, their PCS-12 (Physical Component Summary) and MCS-12 subs-
cale scores increased (p<0.05). As the general nutrition knowledge subscale score increased, an increase was
found in the MCS-12 subscale score in both women and men (p<0.05). Increasing the awareness of university
students about nutritional literacy and providing the necessary training can be beneficial in increasing the quality
of life.

Keywords: Nutrition literacy, Nutrition, General nutrition knowledge, Quality of life
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Giris

Gida ve beslenme okuryazarligi bireylerin gida, beslenme,
besin se¢imi, besin tiiketimi, saglikli beslenme, gida giiven-
cesi ve giivenligi gibi konularda dogru bilgi, tutum ve beceri
sahibi olmalarimi, bu konularda dogru kararlar almalarini ve
uygun davraniglar gostermelerini saglamaktadir (Aktas ve
Ozdogan, 2016). Cimbaro (2008), beslenme okuryazarligini
gida sistemleri ile biyolojik, sosyal ve ekolojik sistemlerin
iligkisi hakkinda dili kullanarak bilgi tiretmek ve bu bilgiyi
topluma iletmek olarak tanimlarken, Block ve ark. (2005) bu
kavrami hem beslenme bilgilerinin anlagilmasi hem de bu bil-
gilerle uyumlu olarak hareket ederek, saglikli gida ve bes-
lenme hedeflerinin siirekli olarak gelistirilmesi olarak ifade
etmistir. Kolasa ve ark. (2001), ise bu kavramu1 bireylerin gida
ve beslenme hakkinda temel bilgileri elde etme, isleme ve an-
lama yetenegi ve bu bilgileri uygun saglik kararlari alabilme-
leri i¢in kullanabilme yeterliligi olarak tanimlamistir.

Beslenmenin temel amaglarindan biri de yasam kalitesinin
arttirllmasidir. Yasam kalitesini olumsuz yonde etkileyen de-
mir eksikligi anemisi, zayiflik ve sismanlik gibi beslenme so-
runlarini azaltmak, diyabet ve hipertansiyon gibi beslenme ile
iligkili bulasici olmayan hastaliklarin dnlenmesi ve yonetimi
saglikli beslenmeyi &grenmek ile miimkiindiir (TUBER,
2022). Saglikli beslenme aligkanliklarinin kazanilmasi igin
cesitli saglik ve egitim politikalariyla beslenme okuryazarlig
diizeylerinin de arttirilmasi gerekmektedir (Ayer, 2018; Er
Dongel, 2020). Beslenme okuryazarlig: iilkemizde son on
yilda her risk grubunda oldukga fazla arastirilan bir konudur
(Dilsiz, 2020; Kirsan ve Ozcan, 2021; Ozdenk ve Ozcebe,
2018; Ozdenk, 2020; Ozenoglu ve ark., 2021; Oziipek ve
Arslan, 2021). Toplumda beslenme okuryazarliginin 6nemi-
nin anlagilmasi ve yayginlagmasi sagligin, iyilik halinin, sag-
likl1 beslenme ve besin se¢iminin gelistirilmesi ve siirdiiriil-
mesi, olumlu beslenme aligkanliklariin kazanilmasi yo-
niinde katki saglayabilecektir (Aktas ve Ozdogan, 2016;
Duman ve ark., 2021). Bu kazanimlarin yanisira iyi bir bes-
lenme okuryazari olan bireyin daha yiiksek yasam kalitesine
sahip olabilecegi bildirilmistir (Er Dongel, 2020). Bu aras-
tirma Trakya Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi 6grencile-
rinde (20-25 yag) beslenme okuryazarligi diizeyi ile yasam
kalitesi arasindaki iliskiyi arastirmak amaciyla planlanmistir.
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Materyal ve Metot

Bu aragtirmaya Trakya Universitesi Dis Hekimligi Fakiil-
tesi’nde O0grenim goren 20-25 yas arasi 6grencilerin dahil
edilmigtir. Arastirma gonilliillik esasna dayanmaktadir.
Aragtirma i¢in olusturulan anket formu ¢evrimigi olarak Go-
ogle Forms programi kullanilarak olusturulmus ve katilimci-
lara yonlendirilmistir. Calisma kapsaminda 6grencilerin ge-
nel bilgileri (cinsiyet, dogum tarihi, sinif, boliim, viicut agir-
l1g1, boy uzunlugu) kaydedilmistir. Ayni1 zamanda 6grenciler-
den yasam kalitesi ve beslenme okuryazarligi durumunun be-
lirlenebilmesi icin sirastyla Yasam Kalitesi Kisa Olgegi’nin
(SF-36) 12 maddelik kisaltilmig formunu (SF-12) ve Yetis-
kinlerde Beslenme Okuryazarligi Degerlendirme Araci
(YBOYDA)‘nm1 cevaplamalar1 istenmistir (Cesur ve ark.,
2015; Kogyigit, ve ark., 1999; Soylu ve Kiitiik, 2020). Antro-
pometrik dl¢iimler (viicut agirligi ve boy uzunlugu) katilhim-
cilarin beyanlari (son 6 ay i¢erindeki 6l¢iim degeri) dahilinde
kaydedilmistir. Bu iki 6l¢lim degeri ile katilimcilarin Beden
Kiitle Indeksi (BKI) degerleri hesaplanmis ve (<18.5 kg/m?
“Zayif”, 18.5-24.99 kg/m? “Normal”, >25.0 kg/m? ise “Sis-
man’’) siniflandirilmistir (WHO, 2000).

Arastirma Ornekleminin Belirlenmesi

Literatiirde tiniversite 6grencilerinde YBOYDA ve SF-12 6l-
cegi kullanilarak yasam kalitesi degerlendirmesine iliskin ya-
pilan ¢alismalar oldukea kisithdir. Yapilan bir ¢aligmada iini-
versite dgrencilerinin %59,8’inin beslenme okuryazarlig: dii-
zeyinin yeterli oldugu belirlenmistir (Dongel, 2020). Bu ¢a-
lismada da olayin goriilme siklig1 %59,8 olarak kabul edil-
mis, evreni bilinen drneklem hesabi formiilii kullanilarak mi-
numum ulagilmasi gereken Orneklem sayist belirlenmistir
(Kilig, 2012). Arastirma ornekleminin hesaplanmasi ig¢in
Trakya Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi'nde 6grenim
goren dgrencilerin sayisina (n: 554) ulasilmistir. Bu verilere
dayanarak %5.0’lik bir farki anlamli bulmak i¢in 0.05 ya-
nilma olasilig1 ve %95.0 gii¢ ile en az 223 6grenciye ulasil-
masi1 gerektigi belirlenmistir. Arastirma sonucunda 234 6g-
renciye ulagilmistir.
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Yetiskinlerde Beslenme Okuryazarligi Degerlendirme
Araci (YBOYDA)

Cesur ve ark. (2015), tarafindan gelistirilen YBOYDA’ nin
madde giicliik derecesi 0.55, madde ayirt edicilik giicii 0.73,
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0.75 ve test-tekrar test
yontemine gore korelasyon katsayisi 0.85 olarak bulunmus-
tur. Olgegin alt boliimleri olan genel beslenme bilgisi (GBB)
(10 soru), okudugunu anlama (OAY) (6 soru), besin gruplari
(BG) (10 soru), porsiyon miktarlar1 (PM) (3 soru) ve gida eti-
keti okuma ve sayisal okuryazarlik (GEOTM) (6 soru) olmak
iizere bes boliimden (toplam 35 soru) olusmaktadir. Dogru
yanitlanan her bir soru “1” puan, yanlig cevaplanan ve bos
birakilan sorular ise “0” puandir. Beslenme okuryazarligi dii-
zeyi 0-11 puan arasinda olanlar “yetersiz”, 12-23 puan ara-
sinda olanlar “sinirda”, 24-35 puan arasinda olanlar ise “ye-
terli” olarak siiflandirtlmigtir (Cesur ve ark., 2015).

Yasam Kalitesi Olcegi Kisa Formu-Kisaltilmis (SF-12)

Yasam kalitesinin ve saglik c¢iktilarinin degerlendirilmesine
yonelik bir¢ok 6lcek mevcuttur. SF-36 bunlardan bir tanesi
olmakla birlikte Ware ve Sherbourne tarafindan gelistirilmis
(Ware, 1993), tiirkce gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmasi 1999
yilinda yapilmistir (Kogyigit ve ark., 1999). Bu arastirmada
kullanilan SF-12 yasam kalitesi l¢egi, SF-36 Slgeginin ki-
saltilmasiyla elde edilmistir. Bu 6l¢egin SF 36’ya alternatif
olarak Tiirkiye’de yapilacak aragtirmalarda kullanilabilecegi
bildirilmistir (Soylu ve Kiitiik, 2020). Ol¢ek degerlendirmesi
fiziksel ve mental bilesen dzeti (FBO-12 ve MBO-12) olmak
tizere iki alt 6l¢ek skoru lizerinden yapilmistir. Yiiksek skor-
lar (‘0’ puan saglik algis1 kotii, ‘100” puan saglik durumunda
sorun yok) iyi saglik durumunu gdstermektedir (Ware ve ark.,
1996). Olgegin degerlendirmesinde on iki soru igin fiziksel
bilesen zeti toplamma 56.57706 puan eklenerek FBO-12;
mental bilesen Ozeti toplamina 60.75781 puan eklenerek
MBO-12 degeri hesaplanmustir (Farivar ve ark., 2007; Soylu
ve Kiitiik, 2020).

Arastirma Etik Izni

Arastirmanin yiiriitiilmesi icin Trakya Universitesi Tip Fa-
kiiltesi Dekanligi Girisimsel Olmayan Bilimsel Arastirmalar
Etik Kurulu'ndan TUTF-GOBAEK  2022/75 sayili,
07.03.2022 tarihli etik kurul izni alinmigtir. Etik kurul izni
alindiktan sonra Trakya Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi
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Dekanligi’ndan aragtirmanin yuriitiilmesine dair gerekli izin
(E-12679951 sayili, 15.04.2022 tarihli) alinmistir.

Arastirma Verilerinin Istatiksel Degerlendirmesi

Calismada elde edilen verilerin istatistiksel analizi i¢in SPSS
22.0 (Statistical Package for Social Sciences) programi kul-
lanilmigtir. Arastirma verileri say1 (n), ylizde (%) degerleri,
ortalama =+ standart sapma (SS), medyan ve Interquartile
Range (IQR) degerleri ile gosterilmistir. Nitel verilerin de-
gerlendirilmesinde gruplar aras1 farkliliklarm arastirilma-
sinda, tablolardaki 5 ten kii¢lik ve bulunan g6z sayisinin top-
lam g6z sayisinin %20’ sini agmadigi durumlarda Pearson Ki
Kare test, agtig1 durumlarda Fisher Exact test kullanilmistir.
Verilerin normal dagilim durumlart n sayisinin 30 ve {izeri
oldugu durumlarda Kolmogorov-Smirnov; 30’un altinda ol-
dugu durumlarda Shapiro-Wilks testi ile belirlenmistir. Iki
degisken arasinda dogrusal iligkinin kuvveti ve yoniiniin be-
lirlenmesi i¢in normal dagilim gostermeyen verilerde Spear-
man korelasyon testinden yararlanilmustir. Ikili grup ortala-
malarinin karsilagtirmalarinda Man Whithney U testi, licli
grup karsilastirmalarinda ise Kruskal Wallis Varyans Analizi
kullanilmigtir. Normal dagilim gdstermeyen tiglii grup ortala-
malan arasindaki farklarm hangi gruplar aras1 farktan kay-
naklandiginin saptanmasi i¢in Kruskal Vallis Hipotez Testi
uygulanmistir. Tiim analiz sonuglar1 %95.0’lik giiven arali-
ginda, p<0,05 diizeyi anlamli kabul edilerek degerlendiril-
mistir.

Bulgular ve Tartisma

Bu ¢alismaya %60.3’1 kadin, %39.7’si erkek ve yas ortala-
masi1 21.35 £1.43 yil olan 234 dis hekimligi fakiiltesi 6gren-
cisi dahil edilmistir. Ogrencilerin ortalama viicut agirliklart
64.76 +15.8 kg, boy uzunluklar1 169.86+8.50 cm, BKI’leri
22.20 +3.63 kg/m*’dir (Tablo 1).

Aragtirmaya katilan grencilerin cinsiyet ve BKI gruplarma
gore YBOYDA ve SF-12 alt 6l¢ek puanlari Tablo 2°de,
YBOYDA ve alt 6l¢ek puanlart yeterlilik durumu Tablo 3’te
verilmistir. Ortalama YBOYDA, FBO-12 ve MBO-12 &lgegi
puanlari sirasiyla 24.57 £2.76, 54.67 +4.32 ve 47.46 £9.98
olarak tespit edilmis (Tablo 2), beslenme okuryazarlig
%82.5 oraninda yeterli bulunmustur (Tablo 3). Bu sonuca ek
olarak kadinlarin erkeklere gore YBOYDA puanlar1 daha
yiiksek saptanmistir (p>0.005) (Tablo 2). Beslenme okurya-
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zarhigi ile iligkili yapilan ve beslenme okuryazarliginin belir-
lenmesinde farkli dlgekler kullanilan ¢aligmalarda kadinlarin
beslenme okuryazarligi puanlarmin erkeklere oranla daha
yiiksek oldugu bildirilmistir (Kalkan, 2019; Oziipek ve
Arslan, 2021; Zhang ve ark., 2022). Bu ¢aligmada istatistiksel
olarak anlamli olmasa da 6zellikle kadinlarda GBB ve OAY
alt 6lcegi puanlariin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir (p>0.05) (Tablo 2). Bu durum kadinlarin be-
sin ve beslenme konusunda daha bilgili ve istekli olmalarin-
dan, saglikli beslenmeye olan ilgilerinden kaynakli olabilir.

Katilimcilarin cinsiyete gore ortalama YBOYDA alt dlgek
puanlari incelendiginde, erkeklerin GEOTM alt 6lgegi puan-
larinin kadinlara gére anlamli derecede daha yiiksek oldugu
saptanmistir (p<<0.05) (Tablo 2). Erkeklerde her ne kadar or-
talama GEOTM alt 6lgek puanlart yiiksek olsa da, OAY ve
GEOTM alt dlgek puanlart yeterlilik yilizdelerinin kadinlara
oranla anlamli derecede diisiik oldugu belirlenmistir (p<0.05)
(Tablo 3). Bu sonuglar arastirma érneklemindeki erkeklerin
kadinlara gore gida etiketlerini okuma ve sayisal okuryazarlik
ve okudugunu anlama ve yorumlama durumu konusunda ye-
terli bilgiye sahip olmadiklarini gosterebilir. Literatiirdeki di-
ger caligmalar incelendiginde; YBOYDA toplam puani kirsal
Tablo 1. Ogrencilerin genel 6zellikleri

Table 1. General characteristics of students

bolgede yasayan bireylerde 23.66 +4.54 (Topgu ve Torpil,
2022); egitim diizeyi ilkokul ve ortaokul diizeyinde olan bi-
reylerde sirasiyla 22.40 +£2.86 ve 22.11 £3.30 bulunmustur
(Taraz, 2021). Bu calismada ise dgrencilerin YBOYDA top-
lam puanlar1 ortalamasi 24.57 +2.76 olarak saptanmigtir
(Tablo 2).

Bireylerin 6grenim durumlar1 veya saglik alaninda bir mes-
lege sahip olmalar1 beslenme okuryazarlig1 diizeyini olumlu
yonde etkileyebilmektedir (Aktas, 2022; Altun ve ark., 2022;
Carbone ve Zoellner, 2012; Hoseini ve Hoseini, 2019;
Ozenoglu ve ark., 2021; Rothman ve ark., 2015; Taylor, ve
ark, 2019). Bu calismada iiniversite 6grencilerinin ortalama
puanlarmin Topgu ve Torpil (2022) ve Taraz’in (2021) yap-
tiklar1 ¢alisma sonuglarina gore yiiksek bulunmasi da bu se-
kilde agiklanabilir. Katilimcilarin ortalama YBOYDA puani
zayif olanlarda, normal ve sisman olanlara gére daha yiiksek
saptanmis (p<0.05) (Tablo 2), YBOYDA yeterlilik diizeyleri
de sismanlara gore oldukga yiiksek bulunmustur (p<0,05)
(Tablo 3). Ayn1 zamanda 6grencilerin BK1’leri ve viicut agir-
liklar1 ile YBOYDA puanlar arasinda negatif yonlii bir iligki
oldugu da saptanmustir (sirasiyla p>0.05, p<0.05) (Tablo 4).

Genel Ozellikler n %
Cinsiyet Kadin 141 60.3
Erkek 93 39.7
Zayif 20 14.2
Kadin Normal 112 79.4
Sisman 9 6.4
BKI grup Zayif 1 1.1
Erkek Normal 55 59.1
Sisman 37 39.8
Zayif 21 9.0
Toplam Normal 167 71.3
Sigsman 46 19.7
Ortalama + SS Medyan (IQR) Alt-Ust
Yas (Yil) Kadm 21.13£1.28 21.00(2.0) 20-25
Erkek 21.67+1.57 21.00(3.0) 20-25
Toplam 21.35£1.43 21.00(2.0) 20-25
Vicut agirligr (kg) Kadin 55.21+£6.22 54.00(6.0) 43.0-78.0
Erkek 79.24+14.89 76.00(12.5) 51.0-151.0
Toplam 64.76+15.8 60.0(22.0) 43.0-151.0
Boy uzunlugu (cm) Kadmn 164.64+4.57 165.0(5.0) 150.0-178.0
Erkek 177.77+6.79 178.00(5.0) 166.0-218.0
Toplam 169.86+8.50 168.0(12.0) 150.0-218.0
BKI (kg/m?) Kadm 20.39+2.42 19.68(2.36) 17.36-29.36
Erkek 24.95+3.44 24.38(3.07) 18.07-37.24
Toplam 22.20+3.63 21.22(5.07) 17.36-37.24

n:Say1, %: Yiizde
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Tablo 2. Ogrencilerin cinsiyet ve BKI gruplaria gére YBOYDA ve SF-12 6lcegi puanlari

Table 2. YBOYDA and SF-12 scale scores of students according to gender and BMI groups
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Kadn Erkek P Zayif Normal Sisman Toplam
. Ortalama+SS Ortalama+SS Ortalama+SS  Ortalama+SS Ortalama+SS (n:234) P
Olgekler Medyan(IQR)  Medyan(IQR) Medyan(IQR) Medyan(IQR) Medyan(IQR)
Alt-Ust Alt-Ust Alt-Ust Alt-Ust Alt-Ust
YBOYDA Alt Olgekleri
GBB 9.40+0.97 9.08+1.54 9.43+9.53 9.46+0.94 8.52+1.88 9.27+1.24
10.00(1.00) 10.00(1.00) 0.110* 10.00(1.00) 10.00(1.00) 9.00(2.00) 10.00(1.00)  0.000™"
5.00-10.00 0.00-10.00 7.00-10.00 5.00-10.00 0.00-10.00 0.00-10.00
OAY 5.04+0.55 4.86+0.95 0.2142 5.00+0.32 5.03+0.61 4.72+£1.17 4.96+0.74
5.00(0.00) 5.00(0.00) 5.00(0.00) 5.00(0.00) 5.00(1.00) 5.0001.00) 0.234°
2.00-6.00 0.00-6.00 4.00-6.00 2.00-6.00 0.00-6.00 0.00-6.00
BG 3.84+0.45 3.84+0.65 0.246* 3.95+0.22 3.86+0.42 3.72+0.89 3.84+0.54
4.00(0.00) 4.00(0.00) 4.00(0.00) 4.00 (0.00) 4.00(0.00) 4.00(0.00) 0.642°
1.00-4.00 0.00-4.00 3.00-4.00 1.00-4.00 0.00-4.00 0.00-4.00
PM 1.38+0.53 1.44+0.60 0.3612 1.38+0.50 1.43+0.54 1.35+0.64 1.41+0.56
1.00(1.00) 1.00(1.00) 1.00(1.00) 1.00(1.00) 1.00(1.00) 1.00(1.00) 0.790°
0.00-3.00 0.00-3.00 1.00-2.00 0.00-3.00 0.00-3.00 0.00-3.00
GEOTM 5.39+0.78 5.50+0.10 0.011*" 5.81+0.40 5.43+0.80 5.28+1.20 5.44+0.87
6.00(1.00) 6.00(1.00) 6.00(0.00) 6.00(1.00) 6.00(1.00) 6.00(1.00) 0.081°
2.00-4.00 1.00-6.00 5.00-6.00 2.00-6.00 1.00-6.00 1.00-6.00
YBOYDA 25.06+2.04 24.72+3.59 0.7042 25.27+1.16 25.21+1.95 23.59+4.74 24.57+2.76
25.00(2.00) 26.00(2.00) 26.00(1.50) 26.00(1.00) 25.00(3.00) 25.00(2.00)  0.023>
12.00-28.00 3.00-28.00 23.00-27.00 12.00-28.00 3.00-28.00 3.00-28.00
SF-12 Alt Olcekleri
FBO-12 55.11 +4.13 53.07 +4.53 0.124* 5297 +6.39 55.33 +3.14 53.04 +6.05 54.67 +4.32
55.50(2.73) 55.18(3.08) 54.21(3.10) 55.59(2.57) 55.29(4.91) 55.50(2.98)  0.081°
34.64-67.42 32.26-64.61 32.26-58.99 43.53-67.42 34.64-64.61 32.26-67.42
MBO-12 46.81 £11.00 48.45 +£8.16 0.898*  46.37 £12.45 48.54 £9.60 44.04 £9.49 47.46+9.98
50.86(15.43) 50.83(10.76) 53.59(21.57)  51.96(11.29) 44.48(13.38)  50.86(13.01)  0.003""
18.18-57.92 22.15-57.92 22.88-57.92 18.18-57.92 22.15-57.83 18.18-57.92

®Mann Whithney U Test, ® Kruskal Wallis, *p<0,05, “Kruskal Wallis Hipotez Testi, n:Say1, IQR: Interquartile range, GBB: Genel beslenme bilgisi,
OAY': Okudugunu anlama ve yorumlama, BG: Besin gruplari, PM: Porsiyon miktarlari, GEOTM: Gida etiketi okuma ve sayisal okuryazarlik,

BB fark yaratan gruplar®; Sisman-zayif, Sisman- normal, YBOYDA fark yaratan gruplar: Sisman-zayif; MBO-12 fark yaratan gruplar®; Sisman-normal

Oziipek ve Arslan (2021) tarafindan beslenme ve diyetetik
ogrencilerinde yapilan ¢alismada BKI siniflamasina gére en
yiiksek beslenme okuryazarligi diizeyi (%75.7 yeterli) zayif
bireylerde goriilmiistiir. Ozenoglu ve ark. (2021) BKI degeri
30.00 kg/m? ve iizerinde olan kadin ve erkeklerde normal ki-
lolulara gére YBOYDA puanlarini1 daha yiiksek saptamis, bu
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05).
Baska bir ¢alismada ise yetiskinlerin BKI degerleri azaldik¢a
YBOYDA puanlarinin arttig1 saptanmis, bu ¢aligma sonuglari
dogrulanmistir (Er Dongel, 2020). Bu sonug zayif bireylerin
besin tiikketimi konusunda daha hassas olmasi, beslenmeye
olan ilgilerinin daha yiiksek olmalar1 ve besin etiketi okuma
konusunda daha duyarli olmalarindan kaynakl olabilir. Nite-
kim istatistiksel olarak anlamli bulunmasa da zayif dgrenci-

lerin GEOTM ve BG alt 6l¢ekleri ortalama puanlarinin nor-
mal kilolu ve sisman Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir (p>0.05) (Tablo 2).

Bireylerin BG alt 6lgek puanlari incelendiginde, BG alt 6lgek
puani ortalamalar1 arasinda cinsiyete gére anlamli bir fark bu-
lunmasa da (Tablo 2), BG alt olgegi yetersizlik yiizdesi ka-
dinlarda (%3.2) erkeklere (%7.7) oranla daha diisiik bulun-
mustur (Tablo 3). Ayrica BG alt 6l¢egi puanlar1 ve viicut agir-
lig1 arasinda negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli iligki
saptanmistir (r=-0.222, p<0.01). Zay1f bireylerde her ne kadar
saglikli beslenmeye iliskin alinan 6nlemler daha saglikli olma
izlenimi verse de, saglikli yeme takintis1 yoniinden de deger-
lendirilmelidir. Besin gruplarinin katilimcilar tarafindan ye-
terli sekilde taninmamasi, tiniversite doneminde saglikli bes-
lenme ve besin tercihlerinin yapilmamasi bireyleri yetersiz ve
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dengesiz beslenmeye ydnlendirebilir. Ozellikle saglikli besin
se¢imi ve saglikli beslenme farkindaliginin olusturulmasi, bu
konularda egitimler verilmesi iiniversite 6grencileri igin 6n-
celik olmalidir.

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin GBB alt 6l¢ek puani
ortalamasinin zayif ve normal viicut agirligina sahip katilim-
cilarda sismanlara gore daha yiiksek oldugu (p<0.05) (Tablo
2), viicut agirlig1 sisman olarak siniflandirilan katilimcilarda
GBB alt 6lgek puani yeterlilik ylizdesinin daha diisiik oldugu
saptanmigtir (p<<0.05) (Tablo 3). Ayrica hem kadin hem de
erkeklerde GBB alt 6lgek puanlar1 ve BKI degerleri arasinda
negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli iligki tespit edilmis-
tir (sirastyla r=-0.287, p<0.001; r=-0.249, p<0.05) (Tablo 4).
Er Dongel (2020) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada, GBB alt
olgek puani ile BKI degerleri arasinda negatif yonlii anlamli
iliski tespit edilirken, Iran’da yapilan baska bir ¢alismada po-
zitif yonli bir iligki tespit edilmis fakat bu iligki istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05) (Yarmohammadi ve
ark., 2022). Diger bir ¢aligmada ise obez olmayan bireylerde
obezlere gore daha yiiksek GBB alt dlgek puani yeterlilik
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ylizdesi saptanmistir (Kozan, 2019). Bireylerin genel bes-
lenme bilgilerinin yeterli olmasi viicut agirliklarinin kontro-
liinde olumlu etki saglayabilir. Bu ¢alisma sonuglari da lite-
ratiirii dogrulamustir. Bu sonuca ek olarak kadinlarda BKI de-
gerleri arttikca OAY alt 6lgegi puanlarmin arttig1 da tespit
edilmis (r=0.185, p<0.05), kadinlarda sisman olma yiizdesi-
nin erkeklere gore oldukca az (%6.4) oldugu da belirlenmistir
(Tablo 4). Dolayisiyla zayif olan kadinlarda viicut agirliklar
normallestikge OAY alt 6l¢egi puanlarinin artmis olmasi bek-
lenen bir sonug olacaktir. Genel 6rneklemde istatistiksel ola-
rak anlamli bulunmasa da bireylerin BKI degerleri arttikga
OAY alt dlgegi puanlariin azaldigi saptanmigtir (r=-0.074,
p>0.05) (Tablo 4). Yarmohammadi ve ark. (2022) yaptiklar
calismada da benzer sonuglar tespit etmistir. Ayrica OAY alt
6l¢ek puanmin zayif ve normal viicut agirlikli bireylerde sis-
manlara gore daha yeterli oldugu bulunmustur (Tablo 3). Bu
sonuclardan yola c¢ikilarak BKI ve viicut agirliklarinin
YBOYDA 6l¢egi puaninda farklilii yaratmasiin en temel
sebeplerinin GBB veya OAY alt 6l¢ek puanlar oldugu soy-
lenebilir.

Tablo 3. Ogrencilerin cinsiyet ve BKI gruplarina gére YBOYDA ve alt dlgek puanlarmin yeterlilik durumu
Table 3. The adequacy of the students' scores on the YBOYDA and subscales according to their gender and BMI groups

Cinsiyet BKI gruplari Toplam P
.. Kadin Erkek Zayif Normal Sisman
Olgekler ve alt gruplari % n % n % n % N % n %
YBOYDA
Yeterli 121 858 72 774 20 952 142 850 31 674 193 82.5 0.209¢
Simirda 20 142 19 204 1 4.8 25 150 13 283 39 16.7 0.006‘“3*
Yetersiz - - 2 22 - - - - 2 43 2 0.9 ’
GBB
Yeterli 133 943 82 882 20 952 158 946 37 804 215 91.9 0130
Simirda 8 5.7 10 10.8 1 4.8 9 5.4 17.4 18 7.7 0'015de*
Yetersiz - - 1 .1 - - - - 1 2.2 1 0.4 ’
OAY
Yeterli 127 90.1 71 763 20 952 146 874 32 69.6 198 84.6 0.008
Simirda 13 92 20 215 1 4.8 20 120 12 26.1 33 14.1 0'017de*
Yetersiz 1 0.7 2 2.2 - - 1 0.6 2 43 3 1.3 ’
BG
Simirda 123 872 85 924 20 952 148 88.6 40 889 208 89.3 0.008¢"
Yetersiz 18 7.7 3 3.2 1 4.8 19 114 5 107 25 10.7 0.8314
PM
Yeterli 45 319 35 376 - - 3 1.8 1 2.2 4 1.7 0213
Simirda 73 51.8 50 538 8 38.1 66 395 17 370 91 38.9 0'993de
Yetersiz 23 16.3 8 86 13 61.9 98 587 28 609 139 59.4 ’
GEOTM
Yeterli 131 929 84 903 21 100.0 153 916 41 89.1 215 91.9 0,004
Simirda 8 5.7 6 6.5 - - 12 7.2 2 43 14 6.0 : 1954e
Yetersiz 2 14 3 3.2 - - 2 1.2 3 6.5 5 2.1 0.

“Pearsin Ki Kare Testi, *Fisher Exact Testi, *p<0.05, n: Say1, %: Yiizde, ¢ Cinsiyet ve yeterlilik durumu iliskisi ve ¢ BKI gruplar1 ve yeterlilik durumu iliskisi
GBB: Genel beslenme bilgisi, OAY: Okudugunu anlama ve yorumlama, BG: Besin gruplar1 ve PM: Porsiyon miktarlari, GEOTM: Gida etiketi okuma ve sayisal okuryazarlik
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Tablo 4. Ogrencilerin YBOYDA, viicut agirliklar1, BKI’leri ve SF-12 puanlari iliskisi
Table 4.The relationship between students’' YBOYDA, body weights, BMIs and SF-12 scores
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GBB OAY BG PM GEOTM YBOYDA Viicut BKi FBO-12 MBO-12

agirhg

Degiskenler r

0.185" 0.164" -0.028" 0.090" 0.624"* -0.249V**%  -0.287"**  -0.164"  0.372v**
GBB - 0.325vF%  0.208¥**  _0.117Y 0.056Y 0.619v** -0.115Y  -0.249v* 0.137Y  0.573v**
0.5212%  0.440=**  0.0372  0.303=*  0.777=%  -0.195%% -0.263%**  -0.028%2  0.442%*
0.255*%  (.094" 0.153Y 0.519v** -0.081¥  0.185"* 0.000" 0.192v*
OAY - 0.343Y%*%  0.078Y 0.218Y 0.702Y%* 0.024Y 0.029Y 0.103Y 0.191Y
0.5807**  0.179%%*  0.408=*  0,780%*  -0.2582%*  -0.074% 0.159%¢  0.203%**
0.163" 0.201"*  0.433V** -0.161" -0.090" 0.010"  0.413"**
BG - 0.106  0.460*  0.448** -0.091Y -0.00¥ 0.043Y 0.086Y
0.215%%  0.523%%*  0.7577%*%  -0.2227%*  (.004” 0.163*  0.3007**
0.130" 0.415"** -0.094" 0.040" 0.108" -0.048"
PM - 0.185Y 0.265Y* -0.065Y -0.017¥ -0.096Y -0.119Y
0.1827%*  (,366%* -0.047* 0.0487 0.084% -0.066%
0.547v* 0.154" 0.050" -0.043Y 0.056"
GEOTM - 0.540v%* -0.102Y -0.051Y 0.088Y -0.143Y
0.700%* -0.083%2  0.132% 0.114% -0.005%
-0.165Y -0.163Y 0.028"  0.235v**
YBOYDA - -0.044Y -0.084Y 0.098Y 0.293v*
-0.3022*  -0.077* 0.178%*  (.2482**
Viicut 0.768"**  -0.037*  -0.280"**
Agirh@ - 0.896"**  -0.146Y -0.193Y
0.906%**  -0.280%**  -(.113%
0.015Y 0.226"**
BKi - -0.076y  -0.338Y*
-0.1927%%  -0.0922

Spearmen Korelation," Kadin YErkek “Genel 6rneklem *P<0,05 **P<0,001, r: Korelasyon katsay1si
GBB: Genel beslenme bilgisi, OAY: Okudugunu anlama ve yorumlama, BG: Besin gruplari, PM: Porsiyon miktarlari,

GEOTM: Gida etiketi okuma ve sayisal okuryazarlik

Calismaya katilan dgrencilerin cinsiyete gore FBO-12 ve
MBO-12 alt élgek puami ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark olmadigi saptanmistir (p>0.05) (Tablo 2).
Ayrica normal viicut agirligina sahip bireylerde, zayif ve sis-
man bireylere gére hem FBO-12 (p>0.05), hem de MBO-12
alt 6lgek puanlari ortalamasinin daha yiiksek oldugu belirlen-
mistir (p<0.05) (Tablo 2). Genel 6rneklemde viicut agirlig: ve
BKI degerlerinin artmast FBO-12 alt 8lgek puanlarini istatis-
tiksel olarak anlamli derecede azaltirken (sirastyla r=-0.280
p<0.001; r=-0.192 p<0.001), bu degerlerin MBO-12 alt &lgek
puanlari ile anlamli iligkisi olmadig1 saptanmistir (sirasiyla
r=-0.113 p>0.05; r=-0.092 p>0.05). Buna karsilik erkeklerde
BKI degerleri arttikca MBO-12 alt 6l¢ek puanlarinin azaldig:
(r=-0.338 p<0.001), kadinlarda ise arttig1 tespit edilmistir
(r=0.226 p<0.001). Kadimlarda viicut agirligi ve MBO-12 alt
Olcegi puanlar arasinda negatif yonlii istatistiksel olarak an-
laml1 iliski elde edilmistir (r=-0.280, p<0.001) (Tablo 4). Bu

sonuclar kadinlarda sisman olma yiizdesinin olduk¢a az
(%6.4) olmasindan kaynaklanabilir (Tablo 1). Ak¢ilek (2017)
tarafindan yapilan c¢alismada Ogrencilerin yasam kaliteleri
SF-12 &lgegi ile belirlenmis, zayif bireylerde en diisiik MBO-
12; en yiiksek FBO-12 alt 6lgek puanlari saptamistir. Fakat
BKI smiflamasina gore yasam kalitesi puanlarinin istatistik-
sel olarak anlamli degisiklik gdstermedigi tespit edilmistir
(p>0.05). Kocaman ve Telatar (2020) ise normal kilolu birey-
lerin fazla kilolu ve obez bireylere gore hem FBO-12 hem de
MBO-12 puanlarinin daha yiiksek oldugunu saptamistir (si-
rastyla p<0.05, p>0.05). Bu ¢alismada da bulundugu gibi, vii-
cut agirhiginin kabul edilen sinirlar icerisinde olmasinin bi-
reylerin yasam kalitesini arttirmada dnemli bir faktér oldugu
agikardir.

Yasam kalitesi toplumdaki her risk grubunda oldugu gibi iini-
versite dgrencilerinde de 6nemli bir yer tutmaktadir. Ogren-
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cilerin ailelerinden uzakta yagamalari, psikolojik durumlari-
nin ve sosyal ¢evrelerindeki degisiklikler, ekonomik durum-
lar1 besine ulasimlari, dengeli ve diizenli bir 6giin tiikketimi
konusunda oldukg¢a biiyiik problemler olusturabilir (Dogan
ve Akeali, 2021; Ermis ve ark., 2015; Onurlubas ve ark.,
2015). Bu problemlere ek olarak dgrencilerin beslenme okur-
yazarlig1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalar1 yagam
kalitesinin azalmasina sebebiyet verebilir.

Cesur ve ark. (2015), yaptiklar1 ¢alismada bireylere beslenme
okuryazarlig1 vizyonunun yerlesmesinin daha saglikli bir ya-
sam siirmelerine olanak saglayacagini belirtmislerdir. Bu ¢a-
lismada beslenme okuryazarligi yeterlilik diizeyi Ozenoglu
ve ark. (2012)'nin yaptiklar1 ¢caligmaya benzer sekilde %80'in
iizerinde bulunmustur (Tablo 2). Arastirma sonuglarindan
elde edilen bu yiiksek degerin iiniversite 6grencilerinin ya-
sam kalitesi ile iliskisi merak uyandirmistir. Ogrencilerin
ozellikle FBO-12 alt 6lgek puanlari arttikca OAY, BG alt 61-
cegi ve YBOYDA puanlarinin istatistiksel olarak anlamli se-
kilde arttig1 tespit edilmistir (sirasiyla r=0.159 p<0.05; =
0.163 p<0.05; r=0.178 p<0.001). Bu sonuca ek olarak MBO-
12 o6lgegi puanlarinin ise GBB, OAY, BG alt 6l¢ekleri ve
YBOYDA puani ile pozitif yonlii istatistiksel olarak anlaml
iligki gosterdigi belirlenmistir (sirastyla r=0.442 p<0.001; r=
0.203 p<0.001; r=0.300 p<0.001; r=0.248 p<0.001) (Tablo
4). Er Dongel (2020)’ in yaptig1 calismada ise GBB, OAY,
GEOTM alt 6l¢ek puanlar1 ve yasam kalitesi arasinda pozitif
yonlii istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmistir (p<0.05).
Bu ¢alisma sonucuna benzer olarak, bireylerin YBOYDA 6l1-
¢egi puanlar1 ve yasam kalitesi arasinda pozitif yonlii istatis-
tiksel olarak anlaml1 iliski tespit edilmistir.

Sonuc¢

Bu ¢aligma ile {iniversite 6grencilerinde beslenme okuryazar-
lig1 diizeylerinin 6grenim durumlaria bagl olarak degisebil-
digi, 6zellikle viicut agirhigi ve BKI degisimlerini etkileyebi-
lecegi, en dnemlisi de dgrencilerin fiziksel ve mental saglik-
lar1 izerinde olumlu etkiler yaratabilecegi belirlenmistir. Ya-
sam kalitesi ve beslenme okuryazarligi iligkisini arastiran ¢a-
lismalar olduk¢a kisithi olmakla beraber, daha genis ¢aplh
arastirmalarin yapilmasi daha net sonuglarin elde edilmesini
saglayacaktir.
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