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Ozet

Mantar y6netim tarzi mantar yetistiriciligi metaforuna dayanarak calisan-
lara sadece isleriyle ilgili kaynak saglandigi, onun diginda hicbir bilgi pay-
lagiminin yapilmadig: yaklagimdir. Bu yonetim tarzi ¢alisanlar: perfor-
mans, is tatmini, 6rgiitsel baghlik gibi bir¢ok y6nden etkilemektedir. Bu
aragtirmanin amaci aragtirma gorevlilerinin calisuklar: kurumda mantar
yonetim tarzina maruz kalma diizeylerini belirlemek ve mantar y6netim
algilar1 ile orgiitsel baghiliklar arasindaki iligkiyi incelemektir. Calismanin
evrenini Tirkiye’de kamu ve vakif iiniversitelerinde saglik yonetimi bolii-
miinde gorev yapan 152 aragtirma gorevlisi olusturmaktadir. Arastirmada
veri toplama araci olarak anket kullanilmis olup analizler anketlere doniis
yapan 103 aragturma gorevlisinin verileri tizerinden gergeklestirilmistir.
Aragtirma bulgularina gore Saglhk Yonetimi bolimii arasurma gorevlile-
rinin mantar yonetim algilarinin ve orgiitsel bagliklarinin orta diizeyde
oldugu belirlenmistir. Ayrica Saglik Yonetimi bolimii aragtirma gorevli-
lerinin mantar y6netim puanlari ile 6rgiitsel baghlik puanlar arasinda ne-
gatif yonlii zayif anlaml iligki tespit edilmistir. Bu bulgudan hareketle
mantar yonetim algisi arttikga, orgiitsel bagliligin azaldigi sonucuna ula-
silmaktadir. Calismanin sonuglar {iniversitelerde mantar yonetim algisi-
nin ve olast etkilerinin tespiti icin énem arz etmektedir.

Anahtar sozciikler: Aragtirma gérevlisi, mantar yonetim, orgiitsel bag-
lilik, saglik yonetimi.

( X J
rgiitler hedeflerine ulagabilmek, kaliteli irtin ya da
hizmet sunabilmek ve bulunduklar1 piyasada kalici
olabilmek i¢in elinde bulunan insan kaynaklarini
miimkiin olan en verimli sekilde kullanmak zorundadir (Tagh-
yan, Harbalioglu ve Hirlak, 2015). Bilginin iretildigi ana kay-
nak olan tniversiteler, toplumun bilimsel aragtirma ve yiiksek
nitelikli insan giicii gereksinimini kargilamak tizere kurulmugtur

Abstract

Mushroom management style is an approach that is based on the metaphor
of mushroom cultivation, where employees are provided only with resources
related to their jobs and no other information is shared. This management
style affects employees in many ways such as performance, job satisfaction
and organizational commitment. The aim of this study is to determine the
level of exposure of research assistants to the mushroom management style
in their institution and to examine the relationship between mushroom man-
agement perceptions and organizational commitment. The population of the
study consists of 152 research assistants working in the health management
department of public and foundation universities in Turkey. A questionnaire
was used as the data collection tool, and the analyses were conducted on the
data of 103 research assistants who completed and returned the question-
naires. Based on the findings, it was concluded that the mushroom manage-
ment perceptions and organizational commitments of the research assistants
in the health management department were at a moderate level. In addition,
a weak negative relationship was found between their mushroom manage-
ment scores and organizational commitment scores. Thus, it was concluded
that the more positive mushroom management perceptions are, the lower
the organizational commitment is. The findings of the study are important
for determining the potential effects of mushroom management perceptions
at universities.

Keywords: Health management, mushroom management, organizational
commitment, research assistant.

(Celebi ve Tatk, 2012). Bu islevlerin bagar ile yerine getirilme-
si igin yeterli fiziksel/teknolojik altyapi ve finansal kaynagin ya-
ninda ¢aligig 6rgiitiin amag ve hedeflerini benimsemis akade-
mik ve idari personele ihtiya¢ duyulmaktadir (Aydemir ve Er-
san, 2011; Pelit, Boylu ve Giiger, 2007). Bu nedenle tiniversite-
lerde uygulanan yonetim teknikleri 6nem arz etmekte ve arag-
tirmalara konu olmaktadir.
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Yonetim alanyazininda yeni bir kavram olarak ortaya ¢ikan
mantar yonetim, c¢aliganlarin mantar yetistiriciliginde oldugu
gibi karanlikta tutulmasi ve performanslarini artirmalart icin
onlara yetersiz bilgi verilmesini ifade etmektedir (Kiilekei, Oz-
bozkurt ve Bahar, 2020; Tekin ve Birincioglu, 2017b). Mantar
yonetim yaklagiminin benimsendigi 6rgiitlerde yonetici, cali-
sanlara is i¢in gerekli kaynaklar saglamakta fakat kurum politi-
kalari, gelirleri ya da isin riskleri ¢aliganlar ile paylagiimamakta-
dir (Mar, 2011). Bu nedenle bu 6rgiitlerde ¢alisan bireylerin is
ortamundaki diigiinceleri ve yonetime karst olan bakis agilari
degisebilmekte, bu durum orgiitler i¢in olumlu ya da olumsuz
sonuglara neden olabilmektedir (Amend, Fang, Yi ve McClatc-
hey, 2010; Sen, 2019, s. 16). Orgﬁtsel baghlik konusu ise
1950’li yillarda ortaya ¢ikmug ve tizerine bir¢ok aragtirma yapil-
mugtir (Bakan, 2011, s. 27). Kisaca ¢aliganlarin 6rgiite kargt olan
sadakat ve ¢aligtig1 orgiitiin bagarili olabilmesi i¢in gosterdigi il-
gi olarak tanimlanan 6rgiitsel baglilik, bireysel ve cevresel fak-
torlerin yaninda liderlik tarzi, 6rgiit kiltiri gibi faktorlerden
de etkilenebilmektedir (Bayram, 2005). Diger tim orgiitlerde
oldugu gibi tiniversitelerde de ¢aliganlarin verimli sekilde cali-
sabilmesi i¢in kullanilan yonetim teknikleri ve ¢alisanlarin or-
giitsel baghligi 6nem arz etmektedir (Ozgan, Kiilek¢i ve Oz-
kan, 2012). Alanyazin incelendiginde akademisyenlerin orgiit-
sel baglihg: (Bozkurt ve Yurt, 2013; Bulut, 2017; Col ve Giil,
2005; Pelit vd., 2007; Yiicel ve Akgiil, 2016) ve tiniversitelerde
mantar yonetim (Tekin ve Birincioglu, 2017b) konularinda ¢a-
ligmalar bulundugu gorillmektedir. Ancak tiniversite evreninde
bu iki kavranu birlikte ele alan bir ¢aligmaya rastlanmamustir.
Aragtirma Tirkiye’de bulunan kamu ve vakif tiniversitelerinin
Saglik Yonetimi boliimlerini kapsamaktadir. Saglk alaninda
kamu ve 6zel sektorde hizmet sunan saglk kurumlarmm idari
bolimlerinde ¢aligmak tizere nitelikli insan giicii yetistirmeyi
amaglayan Saghk Yonetimi boliimii son yillarda oldukea popii-
ler hale gelmigtir. Kamu ve vakif tiniversitelerinde 2010 yilinda
15 olan program sayisi, 2020 yilinda 122’ye yiikselmistir (Se-
ner, Erdem ve Akcakanat, 2010; YOK, 2020). Boliim sayisinda
kisa stirede meydana gelen hizli artig neticesinde hem bu alan-
da akademisyen ihtiyact artmis hem de bu akademisyenlerin
yetistirilmesi siirecinde kullanilan y6netim teknikleri 6nemli
hale gelmigtir. Bu kapsamda aragtirmanin amaci Tiirkiye’de ka-
mu ve vakif {niversitelerinin Saglik Yonetimi boliimlerinde
aragtirma gorevlilerine mantar yonetim tarzinin uygulanip uy-
gulanmadigini tespit etmek, aragtirma gérevlilerinin bu yone-
tim tarzina maruz kalma diizeylerini belirlemek ve mantar y6-
netim algilari ile orgiitsel baghliklart arasindaki iligkiyi incele-
mektr. Bu amagla 6ncelikle mantar yonetim ve orgiitsel bagli-
lik kavramlari aciklanarak alanyazinda bulunan ¢aligma 6rnek-
leri incelenecek daha sonra ¢aligmanin yontemi, elde edilen
bulgular, tartigma ve sonug boliimlerine yer verilecektir.
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Mantar Yénetim

Bir organizasyonda yonetimin bilgi paylagimina karsi olan
diistince bigimi, organizasyonla ilgili bilgilerin ¢alisanlarla gef-
faf bir sekilde paylagmasi veya paylagilmamasi sonucunu dogu-
rabilmektedir. Caliganlarla bilgi paylagiminin yapilmadig1, on-
lara sadece isleriyle ilgili bilmeleri gerektigi kadar bilgi verilme-
si temeline dayanan yonetim yaklagimi “mantar yonetim” ola-
rak adlandirilmaktadir. Yonetim alanyazininda heniiz yeni olan
bu yaklagim, mantarlarin yetistirilme metaforuna dayanmakta-
dir. Mantar yonetim, mantar yetistiriciliginde oldugu gibi cali-
sanlar1 karanlikta tutup, onlardan verim almak icin sadece giib-
re verildigi, diger bir deyisle organizasyon hakkinda caliganlar
ile bilgi paylagiminin yapilmadigy, sadece isleriyle ilgili bilmele-
ri gerekdgi kadar bilginin verildigi ve karsihiginda verimlilik
beklenen yonetim tarzidir (Kalpatharu, 2020; Smith, 2015).

Mantar yonetim yaklagimmin kaulimer ve seffaf yonetim
uygulamalarini icermemesi negatif bir yaklagim olarak deger-
lendirilmekle birlikte; bazi durumlarda kaosu énlemek, mahre-
miyeti korumak gibi faydalar da saglamaktadir (Kili¢ ve Olgun,
2017). Calganlarin, organizasyona ait genel bilgileri ve hatta
bazen ugragtiklar isin temeline ait ayrintilart bilmesine gerek
olmadig1, bunun yerine kendi sorumlulugundaki isi yapmalar
gerektigi; organizasyonun koti durumda olmast durumunda da
cahganlart karanlikta tutmanin, onlarin 6nemli ayriliklarinin
domino etkisini geciktirdigi disiiniilmektedir (Scott, 2016).
Ayrica caliganlarin karanlikta tutularak ¢ok sinirli sorumluluga
sahip olduklari, karar alma siirecine minimum diizeyde katilim
saglamalar1 gerekmesi nedeniyle isyerinde yasadig: stresin azal-
dig1 savunulmaktadir (Laplante ve Neill, 2005, s. 120).

Kilig’a (2015) gore yoneticiler bilgilerin gizlilik dizeyi,
prosediir geregi, calisanlar arasindaki ¢catigmalara engel olmak,
orglitiin prestijini ve diizenini korumak, soylentileri ve yanlig
yorumlar1 6nlemek, panik ve kaosa firsat vermemek gibi et-
kenlerden dolay1 mantar yonetim yaklagimini uygulayabilmek-
tedir. Mantar yonetim yaklagimimi benimseyen yoneticiler, ¢a-
ligsanlar ile bilgi paylagimindan kaginan, karar verme siirecleri-
ni kontrolii altnda tutan, bireysel karar alan ve genellikle cali-
sanlarla iletisimi zayif yoneticiler olarak tanimlanmaktadir
(Mar, 2011). Bu yonetim tarzinin uygulandig: orgiitlerde ¢ali-
sanlarin ¢ok az bir kismi kurum i¢in yaptiklari isin ve kurumun
gercek performanst hakkinda bilgiye sahiptir. Bu durumda st
ve astlar arasindaki iligkinin ¢aliganlarin kurumdan ayrilma ni-
yetlerinin artmasi, kuruma kargi giivensizlik duygusu hisset-
meleri, istlerin astlara kiyasla ¢ok fazla bilgiye sahip olmas
nedeniyle yaganan gii¢ zehirlenmesi, astlarin bu bilgileri kendi
imkanlartyla 6grenmeye calismasi sonucunda performans kay-
b yagsamalar1 gibi olumsuz etkiler ortaya ¢ikabilmektedir (Bi-
rincioglu ve Tekin, 2018).
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Orgutsel Baghhk

Orgiitsel baghlik; calisanmin 6rgiite karst psikolojik yakla-
simunt ifade etmektedir ve galisan ile 6rgiit arasmdaki iligkiyi
yansitan, orgiit iiyeligini devam ettirmesine neden olan psiko-
lojik durumdur (Meyer ve Allen, 1991). Bu kavram, bireyin 6r-
giitte uzun siireler ¢aligmasi acisindan 6nemli oldugu gibi, or-
glitiin siirdirilebilir rekabet giicii agisindan da 6nem tagimak-

tadir (Kogel, 2015, s. 534).

Orgiitsel bagliligin dinamik bir yapist bulunmaktadir. Or-
giitsel baghlik cesitli kisisel, orgiitsel ve 6rgiit dist faktorlerden
etkilenmektedir (Bakan, 2011; Tekingtindiiz ve Tengilimoglu,
2013). Calisanlarin orgiitsel baglilik diizeyleri ise bu faktorler-
den etkilenme diizeylerine gore degisiklik gosterebilmektedir
(Solak, 2014). Bir o6rgiite yetenekli caliganlar: gekmek kadar on-
lart 6rgiitte tutmak da Gnemlidir (Bozkurt ve Yurt, 2013). Or-
giitsel bagliligin yiiksek olmasi ¢alisan verimliligini olumlu
yonde etkilemektedir. Bu nedenle yoneticilerin 6rgiitsel bagli-
lig1 etkileyen, artiran veya azaltan unsurlara hikim olmas 6rgiit
agisindan 6nemli gorilmektedir (Bayram, 2005).

Alanyazinda orgiitsel baghlik; duygusal baglilik, devam
baglig1 ve normatif baglilik olmak tizere ¢ alt boyut iizerinden
ele alinmaktadir (Durna ve Eren, 2005). Duygusal baglilik, ¢a-
lisanu 6rglite duygusal anlamda baglayan ve icinde bulundugu
orgiitiin tiyesi olmaktan mutlu olmalarini saglayan durumdur.
Kisisel ve orgiitsel degerlerin birbirileri ile uyumlu olmasi ola-
rak tanimlanmaktadir. Calisanlar kendi degerleri ile 6rgiitiin
degerlerinin ortiistiigini gordiiklerinde 6rgiite duygusal ola-
rak baglanmaktadir (Allen ve Meyer, 1990). Devam baglilig,
caliganin ig yagamu boyunca orgiite yapug1 yatirim ve maliyet-
leri gz 6niinde bulundurarak 6rgiitte kalmayi bir gereksinim
olarak gérmesi olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir ifade ile ¢a-
lisanlarm 6rgiitten ayrilmalar: halinde karsilagacaklar: maliye-
tin daha fazla olacag: distincesiyle orgiit tiyeligini stirdiirmesi-
dir. Normatif baglilik ise ¢alisganin orgiite olan baghhiginda
kendisini mecbur hissetmesi durumudur. Normatif baghlik
orglit caliganlarinin baskisi veya orgiit kiiltiirtiniin etkisiyle or-
taya ¢tkmaktadir. Calisanin tiyesi oldugu orgiitten aldig1 egi-
tim, edindigi tecriibe ya da orgiit igerisinde sahip oldugu iyi
iligkiler kendisini érgiite bor¢lu hissetmesine ve bu nedenle ¢a-
ligmay1 stirdiirmesine neden olmaktadir (Meyer ve Allen,
1997; Ozdevecioglu, 2013).

Diger tiim alanlarda oldugu gibi tiniversitelerde de basari-
nin artirtlmast igin yiiksek diizeyde orgiitsel baghliga ihtiyag
duyulmaktadir. Bu durumun tiniversitelerde verimlilik ve kali-
teyi de etkileyecegi ifade edilmektedir (Ozgan vd., 2012). Ayri-
ca gelecegin akademisyenleri olarak goriilen aragtirma gorevli-
lerinin kurumlarina ve mesleklerine baghilig: da egitimin gele-
cei i¢in 6nem arz etmektedir (Tekin ve Birincioglu, 2017a).

Alanyazin Taramasi

Yonetim alanyazininda yeni bir kavram olan ancak diisii-
niildiigiinde insan tarihi boyunca uygulanan mantar yonetim
tarzinda, ¢alisanlara sadece igleriyle ilgili kaynak saglanmakta,
onun diginda higbir bilgi paylagimi yapilmamaktadir. Caliganla-
r1 bircok yonden etkileyen bu yonetim tarzi ile ilgili alanyazin-
da sinurl sayida aragirma bulunmaktadir.

Geckoboard ve Censuswide (2015) mantar yonetim hak-
kinda daha fazla bilgi edinmek amaciyla Birlesik Krallik ve
ABD’deki 2000 sirket ¢aliganini kapsayan bir anket caligmast
yapmuglardir. Aragtirma neticesinde ¢alisanlarin %80’inin tist-
lerinin is performanst hakkinda daha fazla bilgi paylagmasini is-
tedigini, %15’inin tstlerinin performans verilerini sakladigina
inandigini ve %25’inin bu nedenle isten ayrildigini veya isten
ayrilan birini tamidigini, %90’mimn kot bir haberin hi¢ haber
olmamasindan daha iyi olduguna inandigini, ¢alisanlarin yari-
sindan fazlasinin bilgi paylagiminin iretkenligi artiracagini di-
stindiigtinii saptamuglardur.

Kili¢ (2015) saglik sektoriinde mantar yonetime maruziyeti
olemek amaciyla Giimiishane’de 30 saglik yoneticisi ve 30 sag-
lik ¢aligant ile goriisme yontemiyle aragtirma yapmugtir. Gortig-
meler sonucunda saglik yoneticilerinin %84’ iiniin mantar y6-
netim tarzit uyguladiklar1 ve saglk calisanlarinin %87’sinin
mantar yonetim tarzina maruz kaldiklari saptanmugtir.

Kilig ve Olgun (2017) mantar yonetim algisin degerlendir-
mek icin 6lcek gelistirme ¢alismasi yiriitmislerdir. Trabzon
ilinde 6zel bir saglhk kurulusunda 200 calisana uyguladiklar:
aragtirma neticesinde katthmeilarin % 58’1 yoneticilerin alt ka-
deme calisanlart ile dogrudan iletisim kurmadigini, 6rgiite ait
bilgilerin paylagilmadigini ve kaulimeilarda orta diizeyde man-
tar yonetim algist oldugunu tespit etmislerdir.

Tekin ve Birincioglu (2017b), aragturma gorevlilerinin
mantar yonetim tarzina maruz kalma diizeyleri ve bunun etki-
lerini belirlemek i¢in Tiirkiye’deki iki kamu tiniversitesinde go-
rev yapan aragtirma gorevlileri ile goriismeler gergeklestirmis-
lerdir. Goriismeler neticesinde {iniversitelerde kismen mantar
yonetim tarzinin oldugu ve mantar yonetim tarzinin aragtirma
gorevlilerinin performanslarmi, motivasyon diizeylerini ve
baghliklarini olumsuz etkiledigi belirlenmigtir.

Kahya ve Ceylan (2019), is performanst ile mantar yonetim
arasindaki iliskiyi agiklamak amaciyla iki tekstil igletmesinde ¢a-
lisan 185 calisan tizerinde aragtirma yapilmustr. Aragtirmada
mantar yonetimin daha yogun bir sekilde uygulanmasi ile ¢ali-
san performanslarinin azaldigi ve mantar yonetimin ¢aligan
performanst iizerinde anlaml bir etkisi oldugu sonucuna ulagil-
mugtr.

Orgiitsel baghlik, calisan ile 6rgiitii arasindaki giiclii duygu-
sal bir bag1 ifade etmektedir. “Orgiitsel baglilik” olarak tek bir
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boyutta ortaya ¢ikan kavramin zamanla duygusal, devam ve
normatif baglilik boyutlart 6nem kazanmisur. Ortaya cikigi
1979’a dayanan orgiitsel baglilik (Zencirkiran ve Keser, 2018,
s. 275) konusunda alanyazinda ¢esitli evrenlerde bir¢ok aragtir-
ma yapimustir. Bu kapsamda akademisyenlerin 6rgiitsel bagli-
liklar1 iizerine yapilmig aragtirma bulgularina yer verilmistir.

Boylu, Pelit ve Giiger (2007), akademisyenlerin orgiitsel
baglihiklarmi degerlendirmek igin Gazi Universitesinde 366
akademisyene anket uygulamiglardir. Aragtirma neticesinde
akademisyenlerin sirasiyla duygusal, normatif ve devam bagl-
liklarmnn yiiksek oldugu saptanmustir.

Bozkurt ve Yurt (2013), akademisyenlerin orgiitsel baglilik-
larmi degerlendirmek amaciyla Diizce Universitesinde 211
akademisyene anket uygulamuglardir. Anket sonuglarina gore
akademisyenlerin orgilitsel baglilik algisina sahip olduklari ve
sirastyla duygusal, normatif ve devam bagliliklarmm ytiksek ol-
dugu saptanmustir.

Tekin ve Birincioglu (2017a), aragurma gorevlilerinin 6r-
giitsel baglhliklarini degerlendirmek amaciyla Karadeniz Tek-
nik Universitesinde 173 aragtirma gorevlisine anket uygulamug-
lardir. Aragtirma gorevlilerinin baglilik diizeylerinin 5’li Likert
skalasina gore ortalamanin tizerinde oldugu ve sirastyla duygu-
sal, normatif ve devam baghliklarinin yiiksek oldugu bulgusuna
ulagmuglardir.

Yagbay (2011), akademisyenlerin 6rgiitsel baghiliklarini de-
gerlendirmek amaciyla Hakkari Universitesinde gorev yapan
172 akademisyene anket uygulamiglardir. Aragtirmada akade-
misyenlerin 6rgiitsel baglilik diizeylerinin oldukga diisiik oldu-
gu saptanmistir.

Alanyazinda akademisyenlerin orgiitsel bagliliklarini deger-
lendiren ve orgiitsel baghliklari ile diger gesitli kavramlarla ilig-
kisini inceleyen bir¢ok caligma mevcuttur. Orgiitsel baglilik ile
demografik degiskenler (T'ekin ve Birincioglu, 2017a), orgiitsel
adalet (Biiyiikyilmaz ve Tuncbiz, 2016), orgiitsel destek (Ding
ve Birincioglu, 2020; Duygulu, Cirakli ve Mohan, 2008), or-
giitsel sinizm (Ozgan vd., 2012), liderlik tarzlar1 (Batmunkh,
2011; Yagbay, 2011) arasindaki iligkileri inceleyen aragtirmalar
bunlardan bazilaridir. Nitekim mantar yonetim konusunda si-
nirh sayida olmakla birlikte aragtirmalar mevcuttur. Bu aragtir-
malarda cesitli 6lgme araclari kullanilmis ve bu aragtirmalar
farkli evren ve 6rneklemlere uygulanmistir. Mantar yonetim ile
orgilitsel baglilik arasindaki iligkiyi inceleyen caligmalara bakil-
diginda ise turizm isletmelerinde gerceklestirilmis bir aragtir-
maya rastlanmigtir. Bu arasurmada Sen (2019), otel isletmele-
rinde ¢aliganlar tizerinde mantar yonetim yaklagiminin orgiitsel
baghlik tizerindeki etkisi aragtirmig olup ¢alisanlarin mantar
yonetim algilarmm orta derecede oldugu ve mantar yonetim
yaklagimimin 6rgiitsel baglilik tizerinde disiik diizeyde bir etki-
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sinin oldugu sonucuna ulagmistir. Ancak tniversite evreninde
bu iki kavrami birlikte ele alan bir ¢aligmaya rastlanmanmustir.

Son on yilda Saglik Yonetimi boliim sayismin kamu ve va-
kaf tiniversitelerinde yaklagik % 122’lik bir artis gosterdigi belir-
lenmistir (Sener, Erdem ve Akcakanat, 2010; YOK, 2020). Bu
huzli artigla birlikte saglik yonetimi alaninda yetistirilmesi gere-
ken 4gretim eleman: ihtiyact artmistir. Alan ihtiyacini kargila-
yabilecek nitelikte 6gretim eleman: yetistirilmesi, bu siirecte
kullanilan yénetim teknikleri onemli hale gelmistir. Bu kap-
samda aragtirmanin amact Tiirkiye’deki kamu ve vakif tiniver-
sitelerinin Saglik Yonetimi bolimlerinde gorev yapan arastir-
ma gorevlilerinin mantar yonetim alg1 diizeylerini, orgiitsel
baghlik diizeylerini belirlemek ve mantar y6netim algilar: ile
orgiitsel bagliliklar: arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu baglam-
da aragirmada su sorulara yanit aranmugtir:

= Saglik Yonetimi aragturma gorevlilerinin mantar yonetim
algilar1 ve orgiitsel bagliliklar ne diizeydedir?

= Saglik Yonetimi aragturma gorevlilerinin mantar yonetim
algilart ile orgiitsel bagllik diizeyleri arasinda anlamli bir
iligki bulunmakta midir?

= Saglik Yonetimi aragurma gorevlilerinin mantar yonetim al-
gilar1 ve orgiitsel baglilik diizeyleri cinsiyet, yas, lisans prog-
ramy, tiniversitenin miilkiyeti, ¢alistug1 fakiilte, caligma stiresi,
aragtirma gorevlisi kadrosu, atanma tiirti, atandig1 kurumda
calisma durumu degiskenlerine gore farkhlagmakta midir?

Yontem

Bu aragtirma kapsaminda Saglk Yonetimi bolimii arastir-
ma gorevlilerinin ¢cahgtiklar: kuruma yonelik 6rgiitsel baghlik ve
yoneticilerine karst mantar yonetim algilarinin demografik ve
calisma Ozelliklerine gore nasil farklilagug: ve arasindaki iligki-
nin belirlenmesi amaciyla anket ¢aligmast yiiriitiilmistiir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’de kamu ve vakif iiniversite-
lerindeki Saglik Yonetimi boliimii aragtirma gorevlileri olug-
turmaktadir. Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sisteminden evre-
nin 152 oldugu belirlenmistir. Evrenin az sayida kisiden olug-
masi nedeniyle evrenin tiimiine ulagilmak istenmigtir. Aragtir-
manin Orneklem biytikliginti ve giliciinii hesaplamak igin
GPOWER 3.1.9.7 yazilimu kullanildiginda @=0.05 degeri ile
%80 giic i¢cin 6rneklem biyiiklugi 102 kisi olarak belirlenmis-
tir. Veri toplama aract elektronik ortamda hazirlanmis ve kau-
limeilara e-posta yoluyla ¢evrimici olarak iletilmigtir. Aragtir-
maya goniilli olarak katilim saglayan 103 kisi anket formunu
doldurmustur. Evrenin %67’sine ulagilnugtir. Buna gére evre-
nin 103 aragtirma gorevlisinden olusan 6rneklem ile temsil edi-
lebilecegi belirlenmistir.
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Veri Toplama Araglari

Uc boliimden olusan anketin birinci boliimiinde calisma
grubun yagi, cinsiyeti, mezun oldugu lisans programi, gorev
yapug fakiilte, calisma siiresi, aragtirma gorevlisi kadrosu ve
atanma sekline iligkin sorular yer almaktadir. Anketin ikinci bo-
liimiinde, Birincioglu ve Tekin (2018) tarafindan mantar yone-
tim algisint belirlemek icin 5°li Likert tipinde hazirlannug 6lgek
kullanilmugtir. Cevaplarin puanlamasy; 1= Hi¢ katilmiyorum, 2=
Katlmiyorum, 3= Kismen katiliyorum, 4= Katiliyorum ve 5=
Tamamen katiliyorum seklindedir. Olgek kamu ve vakif iiniver-
sitesinde ¢aligan aragtirma gorevlilerine uygulanmugtir. Analizler
sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.874 ve kap-
sam gegerlik indeksi 0.95 bulunmustur. Olgegin acikladig1 top-
lam varyans orant %67.238°dir. Mantar Yonetim Ol¢egi dogru-
layict faktor analizi (DFA) sonuglarina gore iyi uyum degerleri-
ne sahiptir. Bununla birlikte agiklayic1 fakt6r analizi sonucuna
gore Olgek 4 faktor ve 19 maddeden olugmugtur. Bu faktorler
“yetersiz bilgi paylasgim1”, “gii¢ kayb1 endigesi”, “yetersiz ileti-
sim” ve “katithimer yonetim eksikligi” seklinde isimlendirilmigtir.
Olgegin giivenilirligi icin hesaplanan Cronbach alfa katsayist
0.90, test tekrar test korelasyonu ise 0.82 olarak hesaplanmustir.
Mantar Yonetim Olgegi 19 sorudan olugmaktadir. Olgekten ali-
nabilecek en diisiik puan 19, en yiiksek puan 95°tir. Olcek pua-
1 artttkga mantar yonetim algisinin arttgini gostermekeedir.
Olgegin 4., 5., 9., 10., 12. ve 14. maddeleri ters iligkilidir.

Ucgiincii boliimde Meyer, Allen ve Smith (1993) tarafin-
dan aragtirma gorevlilerinin 6rgiitsel baghlik diizeylerini be-
lirlemek icin 5’li Likert tipinde hazirlannus 6l¢ek kullanilmig-
tir. Cevaplarin puanlamasy; 1= Hi¢ katulmiyorum, 2= Katilmi-
yorum, 3= Kismen katiliyorum, 4= Kauliyorum ve 5= Tama-
men katiliyorum seklindedir. Benzer 6lgegin, farkli aragtirma-
larda (Irving, Coleman ve Cooper, 1997; Meyer ve Allen,
1997; Meyer, Stanley ve Parfyonova, 2012; Snape ve Red-
man, 2003) kullanilmastyla, faktor yapilarinin “duygusal bag-
lilik, devam baglilig1 ve normatif baglilik” olmak tizere ti¢ bo-
yutlu oldugu desteklenmistir. Duygusal baglilik boyutu puan
ortalamalarinin yiiksek olmasi, ¢aliganlarin istekleri ile 6rgiit-
te kaldiklarmi ve 6rgiit ¢ikarlari icin caba gosterdiklerini; de-
vam baglilig1 boyutu puan ortalamalarmin yiiksek olmasi, 6r-
glitten ayrilmanmn yiiksek maliyet getirdigi i¢in orgiitte kal-
mak icin asgari ¢aba gosterdiklerini; normatif baghlik boyutu
puan ortalamalarinin yiiksek olmasi ise érgiite baglilik goster-
menin dogru bir davranis oldugunu digiindiklerini yansit-
maktadir. Al (2007), 6gretim elemanlari iizerinde yapmus ol-
dugu calismasinda farklr dil ve kiiltiire sahip bir 6rneklemde
kullanilmasi nedeni ile faktor analizi yapilmasina karar ver-
mistir. Olgegin kuramsal yapisinin uygulama yapilan aragtir-
ma gorevlilerden olugan grup i¢in uygun olup olmadigmmn

belirlenmesi gerekmektedir (Aksu, Eser ve Giizeller, 2017, s.
24). Bu kapsamda, Orgiitsel Baghlik Olgeginin yapr gegerlili-
gini aragtirmak amaciyla DFA gerceklestirilmigtir. Bu kap-
samda DFA yapilmasi i¢in veride kayip veri olmamasi ve or-
neklem biytikliginiin 5 kat olmasi uygun goriilmektedir
(Alpar, 2017, s. 264). Ayrica 6rneklemden toplanan verinin
faktor analizi icin uygunlugu icin KMO’dan yararlanilmistir.
DFA yapilmadan 6nce, ¢ok degiskenli normal dagilim ile
dogrusalligin saglanip saglanmadigi kontrol edilmistir. Ku-
ramsal yapi ile verinin iyi uyum gosterdigi sonucuna ulagil-
mugtir (KMO=0.871, Bartlett’s test of sphericity=0.00). Olgegin
giivenilirligi icin hesaplanan Cronbach alfa katsayist 0.75 ola-
rak hesaplanmustir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 18,
en yiiksek puan 90’dir. Olgegin 3., 4., ve 5. degiskenleri ters
iligkilidir.

Verilerin Analizi

Calisma grubunun sosyodemografik ve calisma 6zellikle-
rini incelemek amaciyla tanimlayict istatistikler (ortalama,
frekans, standart sapma) kullanilmigtir. Degiskenlerin normal
dagilip dagilmadigini analiz etmek amaciyla normallik testle-
ri uygulanmugtir. Olgeklerden elde edilen basiklik ve carpiklik
degerlerinin +3 ile -3 arasinda olmast normal dagilim i¢in ye-
terli gorilmektedir (De Carlo, 1997). Analiz sonucunda pu-
anlarin carpiklik ve basiklik degerlerinin istenen aralikta ol-
dugu belirlenmistir. Bu sonuglara gére, Orgiitsel Baglilik ve
Mantar Yonetim Olceginin sosyodemografik ve calisma 6zel-
liklerine gére farklilagip farklilasmadigini test etmek amacry-
la, normal dagilim gosteren ve varyanslart homojen olan iki
grubun ortalamalarinin farkli olup olmadigm: analiz etmek
icin, bagimsiz 6rneklemler igin # testi (independent samples t-
test) uygulanmig; normal dagilim gosteren ikiden fazla ortala-
ma arasindaki farklilig: test etmek i¢in ise tek yonlii varyans
analizi (one way ANOVA) uygulanmistir. Kullanilan paramet-
rik testlerde varsayimlarin saglandig1 belirlenmigtir. Varsa-
yimlarin saglandigt durumlarda 6rneklemlerdeki gozlem say1-
larinda bir sinir olmamakla birlikte 10’un tizerinde olmasi is-
tenir (Alpar, 2016, s. 236). Ancak her bir grupta gézlem sayi-
sinmn 30’un tizerinde olmasi daha giiclii test istatistigi elde
edilmesini saglamaktadir. Bu nedenle gézlem sayisi 30’un al-
tinda oldugu durumda iki grubun ortancalarinin farkli olup
olmadigin: analiz etmek amaciyla bagimsiz érneklemler icin
Mann-Whitney U testinden yararlamlmugtir. Tki degisken
arasindaki iligkinin giiciinii ve yoniini belirlemek amaciyla
Pearson korelasyon katsayist kullanilmigtir.

Aragtirmanin uygulanmasi Ankara Universitesi Saglik Bi-
limleri Alt Etik Kurulunun 30.06.2020 tarihli ve 153 numarali
karari ile uygun bulunmusgtur.
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Bulgular

Caligma grubunun %55.3’t kadin, %50.5’i 26-30 yas gru-
bundadir ve %84.5’i Saglik Yonetimi boliimii mezunudur. Calig-
ma grubunun %89.3”i kamu, %68.9’u Saglk Bilimleri Fakiilte-
sinde gérev yapmaktadir. Aragtirma gorevlilerinin %53.4’tintin
gorev stiresi 5 ve tizeri yil, %68.9’u 33/a kadrosunda gorev yap-
makta ve %61.2°si cari usul ile atannmugtir. Aragurma grubuna
iliskin tanimlayici istatistikler B Tablo 1’de yer almaktadir.

Saglik Yonetimi arastirma gorevlilerinin “yetersiz bilgi pay-
lagim1” alt boyut puan ortalamasmin ¥=16.15+5.21, “gli¢ kayb:
endigesi” alt boyut puan ortalamasinin X=12.81+4.67, “yetersiz
iletisim” alt boyut puan ortalamasinin X=9.82+2.86, “kattlimci
yonetim” alt boyut puan ortalamasinin %=10.36+4.03 oldugu
belirlenmistir. Mantar Yonetim Olgegi toplam puan ortalama-
st ise %=49.16£14.63 olarak belirlenmistir (B! Tablo 2). Bu so-
nug, Saghk Yonetimi boliimii aragtirma gorevlilerinin mantar
yonetim algilarinin orta diizeyde oldugunu gostermektir.

Saglik Yonetimi aragtirma gorevlilerinin “duygusal bagli-
lik” alt boyut puan ortalamasinin X=18.96+6.46, “devam bag-
lilig1” alt boyut puan ortalamasmin X=20.27+5.50 ve “norma-
tif baglilik” alt boyut puan ortalamasinin X=16.10+4.35 oldu-
gu saptanmugtir. Orgiitsel Baglilik Olgegi toplam puan ortala-
mast ise X=54.77+12.74 olarak belirlenmistir (B Tablo 3). Bu
sonug, Saglik Yonetimi bolimi aragtirma gorevlilerin orgtit-
sel baghliklarinin da orta diizeyde oldugunu gdstermektir.
Her iki 6lgekte aragtirma gorevlilerinin algilar: orta diizeyde
olsa da orgiitsel bagliliklarinin daha yiiksek oldugu belirlen-
migtir.

“Mantar yonetim” ile “rgiitsel baglihik” puanlar1 Pearson
korelasyon katsayilar: B Tablo 4’de verilmistir. “Mantar yone-

W Tablo 2. Calisma grubunun mantar yonetim algilarina iliskin puan ortalamalari.

Wl Tablo 1. Calisma grubunun 6zellikleri.

Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 57 55.3
Erkek 46 44.7
Yas (Y1l) 20-25 20 19.4
26-30 52 50.5
31 ve Uzeri 31 30.1
Lisans programi Saglik Yonetimi 87 84.5
Diger 16 15.5
Universitenin malkiyeti Kamu 92 89.3
Vakif 11 10.7
Calistig fakulte SBF 71 68.9
IIBF ve Isletme 32 31.1
Calisma suresi 0-4 48 46.6
5 ve Uzeri 55 53.4
Arastirma Gorevlisi kadrosu 50/d 32 31.1
33/a 71 68.9
Atanma tura Cari 63 61.2
oyp 40 38.8
Atandigi kurumda calisma durumu Evet 77 74.8
Hayir 26 25.2
Toplam 103 100

iIBF: Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi; SBF: Saglik Bilimleri Fakdltesi.

tim” puanlari ile “6rgiitsel baglhilik” puanlar1 arasmnda anlamh
zayif yonli iligki bulunmugtur (=-0,28; p<0.05). Bu bulgudan
hareketle mantar yonetim algisi artukea, orgiitsel bagliligin
azaldig1 sonucuna ulagilmakeadir.

Alt boyutlar Min. Maks. x Ss Sx

Yetersiz bilgi paylasimi 7 29 16.15 5.21 0.51
Gug kaybr endisesi 5 25 12.81 4.67 0.46
Yetersiz iletisim 4 18 9.82 2.86 0.28
Katilimcr yonetim eksikligi 4 20 10.36 4.03 0.39
Mantar yonetim toplam 23 85 49.16 14.63 1.44

W Tablo 3. Calisma grubunun 6rgditsel bagliliklarina iliskin puan ortalamalari.

Alt boyutlar Min. \ELCH X Ss S%

Duygusal baglilik 6 30 18.96 6.46 0.63
Devam bagliligi 6 30 20.27 5.50 0.54
Normatif baglilik 6 30 16.10 4.35 0.42
Orgiitsel baglilik toplam 26 90 54.77 12.74 1.25
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W Tablo 4. Mantar Yonetim Olcegi ile Orgiitsel Bagllik Olcegi puan ortalamalari arasindaki iliski.

Yetersiz Gii¢ Katihma Orgiitsel
Mantar bilgi kaybi Yetersiz yonetim baghlik Duygusal Devam Normatif
yonetim [EWEHN] endisesi iletisim eksikligi toplam baghhk baghhig: baghlik
Mantar yénetim r=1.00
v o 0
etersiz bilgi paylasimi r=0.917 =100
p=0.00
Gug kaybi endisesi r=0.892 r=0.726 =100
p=0.01 p=0.00 o
Yetersiz iletisim r=0.776 r=0.673 r=0.621 721.00
p=0.00 p=0.00 p=0.00 o
Katilimcr yonetim eksikligi r=0.855 r=0.715 r=0.698 r=0.516 2100
p=0.00 0=0.00 0=0.00 0=0.00 '
Orgtsel baglilik toplam r=-0.281 r=-0.270 r=-0.282 r=-0.193 r=-0.206 =100
p=0.00 p=0.00 0=0.00 p=0.05 p=0.03 o
Duygusal bagllk r=-0.468 r=-0.432 r=-0.441 r=-0.305 r=-0.411 r=0.796 2100
p=0.00 p=0.00 p=0.00 p=0.00 p=0.00 p=0.00 o
Devam baglilig r=0.061 r=0.060 r=0.037 r=-0.025 r=0.117 r=0.699 r=0.193 121.00
p=0.54 p=0.54 p=0.71 p=0.80 p=0.00 p=000 p=0.05 ’
Normatif baglhlk r=-204 r=-0.225 r=-218 r=-0.081 r=-0.140 r=0.859 r=0.600 r=0.493 2100
p=0.03 p=0.02 p=0.02 p=0.41 p=0.15 p=0.00 p=0.00 p=0.00 '

Calisma grubunun mantar yonetim algisi cinsiyet degiske-
nine gore incelendiginde erkeklerin puan ortalamalarinin
(%=51.26+14.29), kadinlarin puan ortalamalarina (%=47.47=
14.80) gore daha yiiksek oldugu, ancak bu farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadig: belirlenmistir. Alt boyutlar incelendi-
ginde, “gli¢ kayb1 endisesi” ve “katilime1 yonetim eksikligi” alt
boyutlarinin cinsiyete degiskenine gore puan ortalamalar: ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir
(p>0.05). “Yetersiz bilgi paylasgimi” ve “yetersiz iletisim” alt bo-

yutlarinda erkeklerin puan ortalamalar1 (%=17.28+5.15;
%=10.36+2.42), kadmlarin puan ortalamalaria (%=15.24+5.13)
kiyasla yiiksektir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0.05). Hesaplanan etki biiyiikligii sonucunda cinsiyete gore
calisma grubunun “yetersiz bilgi paylasgimmm (1*=0.10)” ve
“yetersiz iletigimin (1’=0.08)” 6nemli diizeyde farklilagtug: be-
lirlenmigtir (B Tablo 5).

Calisma grubunun mantar yonetim algisi yag degiskenine
gore incelendiginde 31 yas ve tizerinde olan aragtirma gorev-

W Tablo 5. Calisma grubunun cinsiyete gére Mantar Yonetim Olceginden aldiklari puan ortalamalari.

Alt boyutlar Cinsiyet

Yetersiz bilgi paylasimi Kadin 57 15.24 5.13 0.67 199 0.00* 010
Erkek 46 17.28 5.15 0.76

Gug kaybi endisesi Kadin 57 12.64 4.82 0.63 040 068
Erkek 46 13.02 4.51 0.66

Yetersiz iletisim Kadin 57 9.38 3.12 0.41 175 0,05+ 008
Erkek 46 10.36 2.42 0.35

Katilimcr yonetim eksikligi Kadin 57 10.19 3.83 0.50 -0.49 062
Erkek 46 10.58 4.31 0.63

Toplam Kadin 57 47.47 14.80 1.96 131 019
Erkek 46 51.26 14.29 2.10

*p<0.05.

Cilt / Volume 12| Sayi / Issue 2 | Agustos / August 2022 313




\.

Meliha Melis Gunaltay, Ferda Isikcelik ve Fatih Durur

W Tablo 6. Calisma grubunun yas gruplarina gére Mantar Yénetim Olceginden aldiklari puan ortalamalari.

Alt boyutlar Yas gruplari n % Ss Sz F P 17
Yetersiz bilgi paylasimi 20-25 20 14.40 3.61 0.80
26-30 52 14.75 4.68 0.65 12.1 0.00* 0.10
31 ve Uzeri 31 19.64 5.36 0.96
Gug kaybi endisesi 20-25 20 11.75 3.99 0.89
26-30 52 12.03 4.50 0.62 432 0.01* 0.04
31 ve Uzeri 31 14.80 4.86 0.87
Yetersiz iletisim 20-25 20 9.65 2.60 0.58
26-30 52 8.88 2.47 0.34 9.63 0.00* 0.08
31 ve Uzeri 31 11.51 2.94 0.52
Katihmcr yonetim eksikligi 20-25 20 10.25 3.89 0.87
26-30 52 9.19 3.7 0.51 6.93 0.00* 0.08
31 ve Uzeri 31 12.41 3.95 0.71
Toplam 20-25 20 46.05 1.1 2.48
26-30 52 44.86 13.20 1.83 10.50 0.00* 0.10
31 ve Uzeri 31 58.38 15.06 2.70
*p<0.05.

lilerinin toplam Mantar Yénetim Olgegi puan ortalamalarmin
ve tim alt boyutlardaki ortalamalarinin yiiksek oldugu belir-
lenmigtir. Bu sonuglar 31 ve tizeri yas grubunda olan aragtirma
gorevlilerinin orta diizeyde mantar yonetim algisinin oldugu-
nu ancak bunun yag gruplarma kiyasla daha yiksek ¢iktigina
isaret etmektedir. Farkli yag gruplarina gore alinan puan orta-
lamalarinin, yag gruplarinm en az ikisi arasinda farkhilagugini
gostermektedir (p<0.05). Hesaplanan etki bityiikligi sonucun-
da yas gruplarina gore ¢alisma grubunun “yetersiz bilgi payla-
siminin (1*=0.10)”, “yetersiz iletisimin (17°=0.08)”, “katihmeci
yonetim eksikliginin (17°=0.08)” ve “mantar yonetim algilarinin
(1°=0.10)” 6nemli diizeyde, “glic kayb: endisesinin (1’=0.04)
orta diizeyde farklilagug: belirlenmigtir (B Tablo 6).

Caligma grubunun mantar yonetim algilar1 gorev yaptigi tini-
versitenin miilkiyet durumuna gore incelendiginde kamu tiniver-
sitelerinde caligan aragtirma gorevlilerinin puan ortancalarinin
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Mantar Yénetim Olgegi ve
“yetersiz bilgi paylagim” ve “katilimer yonetim eksikligi” alt bo-
yutlar, tiniversite miilkiyetine gore incelendiginde puan ortanca-
lar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh fark oldugu belirlenmigtir
(p<0.05). “Gii¢ kayb1 endisesi” ve “yetersiz iletisim” alt boyutla-
r1, tniversite miilkiyetlerine gore incelendiginde ise istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamistr (p>0.05). Hesaplanan etki bii-
yiikligii sonucunda tiniversite miilkiyetlerine gore ¢aligma gru-
bunun “yetersiz bilgi paylagiminimn (1°=0.10)”, “katihimct yénetim
eksikliginin (17?=0.08)” ve “mantar yonetim algilarinin (1%=0.10)”
onemli diizeyde farklilagtig belirlenmistir (M Tablo 7).

W Tablo 7. Calisma grubunun Gniversite miilkiyetine gére Mantar Yénetim Olceginden aldiklari puan ortalamalar ve ortancalari.

Alt boyutlar Universite miilkiyeti Ortanca

Yetersiz bilgi paylasimi Kamu 92 16.60 5.17 16.50 268500 001 010
Vakif 1 12.36 4.05 12.00

Gug kaybi endisesi Kamu 92 13.06 4.68 13.00 367 500 011
Vakif 1" 10.72 4.22 10.00

Yetersiz iletisim Kamu 92 9.84 2.87 10.00 507500 082
Vakif 1 9.63 2.94 10.00

Katilmcr yonetim eksikligi Kamu 92 10.64 3.95 11.00 285000 0.04% 008
Vakif 1" 8.09 4.22 8.00

Toplam Kamu 92 50.16 14.61 48.50 305.000 0.05* 0.10
Vakif 1" 40.81 12.40 45.00

*p<0.05.
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W Tablo 8. Calisma grubunun gérev yaptigi fakilteye gére Mantar Yénetim Olceginden aldiklar puan ortalamalar.

Alt boyutlar Gorev yapilan fakulte

Yetersiz bilgi paylasimi SBF 71
IIBF ve Isletme 32

Glic kaybi endisesi SBF 71
IIBF ve Isletme 32

Yetersiz iletisim SBF 71
IIBF ve Isletme 32

Katilimer yonetim eksikligi SBF 71
IIBF ve Isletme 32

Toplam SBF 71
IIBF ve Isletme 32

15.50 4.60 0.54 170 0.05* 0.10
17.59 6.22 1.09

12.50 4.40 0.52 093 0.35

13.50 5.21 0.92

9.43 2.50 0.29 2.08 0.04* 0.08
10.68 3.42 0.60

10.07 3.82 0.45 105 0.29

11.03 4.46 0.78

47.52 13.10 1.55 -1.71 0.08

52.81 17.22 3.04

*p<0.05. iIBF: Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi; SBF: Saglik Bilimleri Fakiltesi.

Caligma grubunun mantar yénetim algilar1 gorev yapug: fa-
kiilte agisindan incelendiginde, IIBF ve Isletme Fakiiltelerinde
caligan aragtirma gorevlilerinin puan ortalamalari, SBF’de cali-
sanlara kiyasla daha yiiksektir. Bu farklilk “Mantar Yonetim
Olgegi”, “yetersiz bilgi paylasimi” ve “yetersiz iletigim” alt bo-
yutlarinda istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05). “Gii¢ kayb:
endigesi” ve “yetersiz iletisim” puan ortalamalari, cahgilan fa-
kiiltelere gore incelendiginde ise istatistiksel olarak anlamlr fark
bulunmamustir (p>0.05). Hesaplanan etki biyikligi sonucun-
da gorev yapilan fakiilteye gore calisma grubunun “yetersiz bil-
gi paylagimmin (1°=0.10)" ve “yetersiz iletisimin (1°=0.08)”
onemli diizeyde farklilagtig belirlenmigtir (B Tablo 8).

Calisma grubunun atanma bicimleri a¢isindan mantar yone-
tim algilar1 incelendiginde, OYP kapsaminda atanan aragtirma
gorevlilerinde, cari usul ile atanan aragtirma gorevlilerine kiyas-
la daha yiiksektir. Bu farkhlik “Mantar Yonetim Olgegi” ve “ye-
tersiz bilgi paylaginu” alt boyutlarinda anlamh iken (p<0.05), di-

ger alt boyutlarda anlamli bulunmamgur (p>0.05). Bu sonug
OYP kapsaminda atanan arastirma gérevlilerinin mantar yone-
tim algilarinin orta diizeyde ancak cari usul ile atananlara kiyas-
la daha yiiksek diizeyde oldugunu ifade etmektedir. Hesapla-
nan etki biiyiikligli sonucunda atanma tirtine gore caligma

grubunun

‘yetersiz bilgi paylasgiminin (1°=0.10)” ve “mantar
yonetim algilarinm (1°=0.10)” 6nemli diizeyde farklilagug: be-

lirlenmistir (0 Tablo 9).

Caligma grubunun mezun oldugu lisans programu, ¢aligma
stiresi, kadro tiirti ve atandig1 kurumda ¢aligip caligmama duru-
muna gore mantar yonetim algilar1 incelenmis olup, “Mantar
Yonetim Olgegi” ve alt boyutlar puan ortalamalari arasinda is-
tatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamstir (p>0.05).

Calisma grubunun 6rgiitsel bagliliklar1 yas gruplarina gore
incelendiginde 20-25 yag grubunda olan arasurma gorevlileri-
nin Orgiitsel Baglilik Olgegi puan ortalamalarmin ve tiim alt

W Tablo 9. Calisma grubunun atanma tiiriine gére Mantar Yonetim Olceginden aldiklari puan ortalamalari.

Alt boyutlar Atanma tiri

Yetersiz bilgi paylasimi Cari 63
OoYP 40

Gug kaybi endisesi Cari 63
OYp 40

Yetersiz iletisim Cari 63
OYP 40

Katilmcr yonetim eksikligi Cari 63
oYP 40

Toplam Cari 63
OYp 40

15.33 4.54 0.57

-2.07 0.04* 0.10
17.60 5.86 0.92
12.29 4.21 0.53 158 011
13.82 5.12 0.81
9.61 2.62 0.33 110 029
10.25 3.16 0.50
9.88 3.81 0.48 168 0.08
11.27 4.20 0.66
47.12 12.80 1.62 201 0.04* 010
52.95 16.30 2.57

*p<0.05.
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boyutlardaki ortalamalarin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
sonuglar 20-25 yas grubunda olan aragtirma gorevlilerinin orta
diizeyde ve diger yas gruplarma kiyasla daha yiiksek orgiitsel
baghliklarinin oldugunu gostermektedir. Farkli yag gruplarma
gore, “devam baghlig1”, “normatif baghlik” ve 6rgiitsel baglilik”
puan ortalamalari, yag gruplarinin en az ikisi arasinda farklilag-
maktadir (p<0.05). Bu farklilik “duygusal baghlik” alt boyutunda
bulunmamaktadir (p>0.05). Hesaplanan etki buyikligi sonu-
cunda yas gruplarina gore ¢alisma grubunun “normatif baghlig-
nin (17%=0.08)” ve “6rgiitsel baghiliginmn (1’=0.10)” 6nemli diizey-
de, “devam bagliliginin (17%=0.,04)” orta diizeyde farklilastig1 be-
lirlenmistir (B Tablo 10).

Caligma grubunun cinsiyet, mezun oldugu lisans programu,
calisti1 tiniversitenin miilkiyeti, calistig fakiilte, calisma siire-
si, atanma sekli, kadro tiri ve atandig1 kurumda ¢alisip calis-
mama durumuna gore orgiitsel bagliliklart incelenmistir.
“Duygusal baghlik” alt boyut puan ortalamalari ile ¢calisma sii-
resi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken,
“Orgiitsel Baghlik Olgegi” ve diger alt boyutlar1 puan ortala-
malari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunma-
mustir (p>0.05).

Tartisma ve Sonuc

Universiteler, bilgi ve bilimsel aragtirmalar {iretmek, etik
ilkelerle topluma yon vermek amacinda olan kurumlardir. Bu
amaclarina ulagabilmek icin 6ncelikle kurum genelinde geffaf
bilgi paylagiminin yapilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Di-
ger bir deyisle, tiniversitelerde uygulanan y6netim tarzinin
tim akademik pozisyonlarda seffaf bilgi paylagimimna imkén
vermesi gerekmektedir. Nitekim akademik hayaun ilk basa-

magi olan aragtirma gorevliliginde bu konuda farkindalik olug-
masl, {iniversitelerin gelecegine yon verecek olan aragtirma
gorevlilerinin gelecekte uygulayacagt yonetim tarzina olumlu
etki yaratacaktr. Yonetim tarzinin ¢aliganlari performans, is
tatmini, 6rgiitsel baglilik, ise devam gibi bircok yonden etkile-
mesi konunun 6nemini ortaya koymaktadir. Bu noktada yone-
tim tarz1 ile kigiler izerindeki etkilerinin aragtirilmasi gerekli-
ligi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda bu aragtirmada Saglik Yonetimi bolimiinde
gorev yapan aragtirma gorevlilerinin ¢alhistklar: kurumda
mantar yonetim tarzina maruz kalma diizeyleri ve mantar yo-
netim algilar1 ile orgiitsel bagliliklar: arasindaki iligki incelen-
migtir. Aragtirma sonuglarina gore Saglik Yonetimi bolimi
aragtirma gorevlilerinin mantar yonetim algilarmim orta di-
zeyde oldugu belirlenmistir. Yas gruplari icerisinde 31 yas ve
{izerinin, diger yas gruplarina gére ve OYP’li arastirma go-
revlilerinin, cari usul ile atananlara gére mantar yonetim algi-
s1 ortalamalarinin yiiksek ve anlamli oldugu saptanmigtir.
OYP’li aragtirma gorevlilerinin lisansiistii egitimi boyunca
farkl: tiniversitelerde gorevlendirilmeleri, iki kurum arasinda
git-gel yapmak zorunda kalmalar: ve imzaladiklar: yiiksek tu-
tarli senetlerin (Anil, Ertuna ve Uysal, 2015; Celebi ve Tatk,
2012;) bu sonug tizerinde etkili oldugu soylenebilir. Ayrica
“yetersiz bilgi paylagimi” ve “yetersiz iletisim” alt boyutlarin-
da erkek ve TIBF/Isletme Fakiiltelerinde calisan; “yetersiz bil-
gi paylagimi1” ve “katilimer yonetimin eksikligi” alt boyutlarin-
da ise kamu tniversitelerinde caligan aragsturma gorevlilerinin
ortalamalarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar
aragtirma gorevlilerinde mantar yonetim algisinin ¢esitli de-
giskenlerden farklilagacagini gostermektedir. Arastirma so-
nuclarina gore Saglik Yonetimi boliimii aragtirma gorevlileri-

W Tablo 10. Calisma grubunun yas gruplarina gére Orgitsel Bagllik Olceginden aldiklari puan ortalamalari.

Alt boyutlar Yas gruplari
Duygusal baglilik 20-25 20 19.55 5.97 133
26-30 52 17.44 6.61 0.91 1.16 0.31
31 ve Uzeri 31 19.25 6.46 1.16
Devam baglilig 20-25 20 23.00 3.50 0.78
26-30 52 19.82 5.68 0.78 3.28 0.04* 0.04
31 ve Uzeri 31 19.25 5.84 1.05
Normatif bagllk 20-25 20 18.15 3.64 0.81
26-30 52 15.34 4.01 0.55 3.1 0.04* 0.08
31 ve Uzeri 31 16.06 4.99 0.89
Toplam 20-25 20 60.70 9.905 2.21
26-30 52 52.61 12.08 1.67 3.02 0.05* 0.10
31 ve Uzeri 31 54.58 14.48 2.60
*p<0.05.
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nin orgiitsel baglilik algilarinin orta diizeyde oldugu saptan-
mugtir. Alanyazinda akademisyenlerin 6rgiitsel baghliklarim
6lcen bir¢ok aragtirma yer almaktadir. Bu aragtirmalarda ge-
nel anlamda akademisyenlerin 6rgiitsel baghliklarimin bulun-
dugu; orgiitsel baghilik boyutlar: agisindan ise farkli sonuglara
ulagildig saptanmustir (Bulut, 2017; Kandemir, 2017; Ozgan
vd., 2012). Bu aragtirmada orgiitsel baghilik boyutlar: agisin-
dan incelendiginde aragtirma gorevlilerinin sirasiyla devam
baglilig1, duygusal baglilik ve normatif baghliklarinin yiiksek
oldugu belirlenmigtir. Ancak alanyazinda akademisyenlerin
orgiitsel baglilik boyutlarinin sirasiyla duygusal, normatif ve
devam baghiliklarinin yiiksek oldugu saptanmistir (Boylu vd.,
2007; Bozkurt ve Yurt, 2013; Biiyiikyilmaz ve Tuncbiz, 2016;
Duygulu vd., 2008). Orgiitsel baglilik boyutlarinda goriilen
bu farkliligin aragurmalarin uygulandigi grup farklhiliklarin-
dan kaynaklandig1 distintilmektedir. Her ne kadar is giiven-
cesizligi nedeniyle 50/d kadrosunda bulunan aragtirma gorev-
lilerinin 6rgiitsel bagliliginin digiik olacag: beklenilse de (Ba-
kioglu ve Yaman, 2004; Colak, 2015), 50/d ve 33/a kadrosun-
da bulunan arastirma gorevlilerinin 6rgiitsel baglilik ortala-
malar1 arasinda anlamli fark bulunamamugtir.

Aragtirma sonucunda aragtirma gorevlilerinin mantar yone-
tim algilariyla 6rgiitsel baglilik arasinda negatif yonlii zayif ilis-
ki tespit edilmistir. Bu durum mantar yonetim algisi arttik¢a 6r-
glitsel baglihgm azaldigini ifade etmektedir. Diger bir deyigle
aragurma gorevlilerinin tstlerinin kendileriyle bilgi paylagimi
yapmadiklart algisinin artmasi, érgiite olan bagliliklarint olum-
suz yonde etkilemektedir. Mantar yonetim ve orgiitsel baglilik
konusunda simirli sayida caligma olmasi genelleme yapabilme
yetenegini kisitlamaktadir. Bu dogrultuda gelecek aragtirmalar-
da, mantar yonetim ve orgiitsel baglilik iligkisinin farkli sektor-
ler, kurumlar ve ¢aligma gruplar1 kapsaminda incelenmesi 6ne-
rilmektedir. Ayrica iniversitelerde mantar yonetim algisini 6l¢-
mek i¢in yapilacak daha kapsamli aragtirmalar akademik unvan-
lar, boliimler, fakiilteler ve {iniversiteler arasi karsilastrmalar
yapmay1 miimkiin kilacaktir.

Ulkelerin temel bilgi kaynagi olan iiniversitelerde bilgi pay-
lagimi ve seffaflik biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu iki kogulun
saglanmast durumunda tiniversiteler amacma ulagacak, bilim
diinyasina ve tilkelerin geligmisliklerine énemli katkilar suna-
cakur. Akademik yagamun ilk basamagi olan arastirma gorevlili-
ginde mantar yonetim hakkinda farkindalik olusturulmas: ve
aragtirma gorevlilerinde orgitsel baglilig: artiracak uygulama-
larda bulunulmasinin akademik ve 6rgiitsel performans acisin-
dan olumlu sonuglar doguracag: diisiiniilmektedir.
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