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INSAN-TEKNOLOJi ETKILESIMi OLCEGI (iTEQ) GELISTIRME
CALISMASI*

Kemal KAMACIZ Murat 073
Oz

Bu calisma ile isletmelerde insan-teknoloji etkilesimi lizerine gecerli ve gilivenilir bir Olgek gelistirilmesi
amaglanmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu biiyiik Ol¢ekli isletmelerin yonetici pozisyonundaki personelleri
olusturmus ve 416 personel calismaya dahil edilmistir. Orneklem segimi, kolayda 6rnekleme yontemiyle
gergeklestirilmistir. Kapsamli bir literatiir taramasi ile ilk etapta 80 maddelik soru havuzu olusturulmustur. Elde
edilen verilere KFA uygulanmis ve yap1 gecerliligi saglanmis, 3 boyut ve 17 maddeden olusan nihai 6l¢ek elde
edilmistir. Olgegin boyutlar1 istihdam, verimlilik ve bireysel olarak adlandirilmustir. Insan-Teknoloji Etkilesimi
Olgegi’'nin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmis ve yiiksek diizeyde giivenilir oldugu sonucuna
ulagilmistir. KFA neticesinde elde edilen 3 boyutlu 6lgegin yapi gegerliligi DFA ile dogrulanmistir. Arastirma
sonuglar1 Insan-Teknoloji Etkilesimi Olgegi’nin gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugunu gdstermistir.

Anahtar Kelimeler: insan-Teknoloji, Etkilesim, Olcek Gelistirme, Istihdam, Verimlilik, Bireysel

JEL Kodlar1: C40, D22, L20, M10, 032

HUMAN-TECHNOLOGY INTERACTION SCALE (HTIS) DEVELOPMENT
STUDY

Abstract

This study aimed to develop a valid and reliable scale on human-technology interaction in businesses. The working
group consisted of the personnel in the managerial position of large-scale enterprises. 416 personnel were included in
the study. Sample selection was carried out by convenience sampling method. A question pool of 80 items was
created with the literature review. Construct validity was ensured by applying EFA to the obtained data, and the final
scale consisting of 3 dimensions and 17 items was obtained. Dimension designations; employment, productivity and
individuality. The Cronbach Alpha internal consistency coefficient of the scale was calculated and concluded that it
was highly reliable. Construct validity of the scale was confirmed by CFA. The results of the research showed that
the Human-Technology Interaction Scale is a valid and reliable scale.
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GIRIS

Teknoloji; prosediirlerin, yonetimin, fikirlerin, makine ve insanin entegre oldugu karmasik bir
yapidir. Teknolojiyi ortaya c¢ikaran insandir ve teknoloji insanlarin kendi yasamlarini kolaylagtirma
diisiinceleri dogrultusunda gelismektedir. Endiistriyel doniistimlerle birlikte is alaninda paradigmal
degisimlerin yaganmasina neden olan teknolojik yenilikler, insanlarin yasam tarzlari lizerinde de dogrudan
etkili olmaktadir. Teknolojik gelismelerin insanlara, iiretim siireglerinden is yapma sekillerine kadar farkl
gorevler yiikleyecegi sOylenebilir. Otomasyon, yapay zeka ve siber fiziksel sistemler her ne kadar giincel
teknolojilerin ana unsurlar1 olarak goriinse de siireglerin planlamasi ve kontrolii bakimindan insanlar
teknolojik doniisiimiin merkezinde olacaklardir. Bundan dolay1 insan ve teknolojinin her zaman birlikte
ele aliarak teknolojinin insanlarin amaglarina, ihtiyaglarina ve degerlerine gore yonlendirilmesi énem
arzetmektedir (Barczak, Dembinska ve Marzantowicz, 2019; Facchini, Oléskow-Sztapka, Ranieri ve
Urbinati, 2020; Gériin, 2019; Hoban, 1965; Isman, 2001; Tasdelen, 2022).

Teknolojik yenilikler medeniyetlerin gelismesinde her zaman 6nemli bir rol oynasa da (Kog, 2013,
s.6) iistel teknolojik gelismeler insanlar agisindan daha once yasanmamis zorluklari da beraberinde
getirmektedir. Zira teknolojik sistemlere entegrasyonda kullanicilarin biligsel yetenekleri ¢ok az dikkate
almmaktadir. Teknolojiye uyum siireci ayn1 zamanda calisanlarin birbirleriyle iletisim bigimlerini,
koordinasyonunu ve geleneksel Ogrenme deneyimlerini de degistirebilmektedir (Man, Lundh ve
MacKinnon, 2019, s.796). insan-teknoloji etkilesimi, teknik {iriin ve hizmetlerin ekonomik basarisina
onemli derecede etki eden teknolojik yenilik ve gelismelere insan merkezli bir bakis agisini ortaya
koymaktadir. Insan-teknoloji etkilesimi ile bilgi teknolojilerinin daha islevsel, kullanilabilir ve insanlar
icin anlamli olacak sekilde uygulanmasi amaglanmaktadir. Yasanan son endistriyel devrimlerle birlikte
teknolojinin de kapasitesinin artmasi ve her yerde bulunmasi, insan-teknoloji iligkisini hem giinliik hem de
ticari hayatin giderek daha dnemli bir pargasi haline getirmektedir. Isletmelerin toplam performanslarimin
basarist i¢in elbette teknolojinin var olmasi ve teknolojik siireclerin olusturulmus olmasi yeterli
olmayacaktir. Bunlarla birlikte 6zellikle organizasyonlarin beseri unsuru olan g¢alisanlarin da kendilerini
devamli surette gelistirmeleri ve yasam boyu 6grenme hususunda istekli olmalar1 ve donanim kazanmalari

da beklenmektedir (Banger, 2016; Norros, Kaasinen, Plomp ve Rdmé, 2003).

Teknolojik yeniliklere uyum giiniimiizde isletmeler i¢in sadece bir sorun haline gelen bir zorluk
degil ayn1 zamanda giderek artan bir zorunluluk halini almaktadir (Barczak vd., 2019, s.2). Bununla
birlikte isletmelerde insan faktdriiniin teknolojinin ekonomik basarisi {izerinde biiyiik bir etkiye sahip
oldugu ve isletmelerin basarilarindaki temel faktoriin insanlarin vasif ve kabiliyetleri olacagi da

goriilmektedir (Coetzer, Kuriakose ve Vermaak, 2020; Filizoz ve Orhan, 2018). Teknolojik yeniliklere
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uyum siirecinde insan ve teknoloji faktorleri birbirlerinden ayn disiiniilemeyecek, isletmelerin ekonomik
ve stratejik basarilar1 iizerinde dnemli etkilere sahip olan teknolojik yenilikler insan faktoriinden bagimsiz

olarak tasarimlanip gelistirilemeyecektir (Filizoz ve Orhan, 2018; Hancock ve Chignell, 2018).

Her ne kadar isletmelerde teknolojik yeniliklere gegiste nihai karar yonetim kademesi tarafindan
verilse bu karar organizasyonun tiim unsurlarma etki edecektir. Ozellikle, isletmelerin beseri unsurlar1 ve
teknolojilerin uygulayicilar1i olan insanlarm teknolojik gelismelere karsi algi, tutum, davramis ve
uyumlarinin, organizasyonlarin basarili olabilmeleri i¢in aragtirilmasi ve anlagilmasi 6nemli goriilmektedir
(Cark, 2019; Geary, 2020). Zira teknolojide yasanan gelismeler insan-teknoloji etkilesim siirecinin
yonlendirilmesi hususunda da koklii degisiklikler gerektirecektir. Organizasyonlarin bu degisiklikleri
dogru bir sekilde algilayip yorumlayabilme kabiliyetleri, piyasalari takip etme ve okuma kapasitelerine de
dogrudan etki edecektir (Barreto, Amaral ve Pereira, 2017, 5.1246). isletmelerdeki teknolojik degisimlerle
beraber insan ve teknoloji arasinda olusturulacak etkilesimin, iiretim ve lojistik siireclerde %20 ile %30
oranlarinda verimlilikte artis getirecegi, bununla birlikte dongii siiresini de yaklasik %30 oraninda

diigtirecegi ortaya konmustur (RiiBmann, Lorenz, Gerbert, Waldner, Justus, Engel ve Harnisch, 2015, s.5).

Bilimsel yazinda, teknolojik yenilikler iizerindeki ¢alismalar genellikle iiretim, verimlilik, isletme
performansi iizerine odaklanmis konu daha ¢ok miihendislik bakis acistyla degerlendirilmistir (Bér,
Herbert-Hansen ve Khalid, 2018; Shamim, Cang, Yu ve Li, 2017). Ancak teknoloji uygulamalarinin
performansinin anlagilmasinda sadece teknoloji boyutunun ele alinmasi yeterli olmayacaktir. Son yillarda
insan-teknoloji etkilesimi lizerine ilginin arttigi goézlemlenmekte ancak caligmalarin halen yeterli
olgunluga ulasmadig1 goriilmektedir. Insan-teknoloji etkilesimi ile ilgili bir dlgege de rastlanilmamistir.
Bu baglamda, isletmelerde insan-teknoloji etkilesimi iizerine gegerli ve giivenilir bir dlgek gelistirmek bu
caligmanin amacini olusturmustur. Gelistirilen 6l¢egin isletmelere ve yapilacak bilimsel ¢alismalara katk1

saglayacagi disiiniilmektedir.

Caligmanin litaratiir aragtirmasi boliimiinde teknoloji kavrami ele alinmig ve insan-teknoloji lizerine
literatiirdeki farkli degerlendirmelere yer verilmistir. Daha sonra ¢aligmada izlenen yontem ayrintili olarak
aciklanmig sonrasinda analizler ve bulgular ortaya konmustur. Son kisimda ise elde edilen sonuglara

iliskin degerlendirmelerde bulunulmustur.
LITERATUR ARASTIRMASI

Kavram olarak giinliik hayatimiza dnemli derecede etki eden unsurlardan biri olan teknoloji (Tekin
ve Omiirbek, 2016, s.53) TDK’ya gére “Insanin maddi gevresini denetlemek ve degistirmek amaciyla

gelistirdigi ara¢ gereclerle bunlara iliskin bilgilerin timii.” olarak tanimlanmistir. Literatiirde teknoloji
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kavramini agiklayan bir¢ok tanim da bulunmaktadir. Banta (2009) teknolojiyi belirli bir amaca uygulanan
bilgi veya bilim olarak genel bir ifadeyle tanimlarken, Tekin ve Omiirbek (2016) ise; insan ihtiyaclarini
karsilamak amaciyla aragtirma sonucu saglanan bilginin {irlin ve silire¢lere uygulanmasi, olarak
tanimlamiglardir. Wierzbicki (2015) ise ¢aligmasinda teknoloji kavraminin anlaminin bireyler, sektorler ve
kurumlar arasinda farklilik gosterdigini ifade etmistir. Literatiirdeki diger tanimlardan yola ¢ikarak
teknoloji, bilimsel ve endiistriyel yontemleri inceleyen ve sanayideki uygulanabilir kullanimlar ele alan
ve bilgiler neticesinde gelistirilen sistem, makine, yontem, teknik ve ara¢ olarak ifade edilebilir (Kamact

ve Oz, 2021, s. 42).

Teknoloji kavram olarak genellikle, iriin, siire¢ ve yonetim teknolojisi olarak {i¢ gruba
ayrilmaktadir. Uriin teknolojisi, iiriin ve hizmetlerin &6zellik ve kullammlariyla iliskili iken siireg
teknolojisi, tiriin ve hizmetlerin tretildigi siireglerle iligkilidir. Yonetim teknolojisi ise, yonetimdeki insan
yeteneklerinin etkin kullamimini igermektedir (Tekin ve Omiirbek, 2016). Teknoloji denildiginde insanlar
otomatik makineleri veya mekanik ekipmanlari hayal etseler de teknolojinin insanlarin, makinelerin,
fikirlerin, siireclerin ve yonetimin entegre oldugu karmasik bir organizasyonel yapiyr ifade ettigi

sOylenebilir (Hoban, 1965; Isman, 2001).

Teknolojiyi iireten insandir ve insan teknolojiyi yine kendi iirettigi makine ile isbirligi halinde
bilimsel c¢alismalarla iiretmektedir. Teknoloji, insanlarin ¢abalartyla kendi yasamlarin1 daha kolay hale
getirebilme diisiinceleri ile gelisim gostermektedir. Bundan dolay1r teknoloji insanlarin amag ve

ihtiyaglarina gore sekillenmekle birlikte insanlarla da etkilesim halindedir (Kog, 2013; Tasdelen, 2022).

Teich (1977), teknolojinin insanlar ve toplum iizerinde ii¢ farkli rolii oldugunu belirtmistir.
Birincisi, teknolojinin insanlarin problemlerine ¢6ziim sunabilen bir yonlendirici olmasidir. Bu ifadeden
hareketle teknoloji insanlar agisindan nimet olarak goriilmektedir. ikincisi ise; teknoloji sonsuz bir
felakettir. Bu diisiincenin temeli, teknolojinin kontrol altina alinamayacagi neticesinde kotii olaylarin ve
insani duygularmi1 kaybetmis tamamiyla teknolojik bir toplum yapisinin olusacagi endisesi ile
olusmaktadir. Digerlerinden farkli olarak igiinciisii ise, teknolojinin korkulmasi gereken bir unsur
olmaktan ziyade 6zellikle endiistriyel devrimlerle birlikte etkin bir sekilde organize edilerek sektorlerin ve

insanlarin yararina yonelik oldugudur.

Insanlar ve makineler arasindaki etkilesimi ifade etmek icin kullanlan insan-teknoloji etkilesimi
kullanicilarin ve teknolojik aletlerin fiziki ve sosyal cevreleriyle birlikte olusan isbirligi sisteminin
etkinligini ve birbirlerini etkileme bicimlerini belirtmektedir. Insan-teknoloji etkilesimi calismalari, bilgi

teknolojisini insanlar i¢in daha islevsel, faydali ve anlamli sekillerde uygulamayr amaciyla
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gerceklestirilmektedir (Coetzer vd., 2020, s.4). Hedef odakli bir insan-teknoloji etkilesminin amaglari ise
Johannsen (2009) tarafindan; verimlilik hedefleri, insana dair hedefler, giivenlik hedefleri ve ¢evresel
uyumluluk hedefleri olarak kategorize edilmistir. Verimlilik hedefleri, ekonomik olmakla birlikte {iriin ve
hizmet kalitesini; insana dair hedefler ise is organizasyonu, ergonomiklik, is tatmini ve biligsel
uyumlulugu icermektedir. Giivenlik hedefleri siire¢ icerisindeki uygulama alanlarindan etkilenmekte ve
Ozellikle riskli siire¢lerde digerlerinden daha biiylik 6neme sahip olmaktadir. Cevresel uyumluluk
hedefleri de, enerji ve kaynak tiiketimleri ile birlikte toprak, su ve hava lizerindeki etkilerini ifade

etmektedir.

Teknolojik gelismelerle birlikte insan hayatinda ve is siireclerinde yasanan teknolojik doniisiimler
insan-teknoloji etkilesimi odakli bazi elestiri, goriis ve yaklasimlar1 da beraberinde getirmistir. Marcel
(1973) calismasinda teknolojinin hangi amacglara hizmet etmesi gerektigini sorgulamis ve teknolojik

unsurlarin insan hayatini kolaylastirma ve onu mutlu etme amacindan giderek uzaklastigini ifade etmistir.

Schumacher (1978), teknolojik gelismelerin insanlar arasindaki gelir farkinin a¢ilmasina, toplumsal
kutuplagmaya, ekoloji ve enerji sorunlarina yol acacagini ve her nekadar heyecan verici olarak goriilse de

bu sorunlar1 ¢6zecek yetide olmadigini belirtmistir.

Lee (2001), teknolojik aletlerle gelen ¢oziimlerin mantikli oldugunu ancak teknolojinin mutlaka
insan ile iliskilendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Schumpeter (2003) ise, teknolojik devrimlerin
ekonomiyi siirekli olarak iyilestirdigini ifade etmis, yeniliklerin is alanlarinda yeni firsatlar doguracagini

bundan dolay1 da uzun vadede issizligin artacagina inanmadigini belirtmistir.

Banger (2016), is hayatinda basarili olabilmenin teknolojik yeniliklere uygun stratejiler
gelistirmekle miimkiin olabilecegini belirtmis, ayrica is organizasyonlarinda siireg igerisinde yol alabilmek
icin teknoloji kullanicilarinin teknolojik yeniliklere giliveninin ve inancinin olmasi gerektigini

vurgulamgtir,

Ozsoylu (2017) calismasinda, isletmelerde teknoloji kullanimimnin yaygilasmast ile insan kaynakl
sorunlarin da biiyiilk oranda azalma gosterecegini ve teknolojik gelismelerin yeni firsatlarla birlikte

nitelikli ig giicii talebinde de ciddi oranda artig olacagini dngoérmiislerdir.

Leonhard (2018) ise eserinde teknolojik gelismelerle birlikte dijitallesmenin zamanla kurumsal
karliligin artisina neden olacagini ancak issizlikte artiglarin yasanacagini bunun da insanlar ve toplumlar

arasindaki esitsizligin artmasina sebebiyet verecegini belirtmistir. Bununla birlikte teknolojinin
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gerekliligine vurgu yaparak onemli olanin insanlik i¢in teknoloji ve insan arasindaki etkilesim dengesinin

mutlaka kurulmasi gerektigini ortaya koymustur.

Klumpp, Hesenius, Meyer, Ruiner ve Gruhn (2019), teknolojinin insanlar tarafindan kabul
seviyesinin, yalnizca teknoloji veya yalnizca insan merkezli yontemlerden ziyade insanlarin ve teknolojik
unsurlarin is birligi icerisinde oldugu yerlerde yiiksek diizeyde gerceklestigini belirtmis; Aylak, Kayike¢i
ve Tas (2020) da, teknolojik gelismelerle insanlarin uyum saglamasi halinde, insan faktoriiniin

teknolojinin uygulanmasindaki ana unsur olacagimi ifade etmislerdir.

Tiim bunlarla birlikte, insanin teknoloji ile etkilesiminin belirli degerler c¢ergevesinde
ger¢ceklesmemesi durumunda bir anlam yitimi yasanarak, insana, esyaya ve ara¢ gerece verilen anlamlarin
doniisebilecegi, bu durumun da insan olma degerinde diisiise neden olacag1 da ifade edilmektedir. Ozne
konumunda olan insanin, kendi iirettikleri karsisinda konumunu korumasinin, nesne konumunda olan
makinelerle iligkisinde kendini nesnelestirmemesinin dogru tutum olacag: belirtilmistir (Tasdelen, 2022,

5.850).
YONTEM

Tarama arastirmasi, ¢ok biiyiik bir evrenin baz1 islevlerini agiklamanin uygun bir yoludur. Ozellikle
olasilikli dogru 6rnekleme teknikleri ve standart anket sorulariyla yapilan tarama arastirmalari evrenin
genel yapisini ortaya koyan giivenilir sonuglar verebilir (Biiytkoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2017; Giirbiiz ve Sahin, 2018). Bu ¢alismada, nicel bir arastirma yontemi olan tarama modeli

kullanilmgtir,

Bu calisma icin Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etik

Kurulunun 09.07.2021 tarihli ve 06 sayili toplantisinin 109-122 nolu karari ile etik kurul onay1 alinmistir.
Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini Tirkiye’deki biylik olgekli isletmeler olusturmaktadir. Calisma igin her
isletmeden 1 veri olmak {izere toplam 416 kullanilabilir veri toplanmustir. Biiyiik 6lgekli isletmelerin
tercih edilmesinin nedeni, kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmelere nazaran daha genis kaynaklara sahip
olmalarindan dolayi is siireglerinde giincel teknolojik yeniliklere daha ¢ok sahip olduklarinin ve yenilikleri
daha yakindan takip ettiklerinin diisiiniilmesidir. Arastirmada orneklem sec¢imi, kolayda ornekleme
yontemiyle gerceklestirilmistir. Kolayda ornekleme yoOntemi, arastirmacinin ihtiyact olan Orneklem

biiytikliigiine ulasana kadar en kolay ve en erisilebilir deneklerden veri toplama yontemidir (Giirbiiz ve
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Sahin, 2018, s. 132). Giirbiiz ve Sahin (2018), farkli evrenler i¢in kabul edilebilir asgari 6rneklem
biiyiiklerini ifade ederken, %95 giivenilirlik diizeyinde ve en yiiksek diizeydeki evren biiyiikliigline sahip
(10 milyon) gruptan 384 6rnekleme ulagilmasinin kabul edilebilir oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde
Cohen, Manion ve Morrison (2000) da %95 giiven diizeyinde Orneklem sayisinin 384 olmasini yeterli
gormiislerdir. Arastirmanin katilimcilarmin %25,5’ini igletme sahipleri, %11,8’ini genel miidiir/miidiir

yardimcilart ve kalan kismini isletmenin diger birim miidiir ve miidiir yardimcilar1 olusturmustur.
Olcek Gelistirme Siireci

Genel olarak 6lgek gelistirme siireci {i¢ asamadan olusmaktadir; soru havuzunun olusturulmasi,
Olcegin yapilandirilmast ve Olcegin degerlendirilmesi (DeVellis, 2017; Giirbiiz ve Sahin, 2018).
Arastirmada benimsenen soru havuzu olusturma yaklasimi tiimdengelim yaklasimidir. Tiimdengelim
yaklagimi, kapsamli literatiir incelemelerini ve/veya mevcut Olgeklere dayali ifadeler olusturmayi
icermektedir (Morgado, Meireles, Neves, Amaral ve Ferreira, 2017, s.1) [k olarak, kapsamli bir literatiir
taramasi neticesinde arastirmanin amacina uygun 80 ifadeden olusan soru havuzu olusturulmustur.
Yiizey/goriinim gecerliliginin saglanmasi i¢in uzman gorlisiine bagvurulmus ve soru havuzundaki
ifadelerin Olcililmek istenen kavram, yetenek, 6zellik ve davranisa yonelik olmasi, bir maddenin tek bir
yargtyl 6lgmesi, maddelerin anlasilir ve yalin olmasi, dilbilgisi kurallarina uygun olmasi saglanmaistir.
Sartlar1 saglamayan ve birbirine benzer olan ifadeler soru havuzundan ¢ikarilmig ve ifade sayis1 69’a
diismiistiir. Olgegin yapilandiriimas: asamasinda dlgegin kapsam gegerliliginin saglanmasi igin soru
havuzundaki ifadeler iki alan uzmam tarafindan degerlendirilmistir. Degerlendirmeler neticesinde, 6l¢egin
toplam madde sayist 27’ye dismiis ve Olgek bireysel, istihdam, verimlilik olmak iizere 3 boyuta
ayrilmistir.  Olgegin degerlendirilmesi asamasinda 28 kisilik bir 6rneklem iizerinde pilot ¢alisma
yapilmistir. Olgek maddelerinin birbirleriyle tutarli olup olmadiklarmni belirlemek amaciyla i¢ tutarlilik
analizi yapilmis, i¢ tutarlilik katsayisi olan Cronbach’s a giivenirlik degerleri, yiiksek ve kabul edilebilir
diizeyde oldugundan dlgegin belirlenen &rneklem grubuna uygulanmasina karar verilmistir. On test
verilerine uygulanan kesfedici faktdr analizi sonuglarina gore, 6lgegin 3 faktore ayrildigi, her ifadenin

ilgili faktor iizerine yiiklendigi ve faktor yiiklerinin de %50 nin iizerinde gergeklestigi tespit edilmistir.

Bu calismada Likert tipi 0l¢ek kullanilmigtir. Katilimcilardan bu boliimlerde yer alan ifadelere
katilma diizeylerinin ise; 1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum,

5=Kesinlikle Katiliyorum seklinde degerlendirmeleri istenmistir.
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ANALIZ ve BULGULAR

Katilimcilar {izerinde gergeklestirilen anket ¢aligmasi neticesinde tam ve eksiksiz doldurulmus 416
anket formu arastirmada degerlendirmeye alinmistir. Elde edilen veriler ile 6ncelikle 6lgegin gegerlilik ve
giivenilirlik analizleri gerceklestirilmistir. Olgegin yap1 gecerliliginin saglanmasi i¢in Kesfedici faktor
analizi (KFA) ve dogrulayic1 faktor analizi (DFA) yapilmis ve daha sonra giivenirligi i¢in Cronbach’s
Alpha katsayilar1 hesaplanmigtir. Analizler IBM SPSS 22.0 ve IBM SPSS AMOS 22.0 paket programlari

ile gerceklestirilmistir.

Olgegin yap1 gecerliliginin tespiti icin faktdr analizleri yapilmistir. Verilere temel bilesenler
(principal component) analizi ve varimax eksen dondiirme yontemi kullanilarak KFA uygulanmustir.
Verilerin kefedici faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testleri ile
aciklanabilir. KMO, veri yapisinin faktor elde etmeye uygun olup olmadigini test etmektedir. Faktor elde
edebilmek icin KMO degerinin en az 0.50 olmasi1 beklenmektedir. Barlett testi, degiskenler arasinda iliski
olup olmadigini incelemektedir. P<0,05 olmas ile verilerin faktoér analizi icin uygun olduguna karar
verilmektedir (Kaya, 2013; Padem, Goksu ve Konakli, 2017). Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve

Barlett Kiiresellik Testi sonuglarina bakilarak veri setinin faktor analizine uygunlugu tespit edilmistir.

Tablo 1. insan-Teknoloji Etkilesimi Olgegi (ITEQ) KMO ve Barlett testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy ,925
Approx. Chi-Square 3487,515
Bartlett's Test of Sphericity df 351
Sig. ,000

Tablo 1’deki sonuglara gore, dlgegin KMO degerinin 0,925 oldugu ve veri yapisinin faktdr analizi
icin yeterli oldugu tespit edilmistir. Barlett Kiiserellik testinin anlamli olmasi da (x> (351) = 3487,515,

p=0,000) maddeler arasindaki korelasyon iligkilerinin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Insan Teknoloji Etkilesimi Olgegi’nin faktor analizi i¢in uygun goriilmesinden sonra dlcekte yer
alan faktorlerin tespiti i¢in agiklanan toplam varyans sonuglarma bakilmistir. Olgekte yer alan 27 ifadeye
uygulanan faktdr analizi sonuglarina gore oncelikle Olgege ait ii¢ faktoriin varyans toplammin %41,910
oldugu gorilmiistir. Kesfedici faktor analizinde ifadelerin bir faktérdeki yiik degerlerinin 0,3 veya daha
fazla olmasina ve binisik (¢apraz) ifadeler icin faktor yiikleri arasinda en az 0,1 faktor yiikii fark olmasina

(Giirbiiz ve Sahin, 2018) dikkat edildiginden bu kosullar1 saglamayan toplam 10 ifadenin olgekten
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cikarilmasina karar verilmistir. Analizden ¢ikarilan maddelerden sonra yinelenen faktor analizi sonuglart

Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. Olgege ait KFA sonuglar

Madde Faktﬁr 1 Fal.{tﬁl_‘ 2 szktiir 3
(Istihdam) (Verimlilik) (Bireysel)
ITEO 12 716
ITEO 13 ;710
ITEO 14 ,695
ITEO 15 643
ITEO 16 640
ITEO 17 542
ITEO 18 506
ITEO 22 697
ITEO 23 697
ITEO 24 ,680
ITEO 25 660
ITEO 26 648
ITEO 27 534
ITEO 4 691
ITEO 5 653
ITEO 6 625
ITEO 7 613
Ozdegerler (Eigenvalues) 5,812 1,510 1,188
Agiklanan Varyans Yiizdesi % 34,187 8,881 6,987
Toplam Aciklanan Varyans Yiizdesi % 50,055
Boyutlara A(Itci}jlrll\l;ealzﬁlll)lk Diizeyleri 0.819 0.794 0.708
Genel Giivenilirlik Diizeyi (Cronbach o) 0,878

Analizler neticesinde, birinci faktor (istihdam) altinda 7 maddenin toplandigi ve faktor yiik

degerlerinin 0.71 ile 0.50 arasinda degistigi; ikinci faktor altinda 6 maddenin toplandigi ve faktor yiik
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degerlerinin 0.69 ile 0.53 arasinda degistigi; iiciincli faktor (bireysel) altinda ise 4 maddelerin toplandigi

ve faktor yiik degerlerinin 0.69 ile 0.71 arasinda degistigi, boylelikle tiim maddelerin %50 nin lizerinde

oldugu gorilmektedir.

Faktorlerin 6zdegerlerine (eigenvalues) ve toplam varyansa etki eden varyans yiizdelerine
bakildiginda; birinci faktoriin 6zdegerinin 5,812 ve varyansin %34,187; ikinci faktoriin 6zdegerinin 1,510
ve varyansin %8,881 ve tiglincii faktoriin 6zdegerinin 1,188 ve varyansin %6,987 oldugu goriilmektedir.
Boylece Sekil 1°deki Scree Plot grafiginde de goriilecegi lizere tiim ifadelerin 6zdegeri 1°den biiyiik olan 3
faktor altinda toplandig1 ve bu faktorlerin varyans toplaminin %50,055 oldugu tespit edilmistir. Kalayci
(2014) faktor analizin nihai sonucu olan dondiiriilmiis bilesenler matrisinde (rotated component matrix)
350 ve tizerindeki veri setleri i¢in faktor yiiklerinin en az %30 olmasinin beklendigini, %50 ve {izeri

B

olmasinin ise ‘iyi’ olarak degerlendirildigini ifade etmektedir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk

(2018) de ¢ok faktorlii yapilarda agiklanan varyansin %40 ila %60 arasinda olmasim yeterli olarak kabul
yap ry y

etmislerdir.

Sekil 1. Olgegin 6zdegerlerine iliskin ‘Scree Plot> grafigi

Scree Plot
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Olgegin boyutlarina ve tamamina ait giivenilirlik diizeylerine bakildiginda faktérlerin Cronbach o
katsayilart; birinci faktoriin 0,819, ikinci faktoriin 0,794 ve igiincii faktoriin ise 0,708 oldugu tespit
edilmistir. Olgege ait ifadeler toplu olarak giivenilirlik analizine tabi tutuldugunda ise giivenilirlik
diizeyinin 0,878 oldugu gorilmiistiir. Giivenilirlik analizinden elde edilen sonuglar dlgegin son haliyle

yiiksek diizeyde gilivenilir olduguna isaret etmektedir (Kalayci, 2014; Karagoz, 2017; Yasar, 2014).

KFA ile dlgege ait maddelerin olusturdugu yap test edildikten sonra insan-Teknoloji Etkilesimi
Olgegi’nin dngoriilen kuramsal yapisinin dogrulanmasi igin DFA yapilmistir. DFA daha 6nce belirlenmis
veya kurgulanmis olan bir yapiy1 dogrulama amaci giitmektedir ve bir 6l¢egin birlesim, ayrisim, faktoriyel

gegerlilik gibi yapisal gegerliligini ortaya koymaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2018, 5.342).

3 faktorden olusan dlgege cok faktdrlii DFA uygulanmis ve iyi uyum istatistikleri olarak CMIN/df
(x¥/df), GFL, CFI ve RMSEA degerleri kullanilmistir. Tablo 3’te DFA neticesinde elde edilen uyum
indeksleri ile uyum indekslerine ait esik degerler gosterilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2018, 5.345).

Modelin uyumu bu 6lgiitlere gore degerlendirilmistir.

Tablo 3. insan-Teknoloji Etkilesimi Olgegi (ITEO) DFA uyum indeksleri

Uyum Olciisii Modele:* Ait DFA Iyi Uyum Esik Kabul .Edilebvilir Uyum
Degerleri Degerler Esik Degerler
p degeri 0,00
X 194,869
df 116
xdf 1,680 <3 <5
GFI 0,947 >0,95 >0,90
CFI 0,960 >0,95 >0,90
RMSEA 0,040 <0,05 <0,08

Tablo 3’te gosterilen uyum indeksleri degerlerine bakildiginda y*/df, GFI, CFI ve RMSEA
degerlerinin iyi uyum degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar énerilen modelin veri ile
uyumlu oldugunu; verilerin, dlgegin kuramsal yapist ile uyustugunu ifade etmektedir. Modele ait

diyagram Sekil 2’de gdsterilmistir.
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o Sekil 2. ITEO Cok Faktérlii Dogrulayici Faktor Analizi Diyagrami
(IST: Istthdam; VER: Verimlilik; BRY: Bireysel)

LLELLLLLE SLELEL]

Sonug olarak, kesfedici ve dogrulayici faktor analizleri ile Insan-Teknoloji Etkilesimi Olcegi’nin,
istihdam, verimlilik ve bireysel boyutlarindan olusan 17 maddelik bir 6lgek oldugu tespit edilmistir. insan-

Teknoloji Etkilesimi Olgegi’nin alt boyutlar1 ve maddeleri Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Insan-Teknoloji Etkilesimi Olgegine ait alt boyutlar ve maddeleri

Boyut ifade
Teknolojik gelismelere uyum saglayamayan ¢aligsanlar isletmemizde barinamaz.

Is siireglerinde teknolojik yeniliklere sahip olmak nitelikli isgiiciine sahip
olmaktan daha degerlidir.

s siireglerinde nitelikli isgiiciine sahip olmak yiiksek teknolojiye sahip
olmaktan daha 6nemlidir

Istihdam s siireclerinde teknolojinin hizla gelismesi teknolojiye uyumda calisanlari zor
durumda birakmaktadir.

Teknolojik yenilikler iggiicli beceri agiklarini azaltmaktadir.
Teknolojik yenilikler esnek bir ¢alisma diizeni getirmistir.

Teknolojik yeniliklere uyum sorunu yasayan caliganlarin motivasyonu da
olumsuz etkilenmektedir.

Isletmede ¢alisanlarin motivasyonu verimlilikten dnce gelir.
Isletmede ¢alisanlarm mutlulugu verimlilikten 6nce gelir.

Teknolojik yenilikler maliyetli olsa da insanlardan daha fazla verim
saglamaktadir.

Verimlilik . o . } . )
Teknolojik yenilikler ilave giivenlik sorunlarini da beraberinde getirmektedir.
Teknolojik yenilikler insanlarin refah seviyelerini artirmaktadir.
Teknolojik yenilikler miisteri memnuniyetinin artirilmasinda tek basina yeterli
degildir.
Teknoloji kullanimi insanlarin birbiriyle etkilesimini sinirlamaktadir.

Teknolojiye uyum icin personele verilen egitimler ¢alisanlar tarafindan olumlu
Bireysel karsilanmaktadir.

Teknolojik yenilikleri kullanmada ¢aliganlarimiz sorunlar yasamaktadir.

Yasanan teknolojik ilerlemeleri olumlu karsiliyoruz.

SONUC

Is alaninda insan faktoriiniin 6nemi giin gegtikge artmakta ve gelecekte yiiksek teknolojik
yeniliklere sahip isletmelerin ekonomik basarilarmin en Onemli anahtarinin insan olacagi ifade
edilmektedir. Bu durum isletmelerde insan-teknoloji etkilesiminin arastirilmasinin 6nemini ortaya
koymaktadir. Uluslararas: literatiirde son yillarda insan-teknoloji etkilesimi {izerine ilginin arttig1
gozlemlenmekle birlikte alandaki calismalarin halen yeterli olgunluga ulasmadig1 goriilmektedir. Insan-

teknoloji etkilesimi ile ilgili bir 6lgege de rastlanilmamistir. Bu ¢alisma ile isletmelerde insan-teknoloji
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etkilesimi tespit etmek amaciyla gecerli ve giivenilir bir dlgek araci gelistirilmistir. Olgek toplam 17

maddeden olugmaktadir.

Biiyiik oOlgekli isletmelerin yonetici pozisyonundaki personelleri iizerinde 416 katilimec1 ile
gerceklestirilen calismanin kesfedici faktor analizinde Insan-Teknoloji Etkilesimi Olgegi’nin toplam
varyansin %350,055’ini agiklayan ii¢c boyut altinda toplandigi tespit edilmistir. Bu boyutlar istihdam,
verimlilik ve bireysel olarak adlandirilmistir. Olgegin faktdr yiik degerleri ise ,716 ile ,506 arasindadir.
Olgegin genel giivenilirlik diizeyinin (Cronbach o) 0,878 ile yiiksek diizeyde oldugu da tespit edilmistir.
KFA ile elde edilen degerlerin faktdr yapilarmin uyumlulugunun arastirilmasi amaciyla DFA
uygulanmistir. DFA analizi neticesinde elde edilen uyum indeksi verileri, modelin ¢ogunlukla iyi uyum
degerlerine sahip oldugunu gdstermistir. Bu durum verilerin, 6l¢egin kuramsal yapisi ile uyustugunu
gdstermistir. Sonug olarak, arastirma sonuglari ile insan-Teknoloji Etkilesimi Olgegi’nin (ITEO) gegerli

ve glivenilir bir 6l¢me araci oldugu ortaya konmustur.

Gelistirilen Olcek ile isletme-insan-teknoloji arasindaki iliski ve etkilesiminin ortaya konmasi
yoniindeki c¢aligmalara destek olacagi diisiiniilmektedir. Calisma biiylik dlgekli isletmelerin yoneticileri
iizerinde gerceklestirildiginden daha verimli sonuglarin elde edilmesi i¢in 6l¢egin daha alt kademedeki
calisanlar ile kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmeler {izerine de uygulanmasinin 6lgegin gelistirilmesi adina
faydali olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica dlgegin saglik, egitim, iiretim, hizmet gibi daha spesifik alanlara

uygulanarak gecerlilik ve giivenilirliginin test edilmesi ile yaygin etkisinin artirilmasi da 6nerilmektedir.
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