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Giris

Tarih, yagsanilan her donemde yeniden yazilir. Yine malumdur ki Uretilen tarihsel
bilginin ortaya cikigsinda pek c¢ok etmen vardir. Bunlar, tarihginin sahip oldugu
imkanlari-beklentileri ile toplumsal yapi-zihniyet ve nihayet iktidardir. Bu sebepten her

yazilan tarihte, yazani kadar donemindeki iktidar ve zihniyet de etkilidir.

Ulus devletin ortaya cikisi ile yeni bir sekli alan tarih egitimi, tarihyazimi
surecinde tarihsel bilginin ortaya cikisindaki etmenlerden bagimsiz olmamistir.
Tarihyaziminda oldugu gibi tarih egitiminde de sahip olunan ya da yerlesik pedagojik
anlayis kadar yukarda dile getirdigimiz diger degiskenler de etkiler. Ancak tarih egitimi
her seyden evvel pedagojik bir planlama oldugu igin, bu egitimden beklentileri olan ve
programlari buna goére belirleyen, ders kitaplarini buna gére yazdiran/denetleyen

iktidarin etkisi daha vurguludur.

Tarih egitiminin 6gretmen, 6gretim programi, édrenci, materyal gibi pek ¢ok
bileseni vardir. Bu bilesenlerin icinde 6gretmenden sonra geleni, bigimlendirici olant,
suphesiz ki mifredat olarak tanimlanan 6gretim programlaridir. Ogretim programlar
tarih 6gretiminin amaglarini, igerigini, ders kitabinin da nasil yazilmasi gerektigini
dgretmenin neyi, nasil yapmasi gerektigini gosteren (st planlardir. Ogretim
programlarinin dort temel unsuru kabul edilir. Bunlar, amag, igerik, 6gretim yasantilari

ile 6lgme ve degerlendirmedir.
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Tarkiye Cumhuriyeti’'nde ogretim programlari ilk kez 1924’ten itibaren mufredat
olarak konu basliklarini iceren listeler hazirlanmig ve uygulanmigtir. Mufredatin, bir
cesit 6gretmenin 6gretmesi éngdrilen konu igeriginin liste olarak belirlenip-okullara
gonderilmesi uzun vyillar devam etmistir. Bu durum 1993 tarih programinda da
surmustar. 1998 Sosyal Bilgiler Programi ise gunumuz 6gretim programina yakin olsa
da sadece Bloom Taksonomisi dikkate alinarak gelistirilmistir. Tarihi konu alan
derslerde gergek anlamda, unsurlari tam tanimlanmis égretim programlari, 2005’te
ilkdgretim dulzeyinde Sosyal Bilgiler, 2007'de ortadgretim dizeyinde Tarih 9

programlari ile ortaya ¢ikmistir.

Tarkiye'de tarih programlari Gzerine pek ¢ok yayin yapimigtir. Bu yayinlarin
buayuk bir kismi tarih programlarinin gerek yapisal gerekse uygulamaya donuk
durumlarinin elestirilerine dayanmigtir. Program gelistirme surecinde pek ¢ok farkh
yaklasim olmakla birlikte 2005’ten beri hakim olan anlayig, yapilandirmaci 6grenme
yaklasimi ¢ergevesinde bigimlenmistir. ilkokulda “cocuk merkezli” program gelistirme
calismalari, ortadgretimde disipliner olarak tanzim edilmis, lise derslerinden dolayi
genellikle “konu temelli” bir program gelistirme anlayisi takip edilmistir.. Yapilandirmaci
yaklasim her ne kadar 6grenci merkezli olsa da lise tarih ders programlari simdiye

kadar kon temelli olarak, disiplin kaygilarini da tasiyarak ortaya ¢ikmistir.

2007 yili ve sonrasinda yayinlanan ve uygulamaya konan Tarih 9, Tarih 10,
Tarih 11, Cagdas Turk ve Dinya Tarihi dersleri programlari, yapisal ve uygulama

surecleri bakimindan su ana sebepler Gzerine elestiriimigtir:

1. Yapilandirmaci 6grenme yaklagimina gore yapilmasina karsin konu igeriginin
¢ok yogun olmasi,

2. Belirlenen kazanimlarin kapsaminin ¢ok genis olmasindan dolayi, planlama ve
uygulama surecinde isi zorlastirmasi,

3. Amaclarda yer alan ve uygulama aciklamalarinda belirtilen tarihsel diugiinme
becerilerinin ve degerlerin hangi kazanimla iligkili oldugunun, nasil
verilebileceginin belirsiz olmasi,

4. Program, 6grenci merkezli ve etkinlik temelli olmasina karsin bu etkinliklerin
nasil planlanabilecegi, uygulanabilecegi, 6lgme-degerlendirme

yapilabileceg@inin agik ve érneklerle gosteriimemis olmasi,
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5. Programin uygulamasina yonelik agiklamada 6lgme-degerlendirme surecine
iliskin verilen bilgilerin, 6gretmenlerin planlama ve uygulamasinda gok
anlasilamamasidir.
2007’de kademeli olarak uygulamaya gecen ve halen cari olan bu programlara

yonelik yukarida sayilan elestirilere ragmen bugune kadar blyuk 6lgide bu programi
gelistirme (iyilestirme) g¢alismasi olmamistir. Anlasilan odur ki bir sire dnce mevcut
tarih programi yerine yeni bir programin yapilmasina baslanmis, gecen Mart-Nisan
araliginda herkesten gorus olmak uUzere internette inceleme-elestiri ve Onerilere bir
sureligine acilmistir. Oncelikle MEB'in taslak programlari herkesin goriis ve dnerilerine

acmasi 6nemli bir gelismedir.

Bu yazida, taslak olarak yayinlanan Taslak Tarih Dersi Ogretim Programi
(metinde bundan sonra TTOP olarak yer alacaktir), cagdas 6gretimi ilkeleri-
yaklagimlari, tutarhiliklari, dnceki programlarda dile getirilen bazi 6nerileri tasiyip-
tasimamasi yonuyle elestiriimis, bazi yerlerde oneriler dile getirilmistir. Bu amacgla
elestiri ve o&neriler, Amaclar, icerik, Ogretme-6grenme vyasantilari, Olcme ve

degerlendirme basliklarinda yapiimigtir.

Taslak Tarih Ogretim Programi: Elestiriler-Oneriler

Programin Gerekgeleri Bakimindan

Bu taslak 6gretim programi 9.10,11 ve 12. Siniflar igin 4 yillik bir program olarak
hazirlanmistir. TTOP’nin baslangicinda program gelistirme calismasinin gerekgesi,
modern tarih ogretiminin dunyada ve Turkiye’de gecirdigi evrelerle baglatiimigtir.
Bunda etkili olan yaklasimlar ve gelismelerden bahisle, Ozellikle onceki programa
yonelik elestirilerden yararlanarak olusturulmustur. Tarih egitimindeki yenilikgi ve
beceri temelli yaklasimin; “Yeni tarih &gretimi anlayiginda bilgiden ziyade zihni
beceriler 6n plana ¢ikmis ve &grencilere kanit degerlendirme, elestirel diigiinme ve
problem ¢ézme gibi becerilerin kazandirilmasi hedeflenmigtir’ bigiminde agiklanmasi
dogru bir tespittir. Yazinin devaminda “Cok genis bir muhtevayi bilgi dlizeyinde
aktarma esasina dayanan ve siyasi tarih merkezli kronolojik olaylar silsilesi olarak
kurgulanmis tarih 6gretim programlari llkemizde klasik, 6gretmen merkezli tarih
ogretimine zemin hazirlamistir. Bunun neticesinde bazi &grenciler tarih derslerini

faydasiz, sikici ve pratik hayata ybnelik katkisi olmayan dersler olarak gérmdiglerdir”
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tespiti de dyledir. Sonrasindaki 2007 programi i¢in “. her ne kadar yapilandirmaci bir
anlayis cergevesinde hazirlandigi iddia edilse de, bunlar ge¢mis yillarda kullanilan
kronolojik olaylar silsilesi temelli tarih 6gretim programlarinin farkli bir versiyonu
haviyetindedir. Yenilenmis tarih 6gretim programinin da ¢ok genis bir igerik ve

kronolojik bir anlayisla hazirlanmis olmasi, yapilandirmaci 6grenme anlayisinin

mantigiyla celismis ve eski programlardaki problemler varligini devam ettirmistir.

Bunun sonucu olarak tarih derslerinin 6grencilere glinliik hayatta kullanabilecekleri
beceriler kazandirmadigi ve hatta onlara sikici geldigi seklindeki elestiriler devam
etmigtir’ denmistir. Tarkiye’deki tarih egitiminin asil sorunu, kronolojik tarih
ogretimindeki 1srar gibi gosterilmigtir. Oysa kronoloji, tarihin belkemigidir. Doktora
tezimiz olan “ilkdgretim dgrencilerinde tarihsel zaman kavraminin gelisimi” bagslikli
calismamizda bu konuyu, ingilizcedeki genis literatiirden hareketle detayl bicimde
islemistik. Yukarida belirtilen programlarin “kronolojik bir anlayisla hazirlanmis olmasi,
yapilandirmaci 6grenme anlayisinin mantigiyla ¢elismis” iddiasi da dogru sayillamaz.
Bugun dunyada tarih egitimini etkileyecek kadar guglu ve buyuk akademik birikimi olan
ingiltere’nin programi incelendiginde, ¢cocudun zihinsel gelisimine uygun hazirlanmis
tarih programinin kronolojik oldugu, kronoloji 6gretimine buyuk onem verildigi
gérilebilir. Igerigi bir olgu koleksiyonu gibi arda arda kronolojik olarak siralayan eski
anlayis elbette ki Turkiye'deki tarih egitiminin en buyuk sorunlarindan biridir. Ancak
tarih programini tematik bir yaklasimla insa etmek bunun ¢bzimu sayllamaz. Tarih
derslerinde tematik yaklasima uygun proje ya da performans gorevi olabilir. Ders
kitaplari kronolojik yaklasima uygun hazirlanir. 2007 tarih 6gretim programinin
basarisizlik nedenleri arasinda kronolojik bir anlayisla hazirlanmis oldugunun dile
getirilmesi hicbir arastirma ve incelemeye dayanmamaktadir. Kaldi ki kronolojik tarih
dgretimi, tarih ogretiminde cagdas anlamda belirlenmis ve TTOP’nda yer alan
“kronolojik dusunme becerisi’nin  kazandirilmasi igin gereklidir. Bununla ilgili
uluslararasi genis bir literatiiriin oldugu bilinir. Buna ragmen TTOP’nda 6zellikle 9.
sinifta programin tamamen tematik yapilmis olmasi, hem uygulama hem de
ogrencilerde beklenen tarihsel dugsiinme becerilerindeki basari agisindan dagunduricu
gérinmektedir. Diger yandan TTOPnin girisinde yapilan 6nceki programin
basarisizliginin genel nedenleri arasinda kronolojik anlayisa goére dizenlenmesi
gosterilmesine karsin 10. sinif program igeriginin batindyle kronolojik gelisime uygun
diizenlendigi gorilmistir. Bu bir geligki deg@il midir? Ustelik bu durumun 10. Sinif

programinda 1974 tarihine kadar gelinmesini sdyle agiklanmistir:
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“Ulkemizde tarih dersleri halihazirda 9. ve 10. siniflarda biitiin égrenciler igin
zorunlu iken, 11. ve 12. siniflarda se¢melidir. Baska bir deyigle lise dlizeyinde egitim
alan égrencilerin bir kismi 10. Sinif sonunda 6rgdin tarih egitimlerini tamamlamaktadir.
Bu baglamda lise egitiminin ilk iki kademesinde yer alan tarih derslerinin, égrencilerin
tarih bilincini gelistirmesi ve onlari tarih okuryazari haline getirmesi igin ilging, basit,
anlagilir ve glinimiizle baglantili bir bicimde 6gretilmesi gerekmektedir.” Bu durumda
TTOP’da lise 10. Sinif diizeyinde 1974’de kadar gelisen olaylar ele alinmasina ragmen
11. Sinif inkilap Tarihi dersinde yeniden 20. Yiizyil basina, Birinci Diinya Savasina
donulmesi kronolojik akis ve butinsel tarih 6gretimi bakimindan anlasiimaz bir
durumdur. Kaldi ki mevcut inkilap Tarihi dersinde ayri bir Tark Milli Miicadelesi ve
Modernlesme siirecinin islenmesi TTOP’nde de bahsedilen bltlincl bir tarih dgretimi
icin uygun goérinmemektedir. TTOP’nin alti yerde iddia ettigi ve hakli ve gerekli
gordugumuz, “butuncdl” bir anlayisla/bakis agisiyla tarih 6gretimi agisindan bu durum,
son derece sorunlu goérunmektedir. Zira lise 1’den itibaren baslatilan tarih 6gretiminin
2. Sinifta 1974’e kadar gelmesine ragmen, 11. Sinifta yeniden inkilap Tarihi dersinde
Mustafa Kemal Atatlrk’dn hayatina (1881’den baslamak tizere) ve 1. Dlinya Savasina
donulerek, oradan Atatlrk’an dlimune (1938) getirildigi gorulmektedir. Diger yandan
12. Sinifta okutulacak Cagdas Tirk ve Dinya Tarihi dersinde ise inkilap tarihi ders
icerigini tekrar etmeden bu kez yeniden 20. Ylzyilin basina donulerek bu kez tematik
olarak programlama yapilmistir. Bu durum iddia edilen butincul tarih 6gretiminin

onunde buyuk bir engel olarak kalmistir.

Programin Genel Amaglari Bakimindan

TTOP’ye bakildiginda 19 genel amacin yer aldigi gérilmustir. Bunlarin cagdas
tarih egitimi agisindan degerine bakildiginda oldukga iyi diUzenlenmis, 6grencilere tarih
egitiminin ¢agdas 6zelliklerini kazandirma baglaminda basarili kurgulanmis oldugu
gorilmektedir. Ornegin, 6. Amagta “Gegmisin tarihi bilgiye déniismesi sirasinda farkli
perspektiflerin birlikte var olabilecedi hakkinda farkindalik kazandirmak” ya da 3.
Amacta “Ogrencilerin tarihi ényargili olmayan; sorgulayici ve elestirel bakis acisiyla
degerlendirmelerini saglamak” ya da 5. Amacta “Geg¢migin tarihi bilgiye dénlismesi
sirasinda tarih biliminin dayandigi ilkeler, yéntemler ve beceriler hakkinda temel bilgiler
kazandirmak” ¢ok iyi dusunulmuastir. Buna karsin bazi amaglarda tam olarak ne

kastedildigi acik degildir. Ornegin 10. Amacta “Hosgérii, uzlasma, baris, insan haklari

320
© 2016 TUHED Tum Haklar1 Sakhdir. ISSN: 2147-4516



Ahmet SIMSEK

vb. evrensel temel degerleri tarih bilinci 1siginda kavratmak” maddesinde nasil bir tarih
bilincinden bahsedildigi acik degildir. Malumunuz tarih bilinci ulus devletlerin bir icadi
olarak genelde ulus devlet uygun bir gegmis algisini kastetmek icin kullaniimigtir.
Buradaki tarih bilincinin igerigini neyin olusturdugu belirsizdir. 12. Amagta da benzer
bir durum vardir: “Medeniyetimizin dayandidi temel degerleri kavratarak bunlarin
davraniglara yansimasina katki saglamak”. Burada kastedilen medeniyet nedir? Ziya
Gokalpvari evrensel bir deger midir? Yoksa Tylor'un medeniyet tanimina gére midir?
Ya da Sait Halim Pasa’nin medeniyet anlayisina gére midir? Ustelik bunu davranslar
uzerinden aciklamak neye kargsilik gelmektedir? Bu maddede dile getirilen 6grencinin
davranigsina yansimasi dusunulen temel degerler nelerdir? Degder bunaliminin
yasandigi gunimuiz dinyasi ve Turkiye’'sinde bu dederlerden nelerin kastedildigi bir
muamma olarak durmaktadir. Diger yandan ‘tarih dersinin boyle bir amacinin olmasi

dogru mudur?’, sorusu da cevabini beklemektedir.

TTOP’nin girisinde Programin Vizyonu basliginda bir bdlim konmustur. Burada
programa 6zgl durumlar, programin (st amaci olarak aciklanmistir. Onceki
programlardaki tarih ogretiminin vatandaslik egitimine ara¢ kilinmasi elestiriimisken
burada “amaci, tarihi insan hayatinin bitiin yonlerini kusatacak temalar ¢ergevesinde
ve disiplinler arasi bir yaklagimla ele alarak 6grenciye genis ac¢ili bir tarih ve vatandaglik
bilinci kazandirmaktir’” denmistir. Bu c¢agdas tarih egitimi acisindan olumlu bir

yaklagimdir.

TTOP’nda siyasi konjonktire uygun olarak 57 kez “kadim diinya” tamlamasina
yer verildigi gorulmustur (Diger bir konjonkturel sézcuk olan “stratejik”in 25, “irfan”in ise
12 kez tekrarlandigini hemen belirtelim). Kadim kavraminin ne anlama geldigi soyle
aciklanmistir: “Bu dogrultuda 9. sinif programinda kadim Ttirk ve Anadolu tarihlerinin,
kronolojik  bir dbnemlendirme yapmak icin degil modernlik &bncesi diinya
medeniyetlerinin benzer otantik degerlere ve hayat tarzlarina sahip oldugunu
vurgulamak igin kullaniimig “Kadim Diinya” tanimlamasi igerisinde anlamlandiriimasi
hedeflenmisgtir.” Bu durum, kadim kavraminin gercek sézcuk anlami olan “baglangici
belirsiz, eski” gibi tariflerin diginda bir anlami temsil ettigini géstermistir. Kadim dinya
sdzcugu, genelde Antik Yunan, Eski Misir, Mezopotamya uygarliklari diginda kalan
eski Hint ve Eski Cin icin kullanilmasina karsin TTOP’nda anlam genislemesiyle
modernlik dncesi donemi kapsar hale gelmistir. Yine s6zcuklerin sik tekrarlanmasina

doénilecek olursa hemen hatirlatalim ki TTOP’nde Osmanli sdzciigii 235 defa, Tirk ve
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Tuarkiye sozcukleri ise birlikte 185 defa tekrarlanmistir. S6zcuk segisindeki itinanin yine
program dilinin genelinde hissedildigini de hemen belirtelim. Zira buglin lise
ogrencilerinin anlamakta zorlanacagi bir literatire ait sozcuklerde israr edildigi

gorulmustar.

TTOP'nda diger bir yeni kavram “Ogretici’ olmustur. “Mevcut 6gretim
programina bilhassa 6greticilerden gelen elestiriler... seklinde gegen “Ogreticiler”
nitelemesi, ne MEB mevzuatinda ne de yaygin egitim literatlirinde yer almaktadir.
Burada kastedilen 6gretmense neden 6gretmen sdzcugunden imtina edilmistir? Bu
durum 6gretmenin 6gretim surecinde varolan otonomisi disinda yeni bir tanimlama
getirir gibi gérinmektedir. Ogretmenlik daha teknik bir konuma mi indirgenmektedir?
Bunun sebebinin program gelistirme gorevinin 1869 Meclis-i Kebir-i Maarif'in devami
olan Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhgina veriimeyip, TUBITAK'a yaptirimasiyla
iligkili oldugu dustintiimektedir. Kaldi ki TUBITAK'In ne bdyle bir tecriibesi ne de
literatire duyarhligi vardir. Bu durum goruldugu Uzere metne de yansimis gibidir.
TTOP metninin, Talim ve Terbiye Kurulu’nda galisan, program gelistirme konusunda

deneyimli uzmanlarin suzgecinden gegmedigi anlasiimaktadir.

Devaminda 10. Sinif o6gretim planinin konu kapsaminin geniglemesinin
“Ogreticilerden gelen elestiriler dikkate alinarak” yapildigi, Anadolu’nun Turklesme
sureci ve Selguklu Devleti konu iceriginden 1974 yilina kadar gelen bir Turkiye Tarihi
kapsamina olusturulmaya c¢alisildig1” vurgulanmistir. Boylece zaten yogun olan Tarih
10 programi daha yodun ve uygulanamaz hale gelmistir. Tarih programlarinin igerik
yogunlugu o6gretmenler dahil, 6gretimin her paydasinin dile getirdigi genel bilinen bir
sorun olmasina, TTOP'nin bu gerekceyle hazirlandigi iddia edilmesine ragmen,
icerigin daha da agirlastigi dusunulmektedir. Bu durum suphesiz planlama ve

uygulamada buyuk bir olumsuzluk olarak devam edecek gorunmektedir.

TTOPde “Tiirkiye Tarihi'nin égrenciler tarafindan kiresel badglaminda da
anlasilabilmesi” “Avrupa ve Dinya tarihine ait konular(in) karsilastirmali olarak”
islenmesi, bu yapilirken “Bati merkezci bakis agisindan uzak durulmaya c¢alisiimasi”
belirtiimistir. Bu durum tarih 6gretiminde ¢agdas literatire de uygun goérinmektedir.
Buna karsin TTOP'de “gok perspektifli bir yaklagim tercih edildigi’, “6grencinin tarih
anlatisinda kendisini 6zdeslegtirebilecegi figdrlerin ¢ogaltiimasinin hedeflendigi”,

“daha derinlikli bir icerikle tertip edildigi”, “kuru ve insansiz bir teskilat tarihi anlayisi
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yerine bir medeniyeti felsefi arka plani ve tarihi tecriibeden sliziilerek ortaya ¢ikmig

degerler manzumesiyle tanitildigi” iddialari da yer almistir.

Programin Ongérdiigii Temel Beceri ve Dederler bashginda ise dusiinme
becerilerinden bahisle beceriler degerlerle birlikte soyle siralanmigtir: Kronolojik
Dustinme, Kavrama, Analiz ve Yorum, Arastirma, Karar Verme, Bilimsel Dugsinme,
Bilimsel ve bilimsel olmayan tarih bilgisini birbirinden ayirt etme, Problem Cdzme,
Elestirel Disinme, Sorgulama, Kanit Dederlendirme, Yaratici Dislinme, Tartisma.
Degerler ise Vatanseverlik, Farkliliklara Saygi, Birlikte Yasamanin Onemine Duyarli
Olma, Adalet, Empati, Hosgoru, Mantikh Dasinme, Soyut ve Somut Kultlrel Mirasa
Saygl, Milli Degerlere Duyarli Olma ve Evrensel Degerlere Duyarli Olma. Yine
Programin Uygulama Esaslarinda “6grencilerin giris davranislarina dikkat ¢ekilmesi”,

=1 113

“battncul bir bakis agisiyla gérmeleri ve 6grenmeleri”, “anlaml ve kalici 6grenmelerin

i 13 o 11}

dile getiriimesi”, “temel kavramlarin 6gretimine 6nem verilmesi”, “ tarih okuryazarlig”,

” o

bilgi, beceri ve tutumlar”, “etkinlik temelli”, disiplinler arasi bir anlayisla”, “empati, 6rnek
olay, s6zlU tarih, yerel tarih, mize ve tarihi ve mekan ziyaretlerinin dile getirilmesi”, “lst
dizey dusinme becerileri’nin dile getiriimis olmasi, “tarihi (tarihsel) disinme
becerileri”, “elestirel disinme, problem ¢dzme, hosgoru, empati, etkin vatandaslik,
vatan sevgisi vb. beceri ve degerleri” ve “alternatif kaynaklar” kullanimina vurgu
yapilmasi ¢agdas bir tarih 6gretimi agisindan olumlu gelismelerdir. Ancak hedef olarak
gOsterilen “tarih okuryazarhgi’nin ne oldugu belirsizdir. Program kendi tarih
okuryazarlik anlayisini agiklamamistir. Burada diger sorun ise “tarihsel dusunme
becerilerini” “tarini” yapip, dnceki 6gretim programinda yer alan, bu becerilerin i¢erigini
aciklayan kisim TTOP’de yer almamistir. Turkiye'de tarih ogretmenlerinin, Tarihsel
Dusunme Becerilerini daha yeni yeni anlamaya bagladiklari dugunaltirse bunun atilip,
ne kastedildigi belli olmayan “Tarih okuryazarligi”’nin getirilmesi, 6gretmenler agisindan
kafa karistirici olabilecektir. Ancak burada tarihsel diusunme becerileri olarak Turkce
literatlre girmis ve kabul gérmus bir kavrami “tarihi disinme becerileri” olarak
degistirmek sanildiginin aksine basit bir ilgi kipinden oOte bir seydir. Bu durum sanki
Word Uzerinde duzeltme yapan birinin tum -sel -sal ekleri yerine itibari T getirerek toptan

bir dizeltme yapmisg izlenimi gibi uygunsuz gérinmektedir.
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icerik Bakimindan

TTOP'na bakildiginda igerigin bahsedildigi gibi 9. Siniflar igin tematik
programlandigini, 10. Siniflarda kronolojik programlandidi belirtiimisti. Ornegin 9. Sinif
programinin birinci uUnitesine bakildiginda yine Uniteler ve unitelerin kazanimlari,
kazanimlarin da daha alt kazanimlar olusturdugu seklinde bir yapilanmaya gidildigi
g6rulmustir. Buna goére ilk Gnite olan “Unite: Tarih ve Tarih Okuryazarigi” baghgi
altinda Uniteyle ilgili kisa bir agiklama verilmig, sonrasinda 4 ana maddede her bir
kazanim, alt kazanimlarla agiklanmaya calisiimistir. Bu durum, belli bir sistematigi
barindirmasi yonayle olumludur. Ancak kazanim ve alt kategorilerindeki ifadeler ve
icerige bakildiginda bunlarin lise 6grencisinin zihinsel imkanlarini ve birikimlerini

fazlasiyla astigi distnulmektedir. Su 6rnede g6z atmak bile yeterli olacaktir:

“9.1.1. Tarih yazicihiginin, insanhigin yerytzi sertvenini anlamlandirma

¢abasi oldugunu fark eder.

a) Insanin yeryiiziinde gegmis ve gelecek bilincine sahip tek varlik oldugu
temelinde, tarihin konusunu insanin yeryuzindeki fiil ve amelleri ile

bunlarin neticesinde ortaya ¢ikan eserlerin olusturdugu tartisilir.

b) Kadim medeniyetlerin dongusel zaman anlayigi ile XIX. Yuzyilda
Avrupa'ya hakim olan ilerlemeci dogrusal zaman anlayisi arasindaki

farklarin 6grenciler tarafindan kesfedilmesi saglanir.

c) ibn Haldun’un gdérisleri tizerinden insanin birey ve topluluk halindeki

hayatinin tarihte gézlemlenen olgusal dinamikleri tartisilir.

d) Zamanin “din-bugun-yarin” seklinde taksiminin insan akhinin bir Grini
oldugu ve dinu anlama gabasinin aslinda gelecege donuk bir yon bulma
faaliyeti seklinde goérulebilecegi sorgulanir.”

Yukarida goruldagu gibi kazanim ya da alt kazanimlarin lise 1. sinif
ogrencilerinin  seviyelerini ¢ok astigi, hatta Universitede bile kazandirmakta
zorlanilabileceg@i dusunulmektedir. Diger yandan hem ifade edis tarzi hem de belirtilen
icerik bilgisi oldukga kompleks ve tek bir perspektife indirgenmis, Ornegin tarihin
dinamiklerini ibn Haldun’un gorislerine gére inceleyen kazanim égrenci agisindan
neden diger dncu tarihgilerin gorus ve eserleri konusunda duyarsiz kalsin? Bu bigcimde
ogrenci, tarih yazicihidinin, insanhgin yeryltzi sertvenini anlamlandirma c¢abasi

oldugunu, diger oncu tarihgilerin katkisini gormeden nasil anlayacaktir? Bu haliyle

324
© 2016 TUHED Tum Haklar1 Sakhdir. ISSN: 2147-4516



Ahmet SIMSEK

icerikte tutarli gorinmeyen bazi kazanimlarin, tek perspektif ve indirgemeci bir

yaklagim barindirdigi soylenebilir.

ik alt agiklamada “Insanin yeryiiziinde ge¢mis ve gelecek bilincine sahip tek
varlik oldugu temelinde, tarihin konusunu insanin yeryizindeki fiil ve amelleri ile
bunlarin neticesinde ortaya c¢ikan eserlerin olusturdugu tartigilir’ denmistir. Burada
insanin tek gegmis ve gelecek bilincine sahip oldugunu kavrayarak, onun “fiil” ve
“amelleri” seklinde yapip-ettikleri anlatiimak istenmigtir. Amel zaten yapilan is olduguna
ve fiil de dnceden sdylendigine goére yersiz goérinmektedir. Diger yandan ozellikle
“amel” s6zcugune yer verilmis olmasi, dini literatlr ¢gagrisimi yapmaktadir. Bu durum
“Insanin, yeryiiziindeki varolusunu anlamlandirmak icin inanc sistemlerine ihtiyac
duydugunu fark eder’ ve “9.3.2.Tek tanri inancinin insanlik tarihiyle birlikte ortaya
¢cIktigini ve sdreg igerisinde ¢ok tanrili inanig sistemlerine déniisebildigini fark eder’
kazanimiyla da kendini gostermektedir. “Evrensel tek tanri inanglarinin insan
topluluklarinin yerytzi seriiveninde yerellesip sadece tek bir topluluga ait ya da
somutlastirilarak ¢ok tanrili hale getirilebildigi rnekler tizerinden sorgulanir” denmistir.
Tek tanri inancinin ¢gok tanrili inangtan ¢ok daha 6nce ortaya ¢iktigi bilim dunyasinda
gecerli olmayan, ancak dini literatirde var olan bir dnkabuldir. Bu jargon ve sdylem ile
programin kaleme alinmasinin dogru olmadigi dusunulmektedir. Buna karsin ayni
Unite iginde yer bulmus olan “Tiirk topluluklarinin islam’i kabuliiniin, bir anda ve toplu
olarak degil asama asama ve farkli tarihlerde gerceklestigi irdelenir’ hedefinin yer
almasi simdiye kadar var olan ezberi bozmasi agisindan ¢ok yerinde géorinmektedir.
Zira Turklerin Talas Savas! sonrasinda islamiyet’i kabul ettigi gibi acik olmayan ve
anlam bogluklar yaratan bir yaklasimin yerine gergek¢i “asamali bir sureg”

yaklagiminin benimsenmis olmasi yerindedir.
icerikte 9. siniflarda yer alan Bilim nitesinde suna yer verilmistir:

“a) Islam diinyasinda belirtilen dénemde ilimle mesgul miiesseseler (camiler,
medreseler, Dartilhikme vs.) ve baslica alimler tanitilir’ denmistir. Burada ilimle mesgul
kurumlar, parantez icinde camilerle baglamis, medreseler, Darulhikme seklinde
sunulmustur. Bunlardan medrese dogrudur, ama hastaneler atlanmistir. Asil
bahsedilmesi gereken “Beytulhikme”nin yerine Fatimi gelenegini ve birikimini yansitan
“Darulhikme”ye atif yapilmis olmasi da yazarlarin konuya iligkin kafa karisiklarinin ya
da bilgi eksiklerinin oldugu kadar, TTOP’nin yazim sirecinin aceleye getirildigini
gostermektedir. Kaldi ki devletin bu resmi metninde Beytulhikme’den s6z edilmeyip,
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Darulhikme’'den s6z edilmesi, Anadolu’daki 1000 yillik devlet gelenegine de uygun

goérinmemektedir.

10.1.4.1. Anadolu'nun lIslamlasma siirecinde sufi sahsiyetlerin rolini
degerlendirir kazanimi altinda “St. George Kiiltii ve Aya Yorgi gibi 6rnekler lizerinden,
Anadolu’da Hristiyanlik ve islam’a ait unsurlarin halk tarafindan kaynastiriimasi
irdelenir” denmistir. Anadolu’da 6zellikle “Heterodoks Muslimanlik” yorumunda cesitli
eski kulturlerin adet ve geleneklerinin varligi agik olarak bilinse de bu kazanimla, sanki
biraz daha ilerisine gidilerek MuslUmanlagsma surecinde eski Hristiyan kultlerinin, halk
inancini belirledigi iddia edilmistir. Bu genel gecer kabul géren bir olgu olmasa gerekir.
Devletin programinda bdyle bir goruse neden yer verildigi anlagilamamistir. Anlasilan
odur ki taslak program, bakanlik mercilerince yeterli incelenmeden kamuoyu ile
paylasiimistir. Yine bu durum, lise 10. Sinif 6grencisinin seviyesini astigi gibi, lise tarih
programinda yer almasinin gerekliligi tartisilan ayrintiy1 igermektedir. Hemen
sonrasindaki “Babai isyani ve Seyh Bedreddin g¢evresinde olusan muhalif hareket
Ornekleri lizerinden siyasi ve sosyal ¢atismalar ile dini ayrismalarin igice gegebilecegi
Ogrencilerce fark edilir’ kazanimi da seviye bakimindan uygun goérunmemektedir.
Sonrasindaki Unitede “Osmanli Devletinin XV. ve XVI. yizyillardaki stratejik
rakiplerinin (Venedik, Cenova, lIspanya, Portekiz, Avusturya (Habsburg Imp.),
Safeviler, Misir Memldklari) cografi konumlari ve stratejileri agiklanir’ kazanimi ve
“Osmanli Devleti'nin Bati Asya ve Dogu Avrupa’da héakimiyet kurmasini saglayan
baslica fetih ve muharebeler, harita ve yatay-dikey kronoloji grafikleri yardimiyla
tanitilir’ kazanimlari da sonrakiler gibi, uygulamada karsiligi bulunmayacak bigimde

lise duzeyini agsmaktadir.

Konu igerigi programlanirken kazanimlarin, 6gretmenin kolay anlayip planlayip-
uygulayip-olcip degerlendirebilecegi, 6grencinin kolay kazanabilecegi aciklik-
yalinlikta olmasi beklenir. Bunun igin program geligtirme komisyonunda en azindan
birkag tarih 6gretmenin bulunmasi gerekir. Zaman zaman da yapilan isin dizeyinin asil
taraflarca kontrolu icin ilgili dizey/sinif 6gretmen ve 6grencilerine basvurularak doniit
alinir. Anlasilan odur ki bu program gelistirme suUrecinde, ne uygulamada olan tarih
ogretmenlerinin ne de lise 6grencilerinden gereken donat alinmistir. Eger bu yapilmis
olsaydi kazanimlarin yogunlugu ve duzey bakimindan yuksekligi farkedilir, dizeltme
yoluna gidilebilirdi. Buna karsin kazanimlara bakildiginda pek c¢ok bilesen ve
degiskenden olugan kompleks yapilarin insa edilmeye calisildigi gérulmastir. Bunun
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iy

anlami, programi yapan iradenin “Onemli bulunan igerigi” (bu kaginilmaz olarak
komisyon uzmanlarinin segimiyle olusmustur) atlamadan, kapsam gegerliligine dikkat
ederek planlandigi, uygulamada yogun gorunmemesi igin de olabildiginde az maddede
vermek icin tabiri caizse sikistirip (presleyip) sunuldugudur. Ancak dikkatten kagan
onemli nokta “bu maddelerin programa alinmasindan daha 6nemli olanin 6gretimde
uygulanabilir’ oldugu kuralidir. Bu baglamda, programin planlama ve yazim sirecinde
konuya iligskin tarih egitimi ilke ve uygulama bigimleri konusunda profesyonel bir
yardimin eksikligi akla gelmektedir. Ornegin, “d) Atlantik iilkelerinin okyanus giigleri
olarak Akdeniz’e niifizu ve okyanus O&tesi cografi kesiflerin Osmanli Akdeniz
héakimiyetinde yol actigi sorunlar incelenir’ gibi, burada yer veremedigimiz ama TTOP
incelendiginde gorulebilecek pek ¢ok kazanimin uygulamada karsiligini tayin etmek
pek kolay gérinmemektedir. Bu kazanimlari bir tarih egitimcisi olarak bizlerin anlama
ve anlayarak planlamak-uygulamak konusunda zorluk yasadigimiz g6z énune alinirsa

bir tarih 6gretmeninin ne yapabilecegini tahmin etmek zor olmasa gerekir.

Yine 10. sinifta “b) Osmanli hanedaninin yapisi ve veraset usulli, kadim Tuirk
toresiyle iliskilendirilerek incelenir’ gibi bir kazanim vardir. Burada insanin aklina kadim
sdzcugunu her yere serpistirmenin nasil bir cazibesi olabilecedi sorusu akla

gelmektedir. Zira “kadim Turk toresi” nedir? “Kadim olmayan bir Turk toresi” var midir?”

Epeyce uzun ve anlagilmasi kolay olmasa da igerik olarak onemli buldugumuz
kazanimlar da vardir. Ornegin 10.3.3. Iktidar ve Muhalefet (initesinde “Yenigag
Avrupasinda yasanan déniistimiin altinda yatan fikri-manevi, sosyo-politik, sosyo-
ekonomik, askeri ve teknolojik sebepler’in bir butin halinde ele alinmasi, 2008 yilinda
yayinladigimiz “Tarih Derslerinde Biitiinsel Ogrenme: Gestaltgi Yaklagimdan Holistik
Yaklagsima Bir Bakig Denemesi”, baslikli makaleye atif yapilamamis olsa da orada dile
getirdigimiz bu blyUk sorunun teklif ettigimiz gibi ¢6zilmis olmasi, sevindirici bir
gelisme sayilabilir. Yine ayni bicimde “10.3.3.2. Osmanli ekonomisinde yasanan
enflasyonun siyasi ve toplumsal diizene etkilerini degerlendirir’ kazaniminda da
merkantalizm basta olmak Uzere, burjuva olusum siregleri, bunun Osmanli'ya
etkilerinin yer almasi 6nemli bir yenilik sayilabilir. Yine bu sureci daha iyi kavrama
bakimindan dile getirilen Osmanlr’daki “gecim ekonomisi” 11. Sinif programinda
9.7.1.de dile getirilen bunun “semavi dinler ve kadim danyanin diger inang sistemleriyle
iliskisini gésterme” 6énemli bir eksikligi giderecek gériinmektedir. Zira “Osmanli iktisat
Tarihi Konularinin Ogretimine Zihniyet Temelli Bir Yaklasim” makalemizde dnerdigimiz

327
© 2016 TUHED Tum Haklar1 Sakhdir. ISSN: 2147-4516



Turkish History Education Journal, Spring 2016, 5(1), ss. 316-331

uzere Osmanli iktisadi hayatini bi¢cimlendiren esas unsurun iktisadi zihniyet ve bunun
dogurdugu iligkiler aginin gosteriimesi onem arz etmekteydi. Osmanli zihni yapisini
aciklama yonunde boyle bir tarihsel yaklagimin yer bulmasi, yine olumlu bir gelisme
seklinde okunabilir. Buna karsin devaminda “Osmanli iktisat diisiincesinin temel
prensipleri, Mehmet Geng'in gérisleri isiginda incelenir” gibi bir kazanima yer verilmesi
dogru olmamistir. Bu, kazanim mantigiyla uyusmayan durumdadir. Mehmet Geng,
Osmanli arastirmalarina yaptigi katkilarla herkesin takdir ve tesekkurinid kazanmis
degerli bir bilim insanidir. Ancak bir kisinin bakis agisindan hareketle bir olayin
incelenmesi, yapilandirmaci yaklasimin ¢ok perspektiflilik ilkesine uygun degildir. Bu
sebepten kazanim yazmanin mantigina da uymaz. Yine benzer bi¢cimde bazi
kazanimlarin tek bir alt kazanimi varken 10.2.6.1. numarali kazanimda oldugu gibi
dokuz ayri alt kazanim gorunmektedir. 9.2.2. numarall kazanimda ise kag alt kazanim
oldugu belirsizdir. Kazanimlarin belirli ve dengeli dagilimi, planlama-uygulama-olgme-
degerlendirme yapacak 6gretmenlerin mevzuyu anlamasi, programi gercekg¢i bigimde
takip edebilmesi i¢in bir zorunluluktur. Bu durum, programi gelistirenlerin kazanimin ne
oldugu, neden yer aldigi, nasil yazilmasi gerektigi konularinda yeterli donanima sahip

olmadiklarina isaret eder gibidir.

Yine pratikte karsiligini bulmakta zorlanilacak “10.3.4.1. Timar sisteminde ve
Yenigeri Ocagi’nda ortaya ¢ikan bozulmalarin Avrupa’daki Askeri Devrim ile iligkisini
aciklar’ kazanimi da, alt kazanimlariyla birlikte lise dizeyi bir yana, lisans/Ustl
dizeyde bile uygulamada yer bulmasi zor gérinmektedir. Burada en aci verici durum
ise, TTOP’nda, Diinya’da zaman iginde geligsen bilim ve teknoloji birikiminin, sadece
savas teknolojisine indirgenmesidir. Bu durum onceki programa gore ciddi bir anlayig
ve perspektif gerilemesi olarak okunabilir. Bunca dnemli gelismeye karsin bu kadar
savas teknolojisine odaklaniimig olmasi, komisyon uyelerinin bu konuyu hassaten
onemsedikleri bir ¢alisma alani olarak gormelerinden kaynaklanmis gibidir. Diger
yandan buna bagli olarak programda savas sézcugunun 150, baris s6zcugunin 11,
anlasmanin 6, antlasmanin 4, sulh s6zcugununse 1 kez yer bulmusg olmasi, yillar yih
cagdas miufredat gelistirme c¢abalarinin 6nemli ilkelerinden “barisgi tarih egitimi’ne

iligskin bayUk bir sorunun habercisi sayilabilir.

Program igeriginin azaltildiginin dile getiriimesine ragmen 6rnegin lise 10.
Sinifta toplam 4 Unitede 29 baslik, 51 kazanim ve bunlarin agiklamasi olarak 158 alt
kazanim yer almaktadir. Bu durum uygulanamaz gorunmektedir. Haftada 2 saatlik ders
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ile ancak toplam 3 yilda bu igerigi nicelik olarak programlamak mumkundur. Niteliksel
agidan ise yukarida Oorneklerini verdigimiz pek ¢ok kazanim, lise duzeyinde
uygulanabilir gérinmemektedir. Yillardir yogun olan muifredat “yetistirmek” igin adeta
kosan ogretmenlerin bu yogun igerik karsisinda ne yapacaklari merak konusudur.
Uygulanabilir olmayan bu tarz belli idealleri benimsetmeye odakl programlarin,

Tarkiye'de tarih egitimine nasil bir katki saglayacagi simdiden suphelidir.

Ogretme-Ogrenme Siiregleri Agisindan

TTOP’de, Programin Uygulama Esaslari bagliginda égretmenlerin uygulamada
dikkat etmeleri gerekenlere dair genel bir ¢gergeve c¢izilmis olmasina ragmen, igeriginin
(kazanim ve alt kazanimlarin) hangi asamada nasil bir 6gretim planlamasiyla
sunulabilecegine iligkin higbir aciklama ve 0Ornegin bulunmadigr goérulmustur. Bu
durum, amaglar, vizyon, uygulamada dikkat edilecekler, programlamada yazilan
kazanimlarda pek c¢ok olumlu gelismenin nasil uygulanabilecegine iligkin
ogretmenlerde buylk bir kafa karigikligi yaratabilecektir. Bir yandan Ust dizey
dusunme becerilerine, bir yandan c¢agdas bazi degerlere, diger yandan tarihsel
digsunme becerilerinin kazandirilmasina iligkin programlamada vurgulu davranilirken
diger yandan, hangi kazanim ya da alt kazanimda nasil bir uygulama 6rnegi ile hangi
beceri ve degerlerin kazandirilabilecegine iliskin bir agikligin olmamasi buylk bir
acmazdir. 2005 o6gretim programlarinda 6zellikle sosyal bilgiler derslerinin uygulamasi
icin drnek olarak sunulan etkinlik planlari, tarih dersleri iginse sadece fikri yansitan
etkinlik cumleleri, yapilacak 6grenci merkezli, beceri-deger-tutum gelistirmeye yonelik,
isin nasil etkinlik temelli yapilabilecegini gosteriyordu. Burada tek bir ornek etkinligin
bile yer almamasi, genelde monologla, kendi merkezinden dersi, her hangi bir materyal
kullanmaksizin anlatarak isleme egilimindeki tarih 6gretmenlerimizin, programda yer
alan Ust duzey becerileri ve degerleri nasil kazandirabilecekleri konusunda tam bir
muamma yaratmaktadir. Oyle anlagilmaktadir ki programin en zayif halkasini bu

durum tegkil etmektedir.

Olgme ve Degerlendirme Agisindan
Olgme degerlendirme basliginda ise kullanilagelen geleneksel ydntemler

yaninda yapilandirmaci yaklasimla birlikte literatirumuze giren alternatif 6lgme ve

329
© 2016 TUHED Tum Haklar1 Sakhdir. ISSN: 2147-4516



Turkish History Education Journal, Spring 2016, 5(1), ss. 316-331

degerlendirme Uzerinde durulmustur. Ozellikle siireci degerlendirmeye yoénelik ve
beceri/performans degerlendirmeye iligkin imkanlar sunan alternatif &lgme
degerlendirme yollari tavsiye edilmistir. Bu da proje temelli bir surecin olgme
degerlendiriimesi ile iliskilendirilmigtir. Burada ilk kez tarih derslerinde yapilacak 6lgme
isleminde dikkate alinmasi gereken tarihsel bilgi, beceri ve degerler, siniflanmis ve
sistematize edilmis bicimde gosterilmisti. Bu olumlu bir gelisme seklinde
degerlendirilebilir. Ancak yine kazanim ve alt kazanim duzeyinde 6rnek olacak dlgme
degerlendirme unsurlarina yer verilmedigi igin tavsiye edilenler bir yerde havada
kalmig gérinmektedir. Yapilan basaril tasnif, kazanim duzeyinde 6rnek olacak dlgme
degerlendirme unsurlariyla birlikte sunulmus olsaydi, simdiye kadar yapilmamis olan

buyuk bir is gergeklestiriimis olacakti.

Genel Degerlendirme

TTOP dayandigi gerekgeleri ve c¢ikis noktasindaki pek cok hakli iddiaya
ragmen, gerek kullandigi kavramsal dil, icerigi ayrintili programlandirma, gerekse
sundugu yogun ve ust anlatimh kazanimlar ile uygulanmada blUyuk sorunlara yol
acacag disunilmektedir. Ogretmenin genel olarak nasil bir yol izlenecegine iligkin
onceki programda var olan buyuk eksiklik, amacglanan beceri ve degerlerin hangi
kazanimla nasil planlanacaginin, uygulanacaginin, Ool¢up degerlendirileceginin

belirtimemis olmasiydi. Burada da benzer bir sorunun devam ettigi sdylenebilir.

Malumdur ki 6gretim programlari, 6gretmenlerin dogru anlayip-benimseyip-
icsellestirip-uygulamalariyla hayat bulurlar. Bu sebepten o6gretim programlarinin
gelistirme surecinde Ogretmen ve oOgrencilerin goruglerine mutlaka basvurularak
gerekli diizenlemeler yapilir. TTOP’nda yer alan igerigi olusturan kazanimlarin daginik
yapisi ve seviye Ustl igerikleriyle 6gretmen ve diger uygulama paydaslarinin
neredeyse butlnuyle gz ardi edildigi izlenimi olusmaktadir. Program dilinde “kadim”
gibi bazi kavramlarinin yerli yersiz kullanilmasi, 6rnegin “insan varolusu ve inanglarin
varolusuna” yapilan idealist atiflarda oldugu gibi zaman zaman ilahiyatgi bakis agisina
uygun tezli tarih anlayisinin izlerinin gérilmesi, TTOP’nin tarihe 6gretimine iliskin
pedagojik misyonunu asan bir tablo gizmektedir. Programin baslangicinda buttncul

tarih Ogretimine vyapilan atiflar olumlu bulunsa da lise 1-2-3-4. siniflardaki
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programlama, hem igerik yogunlugu ve pargaliligi hem de igerigin zamansal akisi
anlaminda buyuk sorunlar tagimaktadir. Programin bu haliyle kabull ve uygulamaya
konmasinin, bagta islevsel bir ders kitabinin yazimini zorlastirmasi yaninda, lise tarih
derslerinde zaten varolan asirt igerik yogunlugu ve bunun verilen surede
yetistirlememesine yonelik yeni sorunlari ekleyecek gorunmektedir. Bu noktada
sorunun ¢ozuamu igin Tarkiye'de 20 yildir tarih egitimi alaninda yapilan yuksek lisans,
doktora tezleri, makaleler, bildiler ve yazilan kitaplarla olugsmus buyuk birikimi dikkate
alacak dugunceye ve vizyona sahip bir komisyonla yeni program gelistirme galismasi
yapilabilir. Ya da daha kestirmeden 2007 tarih 6gretim programinin Uzerinde
calisilarak yapilacak ciddi bir revizyonla ilerleme saglanabilir. Eger bu taslakta
anlamsiz bir i1srar s6z konusu olacaksa da (Ulkemizde bu durumun 6rnedi ¢okca
yasanmistir) yukarida bahsedilen birikime sahip akademisyen tarih egitimcisi, tarih
ogretmeni ve tarih 6grencilerinden olusturulacak dengeli, yeni bir komisyonca
TTOP’nin gdzden gegirilerek revize edilmesi dnerilebilir. Unutulmamalidir ki egitim ve
ogretim programlar gelistirme igi, bir kurum meselesi degil, bir Ulkenin genglerinin

alacagi cagdas egitime karar verme meselesidir. Yani ulke gelecegi meselesidir.
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