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Ozet: islam hukukuna kaynaklik eden Kur'an ve Siinnet nasslarinin kendilerine ézgii bir dil yapisi
vardir. Kur'an'in ve Stinnet'in bu 6zel dil/yol ile maksatlarini miikellefe sunmasi yontemine beyan de-
nilir. Beyan nazariyesine gore Allah Tedla, mukellef kullarindan ne istedigini asikar olarak agiklamig
ve vahye mazhar olan son elci Hz. Peygamber (s.a.s.) de Allah'in gayelerini hem teblig hem de tebyin
etmistir. Bagka bir ifadeyle nasslardaki apaciklik bazen Kur'an'in kendi ayetleri arasindaki tefsir yoluy-
la, bazen Hz. Peygamber'in (s.a.s.) ayetleri tebyin etmesi yoluyla bazen de miictehidlerin istinbata
dayali faaliyetleri yoluyla meydana gelmistir. Dolayisiyla islam'da bu &lci bilinmeden ser ahkamin
mubhtevasinin agik olmadigi iddia edilemeyecedi gibi Sariin makasidini esas almaktan uzak bir kim-
senin ser't metinlerden keyfi hiikkiimler ¢cikarmasina da yol yoktur. Clinkl Allah Teala, insani mukellef
olarak kendisine muhatap kabul ederken ona bir stinnet/kanun belirlemis ve bu siinnet ¢ercevesinde
ser'i nasslari anlayip hayatina aktarmasini ondan talep etmistir. Bununla birlikte Kur’an'in ve Stinnet'in
bazi nasslarinin dayandigi lafizlarin zahiri/hakiki ilk anlamlari disinda deliller yardimiyla elde edilen
ikincil anlam(lar)inin var olmasi durumunda hikim hangisine gore verilecektir? Sari’ Teala'nin kas-
ti nedir? gibi sorular fakihleri ictihada sevk etmis ve sonug itibariyle beyan adiyla esasta bir, ancak
usulde farkli iki ana nazariye (fukaha-miutekellimin) ve bu bunlara dayali mektepler ortaya ¢ikmis-
tir. Bu makalemiz $ari'in makasidina ulasmada bir yontem olan beyan nazariyesinin miitekellimin
usuliine gore tetkiki tstline kurulmustur. Gercekten de miitekellimin ekold; kavl, mefham’i-kavl, fiil,
takrir, isaret, kitabet, terk, akli delil ve kiyas, icma ve miictehidin kavli yollariyla beyani esas alarak dinf
huktimlerin anlasiimasinda muazzam bir nazariyeye imza atmistir.

Anahtar Kelimeler: Fikih UsulU, Beyan, Miitekellimin, Safilyye, Nazariye.

Explanation (Beyan) Theory in the Method of Mutakallimin (Shafiiyya)

Abstract: The Quran and Sunnah texts, being the source of Islamic law, are special to have their own
language structure. The presenting method the Qur'an’s purpose and the Sunnah to the amendable
in this special language/way is called explanation. According to the theory of explanation, Allah has
clearly explained what he wants from his obligant servants, and the last messenger who received
revelation is the Prophet (pbuh) also conveyed and explained Allah’s purposes. In other words, the
self-evidence in the texts is sometimes through the interpretation of the Qur'an’s own verses, some-
times through Hz. It occurred through the Prophet’s (pbuh) explanation of the verses and sometimes
through the mujtahids’ activities based on istinbat (come out the decrees obviously). Henceforth, it
cannot be claimed that the shar'i decrees are not clearly understood without knowing this criterion
inIslam, and there is no way for a person who is far from the aims of the shari'a to deduce the rulings
from the shar'i texts as he wishes. Because Allah, the Exalted, while accepting man as His addressee,
determined a sunnah/law for him and asked him to understand the shar'i texts within the framework
of this sunnah and apply them to his life. In the meantime, if there is a secondary meaning(s) ob-
tained with the help of evidence other than the apparent/true first meanings of the words on which
some texts of the Qur'an and Sunnah are based, according to which one of the judgments will be
given? What is Allah’s intention the Almighty? Questions like these prompted jurists to ijtihad, and
as a result, two main theorems (fukaha-mutakallimin) and schools based on them emerged, one in
essence, but different in methodology. This article is based on the examination of the statement
theory, which is a method in reaching the Shari’s maqasid, according to the mutakallim’s method.
Because the school of mutakallimin has put its signature under a great theory in understanding the
religious decrees based on the statement through the means of kavl, mefhtim'i-kavl, verb, taqrir, sign,
inscription, abandonment, mental evidence and analogy, consensus and the mujtahid’s opinion.

Keywords: Usul al-figh, Explanation, Mutakallimin, Shafiiyya, Theorym.
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GIRIS

Hi¢ kusku yok ki beyan denildiginde akla gelen ilk isim Imam Safiidir (v.
204/820). Bize ulasan ilk ustl kitabinin yazari olan Imam $afii, meshur ‘er-
Risdle”sinin ilk konusunu beyénla baslatir. Beyan: “asillar1 bakimindan ayni,
fer’leri bakimindan ayri olan ménalar: igine alan bir isim™ olarak tanimlayan
Safii, beyanin en azinin Kur4n kendi dilinde inmis bulunan kimse(ler)den
ona muhatap olanlara bir agiklama oldugunu belirterek beyanin aslinda temel
gayesinin Allah’in kelaminin izah edilmesi olduguna, dolayisiyla beyanda mevcut
bulunan izhar ameliyesine vurgu yapar.* Fash miitefekkir Cabiri (v. 2010), beyan
nazariyesinin Imam $afii diisiincesindeki mahiyetini séyle yorumlar: “Safii’ye
gore Kur'an soyleminin beyan olmasi, sadece onun mucize derecesinde beyan
ozelligi tagtyan miibin olmasi ve belagatli bir kelam olmasindan degil, ayrica onun
hukuki hiikiimlerin beyani olmasi sebebiyledir”* Imam Safitden sonra gelen Safii
ustlciiler icinde beyana miistakil bir boliim ayirarak beyani; mahiyeti, mertebeleri
ve ihtiyag vaktine te’hiri olmak {izere ii¢ ana meselede genisce inceleyen Imamii’l-
Haremeyn el-Ciiveyni (v. 478/1085), beyan1 “iskal/kapalilik sahasindan tecelli/
aciklik sahasina ¢ikarmak” veya “ilim” olarak tanimlayan kimselerin goriislerine
reddiyeler yonelterek beyanin mahiyeti i¢in en uygun tanimlamanin @inli Egari
kelamcis1 Bakillaninin (v. 403/1013) yaptig1 ve beyan1 “delil” olarak kabul ettigi
tanimlama oldugunu savunur.* Hem beyanin mahiyeti hem de beyanin mertebeleri
konusunda giiclii delillendirmeleri bulunan Ciiveyni, beyan nazariyesi konusunda
sonraki ustilctileri etkilemis bir isim olarak karsimiza ¢ikar. Ciiveyninin 6grencisi
Gazzali (v. 505/1111) ise -diger ustlciilerin aksine- beyan konusunun miistakil
bir boliim olarak degil, lafizlardan miicmel lafzindan sonra zikredilmesinin daha
isabetli oldugunu ifade eder. Ancak beyanin yerinin tespitiyle ilgili bu yaklasim
onun, Gazzali penceresinde mithim olmadig1 anlamini tasimaz. Zira Gazzili,
eserinin bagka bir yerinde beyéni fikih ustiliiniin dort temel yapisindan biri olarak
kabul eder: “Fikih ustlii ilmi dort temel yapidan olusur: Bir tarafta hitkiimler, bir
tarafta deliller, bir tarafta delillerin hiikiimlere delalet yollar1 (beyan) ve bir tarafta
da bunlar arasinda irtibati saglayan miictehid bulunur. Beyan temel yapisinin
da kendi icinde manziimun (lafiz) delaleti, methiimun (ména) delaleti, lafzin
iktizasinin delaleti ve mananin akli delaleti olmak tizere dort subesi bulunur’

Safii, er-Risdle, s. 21.

Safil, er-Risdle, s. 21.

Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 28-31.
Cliveyni, el-Burhdan, I, 39.

Gazzali, el-Miistasfd, s. 5-11.
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Dolayisiyla denilebilir ki fikih ustliiniin temel dinamiklerinden biri olan beyén,
tim zamanlarda ilmi mekteplerdeki yerini ve degerini koruyarak varligini en
canli haliyle siirdirmistiir. Clinkii beyan, bizatihi Sari’ Tealdnin hitabi olan
Kur’an'in lafzini/ménasini ve bu hitabin miibeyyini olan Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
agiklamalarini/uygulamalarini merkeze almaktadir.

Rastlullah’in (s.a.s.) refiki-ald’sina irtihalinden sonra Islam timmetine
sahip ¢ikip ilimleriyle Kur'an ve Siinnet’i beyan eden alimler sadece Allah’in ve
Rastliiniin (s.a.s.) muradini kesfedip ona tabi olma arzusunda oldular. Insani
batil yollara diismekten kurtarmak igin bu iki kaynag1 sahih bir sekilde immete
sunmaya ¢aligtilar ve bunun i¢in de bir izhar veya bir ilim veya bir delil sayilan
ve adina “beyan” denilen kilavuzla nasslarin ruhunu kavramaya calistilar. Iste biz
bu makalemizde Islam hukuku tarihinde lafiz-ména iligkisine dayali bir yéntemle
nasslarin mahiyetlerini ortaya koyan ve bu alanda kiymetli bir miras birakan iki
ana ekolden (fukah&-miitekellimin) biri olan miitekellimin® (Safilyye)” ekoliinii ele
aldik ve bu ekoliin yontemi gergevesinde eser veren ustlciilerin beyan nazariyesini
tetkik etmeye ¢alistik. Konunun esasina gegmeden 6nce miitekellimin ustliiniin
beyan nazariyesiyle tam ve kismi alakali olarak yurtdisinda ve yurt icinde yapilmis
bazi galigmalarin isimlerini dipnotta sunmakta fayda miilahaza ediyoruz.®

MUTEKELLIMIN (SAFiTYYE) USULUNDE BEYAN NAZARIYESI
1. BEYAN’IN TANIMI

1.1. Lugavi Tanimi

«A

((rp O6) veya (o ) fiilinin mastar1 olan (C%) ismi, asikar olmak, acik

olmak, a¢ilmak, belli olmak, agik se¢ik olmak, vazih olmak, fasih olmak, giizel

6 Makalemizde gegen “miitekellimin” tabirinden kasit, Hanefiler’in disindaki diger fikhi mezheplerdir. Bun-
lar da basta $afii mezhebi olmak tizere Maliki, Hanbeli, Mu'tezile ve Zeydiyye mezhepleridir. Genis bilgi
icin bk. Aybakan, “$Safii Mezhebi’, DIA, IIIVIIL, 240; Zuhayli, Mustaf3, el-Veciz, 11, 8; Kaya, “Maliki Mezhe-
bi”, DIA, IIVII, 524; Koca, “Hanbeli Mezhebi”, DIA, XV, 533; Yiicel, “Zeydiyye’, DIA, XL, 334.

7 Bu ustile gére yazan ilk miiellif Imam Safii oldugu icin bu ustil ayn1 zaman da “Safilyye” olarak da isimlen-
dirilmistir. Bk. Sa’ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, s. 34; Ayrica bk. Dénmez, “Beyan’, DIA, VI, 24.
8 Beyanla ilgili olarak yurt disinda yapilmis ve miitekellimin ustliiniin beyan nazariyesini de ele alan baz1

caligmalar sunlardir: Muhammed Edib Salih, Tefsirii'n-Niistis; Mahmad Sad, Mebahisii'l-Beyan ‘Inde’l-
Usiliyyin ve'l-Belagiyyin; Nasih Salih Nu'man, el-Beyan ‘Inde Ulemai’l-Usiil; Beyanla ilgili olarak yurt igin-
de yapilmis ve miitekellimin usGliiniin beyan nazariyesini de temas eden bazi galigmalar ise sunlardir: Ali
Ihsan Pala, Fikih Usiilii A¢isindan Beydn “Islam Hukuk Metodolojisine gore Hukuki Nasslarin Agiklanmas:”
(Bu ¢aligma, beyan konusuna detayl temaslarda bulunmaktadir); Erol Erdem, Safii Ustilciilerin imam
Séfiinin Usiliinii Temsil Sorunu (Beyan, Amm-Hass, Nesh, Haber-i Vahid); Thsan Akay, Safii Usiil Gelene-
ginde Imam Safit’ye Muhalif Usilli Gériisler.
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konusmak veya asikar kilmak, agmak, agiklamak, belli etmek, a¢ik se¢ik yapmak,
vazih etmek” anlamlarina gelir’ ve diger miistaklariyla/tiirevleriyle birlikte su iki
sekilde viicut bulur:*°

(s AU 48 By Ol i L) -

(csduell) 24 Jpmily b 56 ¢ Ul 5 Bty Lo 05 02) -
Erken doénem inli dil ve edebiyat alimi Halil b. Ahmed (v. 175/791),
“Kitabii’l-Ayn” adl1 bas yapit eserinde dort farkli kelimeyi sadece “beyan” olarak
tanimlayarak farkli bir Gslup ile beyanin ménalarini takdim eder. Ona gére “es-
serh, es-sihr, el-berah, el-bec” kelimelerinin anlamlar1 sadece “el-beyan™dir. Bu

dort kelimenin anlamlari bilindiginde beyanin da ne anlama geldigi ortaya gikar.
Soyle ki:

_ (’C}fﬁ\/eg-Serh), kemigin iistiinde bulunan et pargasidir. Et, kemikte agik
oldugu gibi beyan da kelimeyi a¢ikliga kavusturur.

_ (#)#V/el-Berah), asikar olmaktir. Berah, gizli olan geyleri ortaya gikardig
gibi beyan da sozdeki gizli manalar1 ortaya ¢ikarir.

_ (’CU\/el—Be’c), yol demektir. Bet, yolu bir kildig1 gibi beyan da dagilmis
pargalar1 toplar birlestirir ve onu tek bir yola sokar.

_ (,~xJl/es-Sihr), renk degisimiyle gozii ¢ekip alan bir oyundur. Sihir; idrak,
maharet ve fetanette beyan gibidir. Sihir, rengiyle gozii etkiledigi gibi beyan da
hizli idrakiyle akli ve kalbi etkiler, onu ¢ekip alir."!

Arap edebiyatinin en biiyiik nesir yazarlarindan biri olan Cahiz (v. 255/869)
da kapsayici bir tanimlamayla beyani soyle tanimlar: “Beyan, senin i¢in ménanin
tstiindeki ortiiyii kaldiran ve kalbin ardindaki perdeyi aralayan kusatici bir
isimdir”"* Beyanin lugavi anlamli ifadesi Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bir hadisinde su
sekilde gecer: “Magrik tarafindan iki adam geldi ve hitabette bulundular. Insanlar
onlarin beyanlarm(daki giizellige)a hayret ettiler/tutuldular. Bunun iizerine
Rasilullah (s.a.s.) soyle buyurdu: ‘Siiphesiz ki bazi beyanlar sihir (gibi)dir. Ya da
beyanin bir kismu, sihirdir”™

9 Cevheri, es-Sihdh, “b-y-n’, V, 2082; Rézi, Muhtdru’s-Sihah “b-y-n’, s. 43.

10 Mubhtar, Mutemii’l-Lugati’l- Arabiyyeti’l-Muasira, 1, 274.

11 Halil b. Ahmed, Kitabii’l-Ayn, 111, 93, 135, 217; V1, 191.

12 Cahuz, el-Beyan ve't-Tebyin, I, 82: seszl) 095 Sl Slang sl gl ) 22875 & K el et 0Ll

13 Buhari, “Tib 50: J& (gl ol Conh i 3,500 5o 035 5.8 4T o1 0 G 50 ol 5 00
Sid OGN (B0l S I e OEN 5y O :5:1..:3 AP TR A j).ij ; el-Muvatta'nin garihlerinden Meafiri
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1.2. Istilahi Tanimi

Imam Safii, ilk ustl eseri kabul edilen'* ‘er-Risale’sinde beyana dair su
ifadeyi kullanmaktadir: “Beyan, usaliin birlesik kokiine, furtun ayrik dallarina
dair manalar1 igine alan bir isimdir” Daha agik bir ifadeyle “beyan, temelde
birlesen, fakat ayrintida farkliliklar tasiyan anlamlar1 topluca ifade eden bir
terim (isim)dir”"® $afifden sonra gelen ustlciiler ise beyani {i¢ farkli manada
tanimlamuslardir: Beyan, ya hitkmiin tebyinidir (izhar)'® veya delilden hasil
olan hitkmiin bilgisidir (ilim)" ya da hitkmiin bizatihi delilidir (delil/kaynak/
yontem).'® Bu tanimlamalardan birincisi 6nemli ve kapsamli bir nazariyeyi i¢inde
barindirmaktadir ki Hanefi ustlctiler tarafindan esas kabul edilmis ve savunusu
yapilmistir.”® Tkincisi Mu’tezilenin énde gelen limlerinden Hanefi hukukgusu
Ebti Abdullah el-Basri'ye (v. 369/979-80) aittir, fakat ilmi ¢evrede ragbet
gérmemistir.?* Ugiinciisii ise miitekellimin ustliine bagl ustilciilerin esas alip
savunusunu yaptiklari yine 6nemli ve kapsamli bir nazariyeye dayanmaktadir* ki
bu makalemizin konusunu teskil etmektedir.

Miitekellim élimlerin benimseyip kabul ettigi tanimlamaya gore beyan,
sahih bir nazarla makstid ve matlib olana ulasma imkanini saglayan bir delil,
bir metodolojidir/yontemdir.** Bakillani (v. 403/1013), Ebi’'l-Hiiseyin el-Basri

(v. 429/1037), bu hadisi s6yle degerlendirmektedir: “Alimler bu hadis konusunda iki goriis ileri siirdii-
ler: Malikin (v. 179/795) baz1 arkadaslarina gore hadis, beyan1 zemmedip kétiilemektedir. Clinkii Hz.
Peygamber (s.a.s.), beyani sihre benzetmistir, sihrin az1 da gogu da haramdir. Cogunluk 4limlere gore ise
Hz. Peygamber (s.a.s.), bu soziiyle beyan1 methedip 6vmistiir. Kuranin, ;:CTJ\ f\.lj.é{)l.:dl S5 “(Allah)
insan yaratti. Ona beyan ogretti” (er-Rahmén 55/3-4) ayeti de buna delalet etmektedir. Hz. Peygamber’in
(s.a.s.), beyani sihre benzetmesi sihrin kalpleri etkilemesi nedeniyledir. Beyan, kalbi etkilemede bitytik bir
giice sahiptir. Dogru olan goriis de budur. Bk. Meéfiri, el-Mesdlik, VII, 576.

14  Fahreddin er-Razi, Mendkibu’l-Imam es-Safii, s. 153; Bedir, “er-Risale’, DIA, XXXV, 117.

15 $afil, er-Risale, s. 21: ¢ 5 ,all dxie d 5oV s Sed gl el OL1 55 Bu tammun Tiirkee gevirisi igin bk.
Dénmez, “Beyan’, DIA, V1, 24; Farkli bir geviri i¢in bk. $dfii, er-Risale (Islam Hukukunun Kaynaklar1), gev.
Abdulkadir Sener-Ibrahim Caliskan, s. 11: Beyan, asillar1 bakimindan ayni, fer’leri bakimindan farkl
olan manalari i¢ine alan bir isimdir.

16  Pezdevi, Kenzii’l-Vusiil, 111, 104.

17 Hanefi hukuk¢usu Ebti Abdullah el-Basri'ye ait bu goriis igin bk. Amidj, el-Thkam, 111, 25-26.

18  Bakillani, et-Takrib ve'l-Irsad, 111, 370; Basri, el-Mu’temed, 1, 296; Amidsi, el-Thkam, 111, 25-26.

19 Bu konuyla ilgili makale i¢in bk. Cengiz, “Hanefi (Fukaha) Ustilinde Beyan Teorisi’, s. 129-161.

20 Amidi, el-Thkam, 111, 25-26.

21 Bk. Basri, el-Mu’temed, 1, 296; Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 39, 42; Zerkesi, el-Bahrii’l-Muhit, V, 89.

22 Bakillani, et-Takrib vel-Irsad, 111, 370: |35 pa b dall fab ] ad o) momas Joo 51 ) il o LI Lol
ale; Sirazi, el-Luma’, s. 52: ade Jds sa b J) Jall eoeay Lo sz ) JJA1 5 OLI of o=l Ibnir’l-Arabi,
el-Mahsiil, 5. 47: 15 o ine’s Usid e 1355 I 38 OG0 J6 291 0L2 all) a5 53U 5 4 dom G e 2115
Lo 5 Sevkani, frsadii’l-Fuhill, 11, 13-14.
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(v. 436/1044), Ebti Ishik es-Sirazi (v. 476/1083), Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni
(v. 478/1085), Gazzali (v. 505/1111), Fahreddin er-Rézi (v. 606/1210), Seyfeddin
el-Amidi (v. 631/1233), Zerkesi (v. 794/1392) gibi muhakkik ustilciiler bu
goriistedir.”? Amm (mutlak delalet) ve hiss (ser’i delalet) olmak {izere beyani iki
kisma ayirip inceleyen Ebir’l-Hiiseyin el-Basri, her iki kisimda da “delil” ile bir
sonuca ulasilabilecegini savunurken,* beyani1 Béakillaninin tarifini esas alarak
“delil” olarak tanimlayan Ciiveyni ise beyanin akli ve sem’i olmak tizere iki
kisim oldugunu ve her ikisinde de Allah'in miikellef/muhatab i¢in bir miibeyyin
oldugunu ifade eder® Bu goriistekilerden Gazzali de beyan1 soyle tanimlar:
“Beyan, dogru bir akil yiirtitmeyle (sahih bir nazarla) delilin delalet ettigi ilme
ulagtiran bir delildir”*® Gazzali'ye gore beyan, kavl, fiil veya isaret yoluyla olabilir,
¢iinkii bunlarin her biri birer delil ve miibeyyindir, dolayisiyla beyanin illa da
miiskil lafizlar i¢in olmasi gerekmez. Ciinki belirli hususlarda agik olan nasslar
-icinde igkél olmazsa bile- beyanin baslangici sayilir.”” Seyfeddin Amidi de beyan:
delil olarak tarif eder ve delil'in tarifinin aynen beyan i¢in de gecerli oldugunu
soyler.”® Ona gore “delil, haberi olan/tasavvuri olmayan matluba/ilme sahih
nazarla ulasma imkanini saglayan bir rehberdir”*

2. BEYAN’IN TASNIiFi

Beyan nazariyesini ilk defa ele alan ve ilk defa tasnif eden ustlcii Imam Safii
olmustur. Beyani hiitkiimlerin agiklanis keyfiyeti acisindan mertebe/derece esash
bir tasnife tabi tutan $afii, bu tasnifin 6zetini sunarken dért kisim beyandan
s0z eder, ancak her bir kismi ayr1 ayr1 agikladig: sirada ikinci kismu ikiye ayirir
ve sonug olarak bes mertebeye dayali bir beyan nazariyesi ortaya koyar. Imam
Safifde beyan tasnifi su sekildedir:*

23 Zerkesi, el-Bahrii’l-Mubhit, V, 89.

24 Bastl, el Mu'temed, 1, 296: ¢ 320 sl 520 e e S0 AN 385 ol o 280 NI 385 06 a0t o

25  Civeyni, el-Burhdn, 1, 39, 42; Ciiveyni, et-Telhis, 11, 204: éjl LH:U\ 3@_; :J:_J/}.)p\?l Cﬂ.}a.}\ ug ngjl Py LG
18 5 5y ol e 0 e 555

26 Gazzali, el-Miistasfd s. 191:41e 33:13 G =) (,.le JL 4 {L:J\ C.ghfm/ jfp;i.ﬂ j,;;J\ ifl ; Gazzali., el-Menhiil, s.
24: Jadll 5 J Al Joammy 15 I (5 el 55051 e D1 5T o i gl eslia LT Al s Sy I 52 OL1 O]
ri;ixub)wb‘mjs)uyb

27 Gazzali, el-Miistasfd, s. 191-92.

28  Amidi, el-Ihkam, 111, 26.

29 Amidi, el-lkam, 1,9: (s 7 o shin J) a3 6 ey [558 61 5l 01 1

30  Safii, er-Risdle, s. 21-40.
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1. Allah’in, kullarina nass ile beyan1 (Kur’an nassinin beyani): Allah'in miicmel
olarak/ayrintiya girmeden namaz, zekat, hac, orug gibi ibadetleri farz kilmasy;
zinayt, i¢kiyi ve kanin, lesin (murdar hayvanin), domuz etinin yenilmesini haram
kilmasi; abdestin farzlarini agiklamasi bu kisma dair 6rneklerdir.

2. Allahin, Kitabinda farz kildig1 baz1 seylerin keyfiyetini Peygamberinin dili
ile beyan: (Kuran'in kismen miicmel hitkiimlerinin Siinnetle beyani): Namazlarin
sayisinin, zekatin, zekatin vaktinin; ayrica ayet, abdesti beyan ettigi halde tas ile
istincanin ve cliniiplitkten dolay1 gusliin; yine dyet, mirasin ancak borg ve vasiyet
yerine getirildikten sonra taksim edilecegini beyéan ettigi halde vasiyetin malin
licte birini gecemeyecegi hitkmiiniin, Hz. Peygamber (s.a.s.) tarafindan beyan
edilmesi bu kisma dair 6rneklerdir.

3. Allah’in, Kitab'inda farz kildig1 bazi seylerin keyfiyetini Peygamberinin dili
ile beyan1 (Kur'anin tamamen miicmel hitkiimlerinin Siinnetle beyani): Allah’in
farz kildig1 namazlarin sayisinin, vakitlerinin, sinnetlerinin; zekat miktarinin,
vaktinin; haccin ve umrenin keyfiyetinin Hz. Peygamber (s.a.s.) tarafindan beyan
edilmesi bu kisma dair 6rneklerdir. imam $afii, ikinci ve iigiincii beyan kisimlarini
aralarinda muhteva agisindan bir yakinlik olmasina ragmen farkli 6rneklerle
orneklendirmektedir. Buradan su sonuca gitmek miimkiindiir: Imam $afii, ikinci
kismi Kur'an'n bazi 4yetlerinin kismen miicmel olup Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
diliyle beyanina 6rnek olmak iizere, ti¢iincii kismi da Kur’an'in bazi ayetlerinin
tamamen miicmel olup Hz. Peygamber’in (s.a.s.) diliyle beyanina 6rnek olmak
lizere tasnif etmistir.

4. Kitab'ta hakkinda nass bulunmayan konularin Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
Siinnetiyle beyani (Hiikiimlerin, Siinnetin tegri’iyle beyan1): Imam S$afii, bu
kisimda siinnetin dindeki tesri’ otoritesini su sekilde agiklar: “Allah, Kitdbinda
Rastliine (s.a.s.) itaati ve onun hitkmiine bagvurmay farz kilmistir. Rastlillah'in
(s.a.s.) hiikmiinii kabul eden kimse aslinda bunu Allah’in, Rasliillah’a (s.a.s.) itaati
farz kilmasiyla kabul etmistir”*! $afii bu konudaki diistincesini bagka bir yerde ise
sOyle ortaya koyar: “Allah’in Kitabindaki farzlarini kabul eden her kisi Rastliillah'in
(s.a.s.) siinnetlerini de kabul etmistir. Ciinkii Allah, Rastliillah’a (s.a.s.) itaat etmeyi
ve onun hiikmiine bagvurmayi kullarina farz kilmistir. Dolayisiyla Rastliillah’in
(s.a.s.) hitkmiinii kabul eden Allah’in hitkmiinii kabul etmis sayilir. Kabul sebepleri
farkli olsa bile Allah’in Kitabindakileri ve Rastlillah’in (s.a.s.) Stinnetini kabul
etmek bunlarin her birisinin/ikisinin Allah’tan geldigini kabul etmek demektir.”*?

31 Safii, er-Risdle, s. 22.
32 Safii, er-Risdle, s. 33.
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5. Allah’in, aragtirilmasini emrettigi hususlarin ictihadla beyani (ictihadin
beyani): Kibleye yonelme i¢in arastirma yapmak, ihramli iken kasten avlanan
kisinin, oldirdigii hayvana denk bir hayvan kurban etmesi igin denklik
arastirmasi yapmak gibi hususlar bu kisma 6rnekler olarak verilebilir.

Imam Sifitnin bes mertebeli/dereceli beyin nazariyesiyle ilgili su
degerlendirmeyi yapmak miimkiindiir: Imam Safii'ye gore Kuran ve Siinnet
kaynak olarak Allah’tandir. Dolayisiyla ona gore beyanda asil olan, nasslarin beyan
ettikleridir. Yani Kuran nassinin miistakil beyani, Siinnet’in Kuran'in kismi veya
tamamen miicmel nassini beyani, Siinnet’in miistakil beyan1 beyanin temelini
olusturur. Zaruret/Ihtiyag halinde kiyas/ictihad deliline bagvurmak da beyinin
son merhalesi olarak kabul edilir. $afitnin temelde Kuran, Siinnet ve kiyas/
ictihaddan olusan tclii beyan nazariyesinde ser’i delillerin asillarindan biri olan
icm&a yer vermemis olmasi bazi ustlciiler tarafindan tenkit edilmistir.*> Ancak
Safii ustilciisii Zerkesi, Imam $afit'nin bu yaklagimini séyle yorumlar: “Siiphesiz ki
icma deliline Safitnin begli tasnif olarak ortaya koydugu mertebelerden herhangi
birisiyle ulasilir. Ciinkii icmé4 ancak bir delile dayanarak var olur. Dolayisiyla
icma'nin dayandigi delil nass ise icmd, beyanin birinci kismina, eger delil istinbat/
ictihad ise icma, beyanin besinci kismina dahil olur. Ayrica nassa dayanan icma
kendisiyle amelin vacip oldugu kuvvetli bir icma oldugundan $atii, beyan bahsinde
ona temas etmeden onu miistakil bir baglik altinda incelemeyi uygun gérmiistiir”*
Gergekten de Imam $ifii beyan bahsinin sonunda “ilimde iki vecih/husus vardir.
Bunlar da icma ve ihtilaftir”™ diyerek icm&1 beyanin asillar1 arasinda zikretmis,
daha sonra da onu miistakil bir baslikla ve kiyasa dnceleyerek islemistir.

Ciiveyni ise el-Burhdn’inda Imam $ifiinin bes mertebeli beyan nazariyesini
inceledikten sonra gu tespiti yapar: “Iste bunlar $ifi'ye (r.a.) gore beyinin
mertebeleridir. Oyle ki o, tiim yonleriyle beyan1 Kur'Ana baglamistir. Bundan
dolay1 da miiftinin 6zellikleri hususunda soyle demistir: ‘Kim Allah’in Kitabim
nass ve istinbat agisindan bilirse dinde imameti hak eder”*® Ancak Ciiveyni, bu
tespitle birlikte beyanin mertebeleri arasinda icm&’1 zikretmemesi sebebiyle $afii’ye
tenkitler yonelten Ebtibekir b. Davtid el-isfahant’ye katilarak sunlari séyler: “Biri,
‘icmé habere dayanir, dolayisiyla $afitnin haberi zikretmesi, icma1 da zikrettigi
anlamina gelir’ deme tekelliifiinde bulunursa, o kimseye ‘o halde icma1 kiyastan

33 Ciiveyni, Imam $afitnin beyan mertebeleri arasinda icmé&a yer vermedigi sebebiyle Ebtibekir b. Daviid
el-Isfahani tarafindan tenkit edildigini nakletmektedir. Bk. Ciiveyni, el-Burhdn, III, 40.

34 Zerkesi, el-Bahri’l-Muhit, V, 93.

35  $afii, er-Risdle, s. 40.

36  Ciiveyni, el-Burhan, 1, 40.
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once zikretmesi gerekmez miydi! diye cevap verilir. Clinkii kiyas, habere dayanan
icmda dayanir. Eger $afii kiyas: zikrettigi gibi gibi icma1 da zikretseydi daha
uygun olurdu, ¢iinkii icmé kiyastan daha tistiindiir ve ayrica onu igine alacak bir
hiiviyete de sahiptir”* Ciiveyni, daha sonra beyani “delil” olarak tarif eder, onu akli
ve sem’i olmak tizere temelde iki kisma ayirarak konuya dair kendi diigiincesini
ortaya koyar. Ciiveyni’ye gore akli beyan, agiklik ve kapalilik agisindan bir tertibe
sahip degildir. Bu kisimda tertip ancak taadiid ve yogun bir tefekkiire ihtiya¢ hasil
oldugunda s6z konusu olur. Sem’i beyanin dayanagi ise mucizedir. Mucizeye yakin
olan her sey takdim edilmeye, mucizeye riitbe bakimindan uzak olan her sey de
te’hir edilmeye daha layiktir. Bunun anlami sudur: Hz. Peygamber’i (s.a.s.) géren
bir kimsenin ondan aldigy/isittigi her soz vasitasiz olarak mucizenin medluliidiir.
[cma, makt(’/kesin bilgi verdiginden dolay ikinci sirada yer alir. Haber’i-vahid
ve kiyas gibi icma yoluyla alinan medlalat ise tigiincii sirada yer alir.*® Sonug
itibariyle Ciiveynide beyan'n iiglii mertebesi kuvvet derecesine gore su sekilde
siralanmaktadir: Stinnet, icma, haber’i-vahid ve kiyas. Bu tasnifte dikkati ¢eken
en onemli husus, icma delilinin beyan mertebeleri arasinda yerini alarak agikca
zikredilmesi, Kur'an asli delilinin ise agik¢a zikredilmemesidir. Ancak Ciiveyni bu
dikkat ¢ekici durumu soyle izah etmektedir: “Eger bize ‘siz Allah’in Kitdbin1 ni¢in
saymiyorsunuz?’ diye sorulsa, biz s6yle cevap veririz: ‘Rastliillah’tan (s.a.s.) alinan/
isitilen ve Rasuliillah’in (s.a.s.) soyledigi her sey Allah’'tandir. Hal boyle iken Kitab
ile Stinnet arasinda bir ayrimdan bahsetmenin geregi yoktur. Iste bizim beyandan
kastimiz da zaten budur”* Goériildiigii gibi Cliveyni, kaynak agisindan Kur'an ve
Stinnet’i ayni degerde gorerek ikisini de beyan nazariyesinin asli kaynaklar1 olarak
kabul etmektedir.

Miitekellim ustlciilerden Gazzali de beyanin hepsi birer delil ve miibeyyin
oldugu igin fiil, isaret ve sembol yoluyla meydana gelmesinin miimkiin oldugunu,
ancak soz konusu delillerle olusan beyanin herkes i¢in ayni derecede agik
olmasinin sart olmadigini, bilakis beyanin isitildiginde ve tizerinde teemmiil
edildiginde bilinmesinin yeterli oldugunu ifade eder. Gazzali'ye gore Sari’in (Hz.
Peygamber’in (s.a.s.)) miifid/mana ifade eden her susmasi, giilmesi ve hitkmiin
illetine dair soziin fehvasiyla/igerigiyle uyarmasi birer beyandir. Her ne kadar
bunlarin bir kism1 zann1-galib ifade etse de ilim ifade eden cihetiyle aynen nass
gibi birer delildir/beyandir ve bunlarla amel vaciptir. Dolayisiyla Gazzali’ye gore
ilim veya zahir zann ifade etmeyen her sey miicmeldir ve beyana muhtagtir. Yine

37  Ciuveyni, el-Burhan, 1, 40.
38  Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 42.
39  Civeyni, el-Burhan, 1, 42.
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ona gore umam, icerdigi istigrak nedeniyle, fiil de sigasinin olmamasi nedeniyle
zann tagir. O halde her ikisi de beyana muhtagtir. Clinkii hustisun gergeklesmesi
ve fiil ile ser'i beyanin kastedildiginin bilinmesi ancak buna baghdir.* Sonug
itibariyle Gazzélide beyén tasnifi temelde Hz. Peygamber’in (s.a.s) sozleri, fiilleri
ve takrirleri, ayrica umtmun tahsisi konulari tizerine kurulmustur.

Miitekellim ustilciiler icerisinde beyan tasnifleri farkli yapisiyla dikkat ¢eken
iki ustilct Sirazi (v. 476/1083) ve Semvanidir (v. 489/1096). Ciinkii her ikisinin de
beyén tasnifi $afii gibi mertebe/derece esash degil, nevi/tiir esashdir. Sirazi; kavl,
methtam’i-kavl, fiil, ikrér, isaret, kitdbet ve kiyas olmak iizere beyan: yedi kisma
ayirir.”! Semani ise beyan tanimlari igerisinde en giizel tanimin Ebii’l-Hasan el-
Maverdi'ye (v. 450/1058) ait olan tanim* oldugunu soyledikten sonra temelde
beyana muhtag iki hususun varligindan bahseder. Bunlardan birincisi kendisiyle
hustis murad edilen umtm lafizdir. Ikincisi de muradi anlagilmayan miicmel
lafizdir. Semyani daha sonra miicmel’in alt1 yol ile beyan edildigini belirterek beyani
Sirazinin tiir esash beyan taksimine benzer sekilde taksim eder. Ona gére beyan
yollar1 sunlardir: kavl, fiil, kitabet, isaret, tefsir ve ictihad.”’ $irazi ve Semaninin
beyan nazariyesine bu yaklagimlari, miictehidlere nasslardan hiikiim ¢ikarmalar:
hususunda genis bir hareket alan1 sunmaktadir.* Sonradan gelen miitekellim
ustilciiler® tarafindan da genel cergevesiyle benimsenen bu nazariyenin mahiyetini
makalemizde miistakil bagliklar halinde takdim etmeye ¢alisacagiz.

2.1. Kavl Yoluyla Beyan

“Kavl, delalette miistakil giice sahip lafizdir”* Baska bir ifadeyle “kavl,
herhangi bir ménaya delédlet eden miifred/basit veya miisterek/birlesik lafizdir
[k taniminda da gectigi tizere “kavl/sdz, arzu edilen muradi ortaya ¢ikarmada
miistakil bir beyan yontemidir” Beyanin kavl yoluyla caiz oldugu fakihler

40  Gazzali, el-Miistasfd, s. 191-192.

41  Sirazi, el-Luma’, s. 53.

42 Bu tamim gdyledir: & Y] sl joll aws ogy ¥ g1 3SIL ool Leh] OLI ol “Beyan, muradin ancak kendisiyle
anlasildig1 kelam/s6z yoluyla muradi/n ortaya gikarmaktir/izharidir” Bk. Semvani, Kavatiii’l-Edille, 1, 259.

43 Semvani, Kavati'ii’l-Edille, 1, 294.

44 Erdem, Sdafii Usticiilerin Imam Safiinin Ustliinii Temsil Sorunu (Beyan, Amm-Hass, Nesh, Haber-i Vahid),
23, 25; Miitekellim tstilciilerde beyanin tasnifiyle ilgili baz1 degerlendirmeler i¢in ayrica bk. Akay, Sdfii
Usiil Geleneginde fmam Safii’ye Muhalif Usilli Goriigler, 44.

45 Ornek icin bk. Amidi, el-Thkam, 111, 27; Zerkesi, el-Bahrii’l-Mubhit, V, 94.

46 Amidi, el-Thkam, 111, 30.

47 Askar, Muhammed Stileymén, Efalii'r-Rastl, 1, 83.
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tarafindan ittifakla kabul edilmistir.*® Kavl yoluyla beyanda $0z, oncelikli olarak
Allah’tan sadir olur. Allah'in kavli, bazen (‘,J,p . w Jﬁ, Q,Ub) “Allah her seyi
hakkyla bilendir ayetinde oldugu gibi hicbir tefsire ihtiyac duyulmadan ok
acik olur. Bazen de Allah’in kavli birbirinin tefsiri mahiyetinde beyana kaynaklik
eder. Mesela, Kuranin (QJ_{/B\ES\ 45 L@ijj "@U Hio % ) “Sari renkli, parlak tfiylﬁ,
bakanlarm icini agan/bakanlarz hosnut eden bir inektir™ ayetindeki ifadesi, Ji &)

»5] A

5 jzs \}M,\, ¥ fob “Allah size bir inek kesmenizi emrediyor”™" ayetindeki ifadesinin

beyanidir.

Ustl ilminde Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sozleri, fiilleri ve takrirleri anlamini
tasiyan “hadis/stinnet”, Allah'in s6zii Kurandan sonra beyanin temeli olarak kabul
edilmistir.* Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kavli beyanina su 6rnekleri verebiliriz:

_ Hz. Peygamber’in (s.a.s.), @db (o ey c,w*“ d}fi“/ HECN VAR TN
( jLJJ\ Calas “Yagmur ve nehir sularzyla sulanan arazilerin zekdt: onda birdir (6sr).
Emek harcanarak (. kuyudan su cekmek gibi) sulanan arazilerin zekat: yirmide birdir
(nisf’i-0sr).”* hadisi, Allah'in (s5la> % s \;\j) “Hasat giinii de hakkini verin.>*
ayetinin kavli beyanidur.

1

_ Hz. Peygamber’in (s.a.s.), (KJ ’@Aw al ol yi - ol & &v“ 3@‘ d‘ ’ﬁ)
(AA.é.ub sik 5 ij:b\ Sz 6 SR uy.iiw) cuaﬂ\ “Bilesiniz! Kuvvet atmaktir.
-li¢ defa tekrarlayarak- Bilesiniz! Allah size arzi fethetmenizi nasip edecektir ve
ihtiyaglarmmiz  karsilanacaktir.  Sakin, kimse sizden oklariyla oynamaktan acze
diismesin/geri kalmasin™ seklindeki sozii Allah'mn, (355 Fpe b G V‘éj 15s5)
“Onlara kars: giiciiniiz yettigi kadar kuvvet hazirlayin. seklindeki séziintin beyanidur.

2.2. Meftham’i-Kavl Yoluyla Beyan

Kendisiyle esit veya kendisinden daha evla/gerekli olan hiikiim i¢in uyar1
niteligini tastyan methtim’i-bi’l-kavl; lafzin, manttik’a (séylenmis) dair hitkmiiniin
meskatiin ‘anh (soylenmemis) i¢in de gegerli olduguna delédlet eden ustli bir

48 Sirazi, el-Luma), s. 53; Semvani, Kavati’ii'l-Edille, 1, 294; Amidi, el-Thkam, 111, 28-30; Zerkesi, el-Bahriil-
Mubhit, V, 98; Sevkant, frsadii’l-Fuhill, 11, 25.

49  et-Tegabiin 64/11.

50  el-Bakara 2/69.

51  el-Bakara 2/67.

52 Isnevi, Nihdyetii’s-Siil, s. 229; Sevkani, frsadii’l-Fuhil, 11, 25.

53  Ibn Mace, “Zekat’, 17.

54  el-Enam 6/141.

55  Tirmizi, “Tefsiri’l-Kuran”, 8; Mislim, “Imaret”, 167.

56  el-Enfal 8/60.
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kavramdir ki bu kavram, Cumhurun, “mefhim’i-muvafakat’, Hanefiler'in
de “ibareti’n-nass” dedigi lafizlara tekabiil etmektedir. Mefhtim'i-muvafakat
denilmesinin temelinde de mesk{tiin anhin hitkimde mantkin hitkmine
uymasidir.”’

Mefhinm'un tenbih ve delil olmak iizere iki islevi oldugunu belirten $irazi,
birincisine (21 L |5 M) “Onlara (anneye-babaya) of! bile deme™® ayetini,
ikincisine de (5\; (.,-sd\ il B) “Zekat, otlayan koyunlarda vardir™ hadisini 6rnek
verir. Buna gore annenin ve babanin darp edilemeyeceginin/déviilemeyeceginin
oncelikli olarak anlagilmasi gerektigi -ayette gectigi gibi- mefhtim'i-kavl’in tenbih
tarafini, @slxs/me’liife (ahirda yem verilen) koyunlarda zekatin olmadigi da
-hadiste gectigi gibi- mefhtim’i-kavl’in delil tarafini olusturmaktadir.

Semani ise methtmi-kavli methami’l-hitdb/delilirl-hitab  olarak
isimlendirir ve $afii ustlciiler tarafindan birbirine yakin anlamli ii¢ tiir hitab
cesidi kullanildigini yazar. Bunlar fehval-hitab, lahnir’l-hitab ve delili’'l-hitab'tir.
Semrani, fehva’l-hitab1® “beyyine (mefhtim’i-muvéfakét) yoluyla ve oncelikli
bir sekilde kendisiyle baskasinin kastedildigi hitab” olarak, lahni’l-hitab1 da®
“lafiz esnasinda gizlenilen hitdb” olarak tanimladiktan sonra mefthimii’l-hitab1
sOyle tanimlar: “Nazar/tetkik yoluyla lafizdan anlasilan hitabtir” Sem'ani’ye gore
methtimir’l-hitdbin hakikati sudur ki manstisu aleyh’in iki sifatli olup hitkmiin
bu iki sifattan birisine baglanmasidir. Mesela, (353! ‘..:JJ\ Sl 2) “Zekat, otlayan
koyunlarda vardir” denildiginde bu hitkmiin nassi, zekatin meralarda otlayan
(saime) koyunlarda vuctibiyetinin ortaya konulmasi, delili de zekatin ahirlarda
yemle beslenen (melltife) koyunlarda vuctibiyetinin nefyedilmesidir.” Semani;
Ebt Hanife ve ¢ogunluk Hanefiler'in methimi’l-hitab’/delili’]l-hitab’ bir hiiccet
olarak kabul etmediklerini; basta Malik, Safii ve Daviid ez-Zahiri (v. 270/884)
olmak tizere cogunluk $afii ustlciilerin ise onu ahkdmda sahih bir delil olarak
kabul edip onunla ihticac ettiklerini naklettikten sonra mefhtimir’l-hitabin
ozellikle lugat ve Arap dilinin vaz’1 agisindan giiglii bir delil oldugunu savunur.®

57  Nu'man, el-Beyin ‘Inde Ulemai’l-Usill, s. 115.

58 el-Isra 17/23.

59  Benzer ifadeler i¢in bk. Imam Malik, “Zekat”, 893: RS ‘;,.55)1 g,;L’ \;1 “Vﬁ‘ Wl E;ij

60  Sirazi, el-Luma’, s. 53.

61  Semrani fehva'l-hitdbin Imam Safii tarafindan “kiyas’i-celi” olarak isimlendirildigini aktarir. Bk. Sem’ani,
Kavati’ii'l-Edille, 1, 236.

62 Lahni’l-hitabin kendi misline, fehva’l-hitabin ise kendisinden daha kuvvetli olana delélet ettigi yoniinde
bir goriis de mevcuttur. Bk. Semani, Kavati’ii'l-Edille, 1, 237.

63 Semrani, Kavati'ii'l-Edille, 1, 237-238.

64  Semvani, Kavati'ii’l-Edille, 1, 242.
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Ciiveyni de methtimlar (muvafakat-muhélefet) arasinda cereyan eden farkli
isimlendirmelerle ilgili olarak Ibn FiireK’in (v. 406/1015) su tespitine yer verir:
“muvafakata delalet eden mefhuma “mefhiimu’l-hitib”, muhalefete delilet eden
mefthuma da “delili’l-hitab” adi verilir”® Methiim’'i-muvafakata “fehva’l-hitab”
veya “lahnir’l-hitab” isimleri de verilmekle beraber Siibki (v. 771/1370), bu iki
lafzin farklilik arz ettigini belirtir. Ona gore meskitiin ‘anh, hitkiimde manttik’tan
daha evla/oncelikli ise bu methtima fehval-hitab, eger ona esit ise bu methtim’a
da lahni’l-hit4b denilir.%

_ Meskdtiin anh’1in hitkiimde manttka esit/miisavi olduguna 6rnek olarak su
ayet verilebilir:

<

(\f:w d3lazis 1,6 ‘..@J;B & u;\.}(b PN Lg‘aLMJ\ Jigal u;@b UJJJ‘ :)‘) “Yetimlerin
mallarimi haksiz olarak yiyenler siiphesiz karinlarima ancak ates dolduruyorlar.
Zaten onlar alevlenmis atese gireceklerdir™ ayeti, mefhumu itibariyle, sadece
onlarin mallarini zuliim yoluyla yemek degil, o mallar1 itlaf etme, yakma veya
geregi gibi koruyamama gibi her tiirlii kotii fiillerin de -zulmederek yemek ile esit
derecede- haram kapsamina girdigini beyan etmektedir.

_ Meskdtiin anh’in hitkimde manttk’tan daha evla/oncelikli olduguna 6rnek
olarak da su ayet verilebilir:

3

Z °

asls g et 20 Bate paby u Bty s g i ki i sl ais)
(\-0-' S ‘}153 Ly L};j Laags ‘Jj ai = J; Y& “Rabbin, kendisinden baskasina
asla ibadet etmemenizi anaya-babaya iyi davranmanizi kesin olarak emretti.
Eger onlardan biri, ya da her ikisi senin yaminda ihtiyarhik ¢agina ulasirsa, sakin
onlara GOf!’ bile deme; onlar1 azarlama, onlara tath ve giizel soz soyle”*® Bu ayet,
mantikuyla anneye/babaya 6f! bile demenin haramligini ortaya koyarken delalet
ettigi meskitiin anh hiikmii ile her ikisine giizel bir ahlak ve yumusak bir huy ile
muamele etmenin 6ncelikli olarak vacip oldugunu beyan etmektedir.

Sari’ Allah Teal&nin hiikiimlerin istinbat: i¢in belirledigi bir beyan yolu olan
methtn’i-bi’l-kavl, ustlciilerin gogunluguna/cumhura goére ser’t bir delildir
ve kendisiyle amel edilmesi vaciptir. Bu konuda cumhurdan farkli diisiinen
isim, Zahiri ustlcii Ibn Hazm (v. 456/1064) olmustur: Mefhtim'i-muvafakat’in

65  Cuveyni, el-Burhdn, 1, 166.

66  Subki, Cemii’l-Cevami’, 1, 317.

67  en-Nisa 4/10.

68  el-Isra 17/23.

69  Ibn Riisd, ed-Dartiri, s. 118; Fahreddin er-Razi, el-Mahstil, V, 433; Amidi, el-Thkam, 111, 71; Ibn Kudame,
Ravdatiin-Nazir, 11, 72; Sevkani, Irsadi’l-Fuhil, 11, 37-38.
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(delletin-nass) delil olmadigini ileri siiren Ibn Hazm’a gére anneye ve babaya
Allah’in ihsan1 ve naime’siyle muamele etmek zaten ayet ve hadis lafizlarinin
ortaya koydugu bir hakikattir. Boyle bir anlami ortaya ¢ikarmak icin ayet’te gegen
(1) 6f! lafzinin deléletine ihtiyag yoktur.”

2.3. Fiil Yoluyla Beyan

Fiil yoluyla beyandan kasit, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) davranislaridir. Ciinkii bu
yol ile beyan sadece Onun vasitasiyla gerceklesir.”' Stinnet {ist bashg: altinda 6nemli
bir yer tutan Hz. Peygamber’in (s.a.s.) fiilleri, onun sozleri ve takrirleriyle birlikte
[slam seriatinin Kur'Andan sonraki ikinci kaynagidir. Hz. Peygambere (s.a.s.)
goniilden bir baglilikla itaati emreden éyetlerin yani sira bizzat Onun da S \ji:a)
(GL;\ & 45 “Benim nasil namaz kildigim gordiiyseniz siz de 6yle namaz kiliniz.”,
(g:(_(,yu 6& bj;.) “Hac mendsikinizi/ibadetlerinizi benden aliniz”” gibi hadisleri,
miibeyyin vasfina sahip Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sadece sozlerinin degil, ayrica
davranglarinin da Islam hukukunda tesri’ kaynagi oldugunu ortaya koymaktadir.

Beyanin en iist mertebelerini kavl ve fiil olusturmaktadir. Ciinkii dinin
miicmel nasslar1 Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sozleri ve davranislar1 yoluyla agikliga
kavusup ortaya ¢tkmaktadir. Imam Safitnin, “Beyandandir ki Allah, farz (lar1)
m1 Kitabinda bildirdi, (ancak) onlarin nasil oldugunu kendi Nebi’sinin (s.a.s.)
diliyle beyan etti. Namaz say1s, zekat, vakti ve Kitabinda indirdigi diger farzlar
gibi””* seklindeki sozii, fiil yoluyla beyanin dindeki vazgegilmez konumunu
ortaya koymaktadir. Satibi'nin (v. 790/1388) su tespiti de fiili beyanin kuvvetini
gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir: “Fiil; muayyen ve 6zel keyfiyetleri
beyan etmesi yoniiyle kusaticilik 6zelligine sahiptir ve bu konuda kavli beyan ona
ulagamaz. Iste bundandir ki -her ne kadar kavli beyan var olsa da- Hz. Peygamber
(s.a.s.) namazi, hacci ve tahéreti -Cebrail’in (a.s.) ona beyan ettigi gibi- immetine
kendi fiiliyle beyan etti. Clinkii (mesela), Kurdnda arz edilen taharetin Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) fiili sebebiyle alinmis olmasi o fiili hissen yasamak anlamina

70  Ibn Hazm, el-Thkam, VII, 57-58.

71  §irazi, el-Luma’, s. 53; Semvani, Kavatii'l-Edille, 1, 294; Ciiveyni, el-Burhan, 1, 42; Gazzali, el-Miistasfd, s.
192; Amidi, el-Thkam, 111, 27; Sevkani, Irsadii’l-Fuhil, 11, 25; Sad, Mebahisii'l-Beyan, s. 119.

72 Buhari, “Edeb’, 27.

73 Safii, el-Miisned, 1, 350: (no: 904); Beyhaki, es-Stinenii’l-Kiibra, V, 204 (no: 9524); Miislim, “Hac”, 310:
SELG 5328 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 23/203 (no: 14943): SR,

74 Safii, er-Risdle, 5. 21: o A3 b oL 5 1S 35 aDall ss Jro G DL o oo (iS5 el 3 (ST Lo
WS e T Al 3
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gelmektedir ve hisse ulasmay1 te'min etmede Hz. Peygamber’in (s.a.s.) fiili, nass1
aklen idrak etmenin fevkindedir””* Hatta 6yle ki (baz1) fakihler, Hz. Peygamber’in
(s.a.s.), (4% ity ,od\ J-MJ ) “Haber (i isitmek, onu) gormek gibi degildir’”® soziinden
de hareketle delalet agisindan Onun fiillerinin/davranislarinin, kavillerinden/
sozlerinden daha kuvvetli oldugunu kabul etmislerdir.”

Fiil yoluyla beyanin vaki olup dinde hiiccet teskil ettigi ustilciilerin kahir
ekseriyeti tarafindan kabul edilmistir.”® Fiil yoluyla beyanin gergeklesmesini kabul
etmeyen §az goriisiin ise iki noktadan itirazlarini yonelttikleri goriilmektedir:

Nakil yoluyla itiraz: Bu goriistekilere gore Hz. Peygamber in s. as. )beyam fuhyle
degll kavliyle gerceklesmistir. Hz. Peygamber’in (s.a.s.), (J"“ S 250 bl.,o) \jv\})
(rﬁﬁg\wa L;:; gibi sozleri fiili beyana degil, kavli beyana delélet etmektedir. Fakihler
bu delilin gegersizligini net bir sekilde ortaya koyup onu su sekilde reddetmislerdir:
Hz. Peygamber’in (s.a.s.) (W; @;,f:\) s bi:’)’ (V-}<§.~L» 6& ‘ji;') gibi sozleri,
Onun (s.a.s.) fiillerinin beyan olduguna delalet etmektedir, yoksa bu sozlerin bizzat/
sadece kendilerinin beyan olduguna degil! Mesel4, ( jfﬂ\ < ) “Zeyd, evdedir”
denildiginde “Zeyd’i gorerek evde oldugunu tespit emek’, “Zeyd’in haberini alarak

evde oldugunu tespit etmek”ten daha kuvvetli bir beyan bigimidir.”

Akil yoluyla itiraz: Bu goristekilere gore fiilde uzama ve gecikme soz
konusudur. Acele olarak bildirme imkani varken fiilin uzayip gecikmesi beyanin
gecikmesi anlamina gelir ki bu durum caiz degildir. Bu delil de su sekilde
reddedilmistir: Fiil yoluyla beyanin gecikmesi, kavl yoluyla beyanin gecikmesinden
daha ¢ok degildir. Ciinkii iki rekat namazin i¢inde nelerin var oldugunu anlatmak,
onu kilmaktan daha ¢ok zaman almaktadir. Ayrica fiil yoluyla beyanin gecikmesi
demek, imkan dahilinde oldugu halde o fiilin ser’i olusunu bildirmemek ve onunla
mesgul olmamaktir. Burada ise 6yle bir durum ve gecikme yoktur. Bir fiil veya is
tabii sartlardan kaynakli olarak zaman aliyorsa, mesela “Medine’ye gel” denildigi

75 Satibi, el-Muvdfakat, 1V, 79, 80.

76  Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 111, 341 (no: 1842).

77 Amidi, el-Thkam, 111, 27: J 3800 G2 ;G Fye loalf & 55 Lo 51 808183 @ 3555 Sevkani, rsadir - Fuhil, 11,
25. . i

78  Sevkéni; neredeyse tamami denilebilecek ¢ogunluk ustlciilerin (cumhurun), fiil yoluyla beyanin gergek-
lestigini tartismasiz kabul ettikleri, ancak bu konuda ikisinin de vefat tarihleri ayn1 olan Hanefilerden
Kerhi (v. 340/951) ile Sifiilerden Ebt Ishak Mervezinin (v. 340/951) onlara muhalefet ettikleri bilgisini
aktarir. Bk. Sevkani, Irsadii’l-Fuhtl, 11, 25). Amidi de fiil yoluyla beyan gériisiiniin Cumhurun mezhebi
oldugunu, sadece saz bir taifenin buna muhalefet ettigini aktarir. Bk. Amidji, el-Thkam, 111, 27).

79  Amidi, el-Thkam, 111, 27; Nemle, el-Miihezzeb, 111, 1249.
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vakit bu ¢agriya mazhar olan kisi, hemen yola koyulup on bes giin sonra ancak
oraya varryorsa fiili geciktirmis sayilmaz, ¢linkii ¢agriya kulak verip hemen yola
¢ikmigtir. Yine, te’hiri herhangi bir ama¢ tagimadigi veya te’hirin yasaklandig:
zamanlarda beyanin -acele bildirme imkani oldugu halde- geciktirilmesinin céiz
olmadig1 goriisiine kars: olarak da fakihler sunu soylemistir: “Gecikmis olsa bile
sonradan mutlaka beyan gorevi yerine getirilmistir. Ayrica beyanin te’hiri mutlak
olarak yasaklanmamuistir. Yasak olan, onun ihtiya¢ zamaninda bildirilmemesidir

ki burada 6yle bir gecikmeden bahsedilemez%

Fiil yoluyla beyanin hitkmi, agikliga kavusturdugu miicmelin hitkmiidiir.
Yani miicmelin hitkmii vuctib, nedb veya ibahe tiirlerinden hangisi ise beyani-bi’l-
fiilin hitkmii de ona gore sekil alir® Ancak Hz. Peygamber’in (s.a.s.) fiillerinin
hitkmiinii bildiren 6zel bir delilin yoklugu durumunda fakihler birbirlerinden
farkli sonuglara ulasmislardir: Bazilary; Rastilullah’in (s.a.s.) bu fiillerinin vuctb,
bazilar; nedb, bazilar1 da ibdhe konumunda oldugunu savunmuslardir. Bazi
fakihler ise vakf (goriis belirtmemeyi) halini tercih etmislerdir.*

Bu gorisler icerisinde bizim de kabul edip Allah Teal&nin maksuduna layik
gordigiimiiz gorts sudur: “Eger Hz. Peygamber’in (s.a.s.) fiili, Allaha kurbet/
takarrub (yakinlik) kastini tagiyorsa bu fiil mendtib sayilir. Eger Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) fiili, Allah'a kurbet/takarrub (yakinlik) kastini tagimiyorsa bu fiil de
mubah sayilir”® Ancak bize gore su miithim nokta asla gozden kagirilmamalidir:
“Bir fiilin mubah olmas: o fiilin yapilmamasi, yapilmasindan daha tercihlidir
demek degildir. Bilakis, o fiilin yapilmas: -kisiyi giinahlardan uzaklastirmas:
gibi- yapilmamasindan daha tercihlidir. Clinkii Hz. Peygambere (s.a.s.) uymay1
emreden ayet* belirli hususlarda degil, ylizde yiiz denilebilecek tarzda tiim
hususlarda ona ittibayi/uymay1 emretmektedir. Ustilde adina “mutéabaat/teessi”
denilen bu samimi baglilik, bir fiili Hz. Peygamber’in (s.a.s.) yaptig1 gibi, yaptig
vaziyette ve yaptig1 sebep ile yapmayi ifade etmektedir.

80  Amidi, el-Thkam, 11, 27; Ici, Adudiiddin, Serhii’l- Adud, 111, 125; ibni’l-Hiimam, et-Tahrir, s. 379; Leknevi,
Fevitihii'r-Rahamiit, 11, 54.

81  Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusiil, s. 288.

82 Gazzali, el-Miistasfa, s. 274-281; Fahreddin er-Rézi, el-Mahsiil, 111, 253-256; Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusil,
s. 288; Leknevi, Fevatihii'r-Rahamit, 11, 53-62.

83 Amidi, el-Thkam, 1, 85; Tilimsani, Miftahii’l-Vusil, s. 570-571; Ici, Adudiiddin, Serhii’l-Adud, 11, 291-292.

84  el-Ahzab 33/21.
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2. 4. Takrir Yoluyla Beyan

Takrir kelimesi “,%” fiilinin mastar1 olup sozliikte “sabit kalmak, koklesmek”
anlamina gelmektedir.* Istilahta ise, “Hz. Peygamber’in (s.a.s.), huzurunda veya
kendiasrinda sdylenen bir sozii (isittiginde) ya da yapilan bir fiili (gordiigiinde veya
kendisine haber verildiginde) inkar etmeksizin siiktit etmesidir”* Stikat seklindeki
onaylamanin delil niteligine ulagmasi i¢in susmanin, s6z sdylemeyi gerektiren
bir durumda gergeklesmesi gerekir. Aksi durumda ise yani s6z sdylemenin
gerekmedigi bir durumda susmak delalet sayilmaz.*” Iste Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) duydugu, gordiigli veya haberini aldig1 bir sozii veya fiili -s6z séylemeyi
gerektirdigi halde- inkar etmeksizin susmasi anlamindaki “takrir’i boylece
dinde ser’i bir delil hiiviyetini kazanmistir. “Takrir olarak isimlendirilmesinin
temelinde Hz. Peygamber’in (s.a.s.), sozilin sahibine veya fiilin failine siiktituyla
muvafakat etmesidir ki bu bir nevi izin/onay anlamini tagimaktadir. Dolayisiyla
“Allah’in emirlerini beyanla miikellef olan Hz. Peygamber’in (s.a.s.) s6z ve fiilleri
gibi takrirleri de birer beyan sayilmis, normal sartlarda sakite bir s6z isnad
edilemedigi halde tesri’i vazifesi itibariyle diger insanlardan farkli bir konumda
bulunan Rastl'i-Ekrem’in (s.a.s) siikituna/onayma da hiikiim bina edilmistir.
Ustl'i-fikihta yerlesik kural geregi ser’i bir hitkmiin agiklanmasi o hitkme ihtiyag
duyuldugu andan sonraya birakilamaz ve beyana ihtiya¢ duyuldugu anda susmak
da beyan oldugundan takrire konu olan s6z veya eylemin gerceklestigi anda
bunlarin hitkmiinii bilmeye duyulan ihtiyacin artik kesin bi¢imde ortaya ¢iktig1
ve onu bir beyan vasitasi haline getirdigi kabul edilmistir”*

Takrir'in dinde delil teskil etmesi i¢in Hz. Peygamber’in (s.a.s.) o sozii veya fiili
bildigi ve reddetmeye giicii yettigi halde susmasinin, o s6ziin veya fiilin hiikmiini
reddetmenin vacip olusunu diigiirecek bir beyanla daha once agiklamamis
olmasinin gerekli oldugu gibi sartlar ustlciiler tarafindan ileri strilmistiir.
Buna gore takrir konusu olan sey, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bilgisi dahilinde
olmali, Onun bilemeyecegi derecede gizlice islenen ya da bilgisinin bulunmadig:
diinyevi meselelerde olmamalidir. Ayrica takrirle amel edilebilmesi i¢in takrir
gerceklestikten sonra Rastlullah’in (s.a.s.) ona aykir1 bir agiklama yapmamasi

85  Kalaci-Kanibi, Mutemu Lugati’l-Fukahd, s. 140.

86  Civeyni, el-Burhdn, 1, 187: ke S dsade 0,8 Y 55 J sk 5 Sab faks WSCe (515 13] oo s acke bl Lo bl J o5 OF
NEY oA s g e le 3 25 OLS; Sevkani, Irsadi’l-Fuhil, 1, 117.

87  Nu'man, el-Beydn ‘Inde Ulemai’l-Usill, s. 177.

88  Ozkan, “Takrir’, DIA, XXXIX, 469.
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gerektigi de ifade edilmistir.®* Kafir kimselerin sozleri ve fiillerine yonelik
gergeklesen Hz. Peygamber’in (s.a.s.) takrirlerinin, cevaza delalet etmedigi ise
ustlciilerin genel itibarla kabul ettigi bir husus olmustur.”

Hz. Peygamber’in (s.a.s.) takrirleri hususunda oncelikle sunu séylemek
gerekir ki Allah'n, Kuranda Hz. Peygamber’i (s.a.s.) tanitirken onun belirleyici
vasiflar1 olarak saydigi “miijdeci ve uyarici olmasi, iyiligi emredip kotilagi
menetmesi” *'Onun, seriata muhalif bir s6z veya fiil karsisinda susmayacagin
ortaya koymaktadir. “Dolayisiyla ustlciilerin ¢ogunluguna gore takririn hiiccet
olusunun en dnemli gerekgesi, Rastliillah’in (s.a.s) kotiiliikleri engelleme (en-nehy
‘ani’l-miinker) vazifesidir. Giinahlarin diinyada hemen cezalandirilmamasini
Allah tarafindan bunlarin onaylandig1 seklinde yorumlamak ve Allahn
takririnden bahsetmek miimkiin degilken, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) takririnin
hiiccet sayilmasinin sebebi, huzurunda islenen sakincali bir davranisi goren
ticlincii kisilerin bundan Restl'i-Ekrem’in (s.a.s) o davranist onayladigi anlamin
cikarmast ihtimalidir. ‘Ismet sifatin1 haiz olan Rastlullahin (s.a.s) kétiiliik
karsisinda sessiz kalmasi diisiiniilemediginden onun gordiigii veya bildigi halde
kars1 ¢ikmadigi hususlarda sakinca bulunmadigi hitkmiine varilmigtir”? Ibn
Hazm, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) muttali oldugu bir konuda takrir edip susmasini
soyle agiklamaktadir: “Bir sz veya fiil eger seriata aykir1 (miinker) olsayd: Hz.
Peygamber (s.a.s.) siiphesiz onu reddederdi. Onun reddetmedigi her sey mubah
sayilir. Mubah iyi olandir (ma'riif). Hz. Peygamber’in (s.a.s.) iyi gordiigii sey iyidir.
Iyi ancak onun iyi gordiigiidiir. Kétii de ancak onun kétii gordigiidiir™® Netice
itibariyle Hz. Peygamber’in (s.a.s.) takrirleri dinde ser’i bir delil olarak Siinnet
kapsaminda Isldim hukukunun kaynaklarindan biri kabul edilmistir.

Takrir'in beyani delaletine gelince; oncelikle bilinmelidir ki stikait, duruma
ve delile gore baglayici sonuglar ortaya ¢ikarir. Soyle ki: “Hz. Peygamber (s.a.s.),
huzurunda veya kendi asrinda gordiigii-duydugu bir konuda hi¢bir méni de
olmaksizin siikait etmis ise bu durum iki ihtimali barindirir: Hz. Peygamber
(s.a.s.), bu fiilin/soziin ¢irkinligini ve haramligini1 ya daha 6nceden bilmektedir
ya da degil. Sayet durum birinci sekildeki gibi ise bu da iki ihtimali barindirir:
Hz. Peygamber (s.a.s.), ya bu failin fiilinde/soziinde 1srarc1 oldugunu ve bu fail

89  Tilimsani, Miftahii'l- Vusill, s. 584; Zerkesi, el-Bahri’l-Muhit, V1, 56-57; Ozkan, “Takrir”, DIA, XXXIX, 469.
90  Mazeri, Idahii’l-Mahsil, s. 368; Zerkesi, el-Bahrii'l-Muhit, V1, 58; Sevkani, Irsadii’l- Fuhil, 1, 117.

91  el-Araf7/157.

92 Ozkan, “Takrir’, DIA, XXXIX, 469.

93 Ibn Hazm, el-fhkam fi Usili’l-Ahkam, s. 4/56.
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de bu fiilin/soziin Hz. Peygamber (s.a.s.) tarafindan israrla haram kilindigim
bilmektedir ya da degil. Eger durum birincideki gibi ise Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
stiktitu, icma ile o fiilin/s6ziin caiz/mubah olusuna ve(ya) onun neshedildigine
delalet etmez. Eger durum ikincideki gibi ise Hz. Peygamber’in (s.a.s.) siiktitu/
takriri, bu failin fiilinin/s6ziiniin inkar1/neshedildigi anlamin tasir, aksi takdirde
Hz. Peygamber’in (s.a.s.) stiktu céiz olmazdi ve ayrica bu, beyanin ihtiya¢
vaktinden sonraya te’hiri anlamini tasirdi ki boyle bir sey icmayla caiz degildir.
Sayet durum ikinci sekildeki gibi ise yani Hz. Peygamberden (s.a.s.) soylenen
soze veya yapilan fiile dair daha 6nce bir nehiy/yasaklama gelmemis ise ve soziin/
fiilin haram kilindig1 da bilinmiyor ise Hz. Peygamber’in (s.a.s.) siikiitu, 6zellikle
giilimsemesi soylenen soziin/yapilan fiilin caiz olduguna delalet eder. Ciinkii
Hz. Peygamber’in (s.a.s.) reddetmeye giicii yettigi halde duydugu/gordiigii, ama
caiz olmayan bir soze/fiile kars1 susmasi haramdir”* Dolayistyla Hz. Peygamber
(s.a.s.), huzurunda veya kendi asrinda gordiigii-duydugu bir konuda ser’i
bir hitkiim olmadig1 i¢in ve hi¢bir mani de olmadig: halde stikat etmis ise ve
sonrasinda da o konuya dair Ondan bir beyan gelmemis ise o konu oldugu hal
(ibdha) tizere birakilir ve Onun bu takriri, -immeti sikintidan kurtarma amacli-
hitab hitkmiinde ser’i bir delil olarak kabul edilir.”®

Hz. Peygamber’in (s.a.s.) takrirlerinin sadece bu takrire konu olan kisi veya
kisilere has olmay1p tiim @immet igin gecerli oldugu hususu ¢ogunluk ustlciiler
tarafindan kuvvetli bir goriis olarak kabul edilmistir.”® Ayrica Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) islenen bir fiile veya soylenen bir soze giilimseyerek takrirde bulunmasi
sadece susarak takrirde bulunmasindan daha kuvvetli bir beyan olarak kabul
edilmistir.”” Ancak Rastli-Ekrem’in (s.a.s) giilerek tepki vermesi her durumda
onay anlamina gelmediginden onun giilmesini onay sayabilmek igin ayn1 hususla
ilgili aksine yorum yapmaya imkan verecek sozlii bir agiklamasinin veya karinenin
bulunmamasi gerekir. Ciinkii Rastilullah’in (s.a.s.) bazen kabullenmedigi, bazen
muhatabinin cehaletine sasirdig1 durumlarda bazen da kizginlikla yahut siyasi bir
amagla giildiigt bilinmektedir *

Bir kismi bizatihi Hz. Peygamber’in (s.a.s.) huzurunda gergeklesen, bir kismi
ise Onun muttali olmasi sartiyla devrinde gerceklesen fiiller veya sozler sonrasinda
ortaya ¢ikan takrire iki 6rnek verecegiz:

94 Amidji, el-fhkam, 1, 188-189.

95  Semani, Kavati’iil-Edille, 11, 64; Zerkes, el-Bahrii’l-Muhit, V1, 54, 59, 60; Nw'man, el-Beydn ‘Inde Ulemat’l-
Usil, s. 179.

96  Zerkesi, el-Bahrii’l-Muhit, V1, 55; Sevkani, Irsadii’l-Fuhil, 1, 117.

97 Sevkani, Irsadii’l-Fuhil, 1, 117.

98  Agkar, Efalii'r-Rasil, 11, 102; Ozkan, “Takrir”, DIA, XXXIX, 469.
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o Hz. Peygamber’in (s.a.s.) huzurunda gerceklesen takrire ornek: Kays
b. Amrdan (v. 51-60/672-681) rivayet edilmistir: “Rasiliillih (s.a.s.), sabah
namazindan sonra (tekrar) iki rekat namaz kilan bir adam gordii, ona; ‘sabah
namazi iki defa nmidir?’ diye sordu. Adam da ‘ben sabah namazindan onceki iki
rekat: kilmamistim. diye cevap verdi. Bunun tizerine Hz. Peygamber (s.a.s.) siikiit
etti”® $atil mezhebi, bu hadise dayanarak bir sebebe bagli olan namazlarin -kaza,
nezir ve cendze namazlari ile tilavet secdeleri gibi- namaz kilinmas1 mekruh olan

vakitlerde bile kilinabilecegi ictihadini ortaya koymustur.'®

« Hz. Peygamber’in (s.a.s.) devrinde gerceklesen takrire 6rnek: Amr b. As’tan
(v. 43/664) rivayet edilmistir: “Zatiis-Selasil gazvesinde soguk bir gecede ihtildm
oldum, yikanirsam helak olacagimdan (soguk sebebiyle) korktugum icin teyemmiim
yaptim. Daha sonra arkadaslarima sabah namazimi kildirdim. (Arkadaslar) bu
durumu Hz. Peygambere (s.a.s.) anlattilar. O da bana; ‘Ey Amr, sen ciiniipken
arkadaslarina namaz mi kildirdin?’ diye sordu. Ben de Ona yikanmaktan beni

[<

alikoyan sebebi haber verdikten sonra Allahn, ...kendinizi 6ldiirmeyin. Siiphesiz
Allah size karsit ok merhametlidir™"" dyetini isittigimi soyledim. Bunun tizerine
Hz. Peygamber (s.a.s.) giildii ve hicbir sey soylemedi Bu hadiste gecen Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) takririne/susup giilmesine dayanan fikhi mezhepler,
sartlarinda ihtilaf etmis olsalar da soguk gerekgesiyle teyemmiim yapilmasinin céiz
olusunda ittifak etmislerdir. Cogunluk Hanefiler, seferde olsun olmasin sogugun
oldiriicii olmasi veya hastalandirmas: sartiyla teyemmiimiin sadece ciiniiplik
halinde caiz oldugunu savunur. Ancak zararin kesinlik kazanmasi1 durumunda
abdestsizlik halinde teyemmiim yapilabilecegi goriisii de mezhepte mevcuttur.'®
Malikilere gore (ciiniiplii veya abdestsiz) kisinin soguk sebebiyle 6lmekten veya
bir uzvunun zarar goriip kopmasindan ya da hastaliginin artmasindan korkmasi
durumlarinda teyemmiim yapilir.'” $afiiler ve Hanbelilere gore ciintiplii veya
abdestsiz farki olmaksizin (siddetli) soguk sebebiyle hastalanmaktan veya zarara
ugramaktan korkan kisinin, ancak suyu isitmaktan veya suyu kullandiktan
sonra uzuvlarini 1sitmaktan aciz kalmasi sartiyla su yerine teyemmiim yapmasi

caizdir.'” Ayrica yukarida ifade edilen siddetli soguk nedeniyle teyemmiim

99  Ebt Davad, “Tefrfu Ebvabi’t-Tatavvu”, 5; Ibn Mace, “Ikdmetii’s-Salat”, 104.

100 Bk. Nevevi, el-Mecm, 1V, 168-170.

101 en-Nisa 4/29.

102 Buhéri, “Teyemmiim’, 6; Ebti Dav(id, “Tahéret’, 124.

103 Kudari, et-Tecrid lil Kuddri, 1, 257; Ibn Niiceym, el-Bahrii’r-Raik, 1, 148; Ceziri, el-Fkhu ale’l-Mezahibi’l-
Erbaa, 1, 141; Boynukalin, “Teyemmiim”, DIA, XLI, 51.

104 Kurtubi, el-Kafi fi Fikhi Ehli’l-Medine, 1, 181; Kisnavi, Eshelii’l-Medarik, 1, 125.

105  Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 75; Rafii, el- Aziz Serhii’l-Veciz, 1, 265; Isnevi, el-Miihimmat fi Serhi’r-Rafii ve'r-Ravza,
11, 240-242; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 1, 255-275; Merdavi, el-insaf, 11, 173, 209, 210; Buhuti, Kessafii'l-
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yaparak namaz kilan kisinin Hanefi, Maliki mezheplerine ve Hanbeli mezhebinin
kuvvetli goriisiine gore daha sonra bu namazini idde etmesi gerekmezken, Safii
mezhebinin kuvvetli goriisiine ve Hanbeli mezhebinin bir goriisiine gore ise bu
sekilde kilinan namazin iddesi sarttir.'

Hz. Peygamber’in (s.a.s.) susmasi anlamindaki takriri bazen daha sonra agik bir
ayet/hadis nassiyla beyan edilip ser’i bir hitkme kavusmustur. Buna bir¢ok kaynakta
gecen su Ornegi verebiliriz: Sahabi Mersed b. Ebi Mersed (v. 3/625), Mekkedeki
miisliman esirleri Medine'ye gizlice kagirdigi gecelerden birisinde (cahiliye
devrinden beri asik olup sevdigi) kadin arkadasi ‘Anak ile karsilastiktan sonra Hz.
Peygamberden (s.a.s.) onunla evlenmek igin izin ister. Ancak Rastlullah (s.a.s.),
“Zina eden erkek ancak zinakdr veya miisrik bir kadinla evlenir, zina eden kadinla
da ancak zinakar veya miisrik bir erkek evlenir. Bu, miiminlere haram kilinmigtir”'"
ayeti ininceye dek siikait etti ve konusmadi. Ayet inince Hz. Peygamber (s.a.s.),
Mersed b. Ebi Mersede (r.a.) bu evliligin haram oldugu hiikmiinii bildirdi.'®® Ayetin
hitkmiinii bildiren Rastlullah (s.a.s.) efendimizin bu beyanindan sonra Mersed b.
Ebi Mersed (r.a.), sevdigi kadin olan ‘Anak’ bir daha diisinmedi.

2.5. Isaret Yoluyla Beyan

Isaret lugatte, “hissi/duyusal yollarla bir seyi tayin etmektir”'® Bagka bir
ifadeyle “el, goz, kas, bas vb. organlariyla kisinin bir seyi belirlemeye ¢aligmasi/
isaret etmesidir”''® Hem manevi hem de hissi anlami olan isaretten burada
kastedilen anlam, onun hissianlamidir. Yani ustilde beyana konu olan hissi olanidur.
Fiillerden bir fiil olarak kabul edilen isaret, hitkiimlere a¢ik olmayan fiiller yoluyla
delalet ettigi icin gayrii-sarih fiil olarak kabul edilmistir. Hitkme delalet etmeyi
genel bir gerceveyle ortaya koymasi agisindan kavle benzer tarafi da vardir. Mesela,
Hz. Peygamber’in (s.a.s.), miibarek ellerinin isaretleriyle ii¢ defa gosterip, ‘ay su
kadar ceker, su kadar ¢eker, su kadar ceker™" dedikten sonra tictincii defasinda bas
parmagini bitkmesi/tutmasi sozle yapilmis bir agiklama gibidir.

Kind’, 1, 163; Ibn Teymiyye, Serhii’l- Umdeti fi'l-Fikh, s. 435-436.

106  Kudtri, et-Tecrid, 1, 257; Karafi, ez-Zahire, 1, 351-352; Destki, Hasitetiid-Desiiki ale’s-Serhi’l-Kebir, 1, 148;
Maverdi, el-Havi’l-Kebir, 1, 272; Zekeriyya el-Ensari, Esna’l-Metalib, 1, 74; Sirbini, Mugni’l-Muhtdac, V1, 106;
ibn Miiflih, el-Miibdi’ fi Serhi’l-Miikni’, 1, 180.

107 en-Nir 24/3: e i) (e 33 632538522 570053 AN D 91538552 ST 531 Ay Y o

108 Eba Déavad, “Nikah’, 5; Nesai, “Nikah’, 12; Kurtubi, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kurtn 3/67.

109 Tahanevi, Mevsudtu Kessafi Istilahati’l- Funin ve'l- Uliim, 1, 201.

110  ibn Manztr, Lisanii’l-Arab, “s-v-r” IV, 436-437.

111  Mislim, “Siyam”, 10; Buhari, “Talak’, 23.
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Hz. Peygamber (s.a.s.), isaret yoluyla hiikiimleri ii¢ sekilde beyan etmistir:''?

1. Sézle Beraber/Sozlii Isaret Yoluyla Beyan: Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bir
konuyla ilgili soyledigi s6ziinii, Arapgadaki isaret isimleri lafizlarryla destekleyerek
beyan etmesidir. Mesela, Hz. Peygamber’in (s.a.s.), “Siiphesiz Allah, goz yasindan
dolay: ve kalbin hiizniinden dolay: azap etmez. Ancak bundan (diline isaret ederek)
dolay1 azap eder veya merhamet eder”*"? dedikten sonra diline isaret etmesi buna
bir ornektir. Siinnetin isaret yoluyla meseleleri beyan etmesi daha ¢ok sozle
beraber isaret yolu ile meydana gelmistir.

2. S6z Makaminda Isaret Yoluyla Beyin: Hz. Peygamber’in (s.a.s.), bir
konunun ilk pargasini sozle agikladiktan sonra geri kalanini Arapgadaki isaret
isimleri lafizlarini kullanmadan el isaretleriyle agiklamasidir ki bu ikinci sirada
gelen isaret, birinci sirada olan soziin devami niteligini, yani s6z makaminda
isaret vasfini tasimaktadir. Mesela, Hz. Peygamber’in (s.a.s.), “Cuma (giinii) iginde
bir saat vardir ki kalkip namaz kilan miisliiman bir kul, o saate rastlar ve Allah’tan
hay(1)r dilerse Allah muhakkak onu verir” dedikten sonra parmak ucunu orta ve
serce parmaginin iistiine koymasi '* buna bir 6rnektir. Bu hadiste Hz. Peygamber
(s.a.s.), soziiniin devamini isaret yoluyla tamamlayarak Cuma giiniindeki duanin
kabul olundugu saatin ¢ok kisa oldugunu vurgulamistir.

3. S6z Olmadan/ Sozsiiz Isaret Yoluyla Beyan: Hz. Peygamber'in (s.a.s.)
hicbir s6ze basvurmadan bazi hiikiimleri sadece isaret yoluyla beyan etmesidir.'®
Su hadis bu kisma 6rnektir: “Ilim kalkacak, cehalet ve fitneler ortaya ¢ikacak ve
herc ¢ogalacaktir” Ona, ‘herc nedir ya Rasilallah?’ diye soruldu. Hz. Peygamber
(s.a.s.), -oldiirmeyi kastederek- elini hareket ettirerek ‘iste boyle!” dedi.™'® Hadiste
goriildiigi gibi Hz. Peygamber (s.a.s.) haber verdigi hususla ilgili sorulan soruyu
soze bagvurmadan sadece isaret yoluyla cevaplayip beyan etmistir.

112 Askar, Efalii'r-Rasil, 11, 20-22.
113 Buhari, “Cenaiz’, 43.

114 Buhari, “Talak’, 22: L) 23 uww@\,mwuw\g» ‘,,\.,,upwz}.;r_.ﬂwy\ Jé: Juu,,w\f
L;.L;s; LJﬁ ﬁ%-bd]a_.d).“uja.vd}«mlC.éj}u.xudb}'(aw‘v”j\;-é.uhju

115 Fakihler, Konusmaya giicii yeten kimsenin isaretinin insanlar aras1 hukukta muteber olmadigini kabul et-
mekle beraber hiikiimleri beyan etme ve fetva vermede bunun céiz oldugunu kabul etmiglerdir. Bk. Suyfiti,
el-Esbah ve'n-Nezdir, s. 312; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 111, 644.

116 Buhari, “Ilim’, 24: (G555 oLy SCURN[FR eIy ol J,ﬂuy;@&l,&g RN Jed ek« (,J.-J\

/),,»
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[saretin beyani sonucunda fakihler, su ii¢ kisi/kimse hakkinda cesitli
hiikiimlere ulagmiglardir:'”

o Dilsizin (lal/ahras) isareti muteberdir. Onun isareti, konusanin sozii
makamindadir. Bundan dolay: bey, icare, hibe, rehin, nikah, ric’at, zihér, talak,
‘itak, ibra, dava, lidn, kazf, Islam gibi tim hukuki tasarruflari isaret yoluyla gecerli
hale gelir. Ancak sahitlik ve yemin bunlardan istisna edilmistir. Yine bosamaya
niyet etsin etmesin dilsizin sarih igaretiyle bosama gerceklesir. Isaretin sarahati,
maksadi ortaya ¢ikaracak derecede anlasilir olmasidir.''®

« Dili tutuklunun (kekeme/mu’takil) isareti, anlasilir bir durumda ise dilsizin
hiikiimleri onun i¢in de gegerlidir.

o S0z sdylemeye/konusmaya giicii yetenin isareti gegersizdir (lagv). Ancak
kafire eméan vermek, namazda isaret yoluyla selama karsilik vermek gibi isaretleri
muayyen olursa gegerli hale gelir. Yine koca, karisina ‘sen bogsun’ dedikten sonra
lic parmagiyla da isaret etse karisi {i¢ taldk ile bosanmis olur. Cilinkii buradaki

isaret gayeyi agikca ortaya koyan muayyen bir isarettir.'"?

Islam hukukunda konusmaya giicii yeten kimsenin isareti icin sdylenen
ve ¢ogunluk alimler tarafindan kabul edilen genel nitelikli su kural 6nem arz
etmektedir: “Konusmaya giicii yetenin isareti Allah haklarinda hitkiim dogurur.
Fakat, kullarin haklarinda isaret soziin yerine ge¢mez”'*

2.6. Kitabet Yoluyla Beyan

Kitabet/Yaz: bir dilin vitrinidir. Fikrin ve diisiincenin nakil vasitasidir. S6z
ve isaret hemen ortadan kaybolur ama yazi kalicidir. Yazinin temeli bir takim
remz ve sekillerdir ki oraya bakan g6z zihnen birtakim sonuglar idrak eder ve
elde edilen bu hiilasa beyanin vasitalarindan biri haline gelir."*' Ustilciilerden bir

117  Bk. Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 13-14; Suytiti, el-Esbah ve'n-Nezdir, s. 312-313; Abderi, et-Tac ve’l-Iklil, V, 333;
Merdavi, el-Insaf, 11, 418; Ibn Miiflih, el-Miibdi’, VI, 314; Hanefi fakihi Ibn Niiceym (v. 970/1563), kazf
haddi bile olsa hadler (hudtid) hari, diger hukuki tasarruflarin tiimiinde dilsizin isaret yoluyla tasarrufla-
rinin gegerli oldugunu belirtir. Bk. Ibn Niiceym, el-Esbah ve'n-Nezair, s. 296.

118 Kaynak i¢in bk. dip. 117.

119 Kaynak i¢in bk. dip. 117.

120 Ibn Hacer Askalam Fethii’l-Bari, IX 438: e }.}j 6& \jjw Qi d}b- d GG ML«.H UL.N\ d U;Jl et J.U
u_.,SYl L 4.4.]44 ¢L,u AUL,,\ N,u 556 du\ L Agkar Efalur Rasul 11, 23: ULN\ J& ml & s> Lj') L oyl Ju)

JJSY\MML;{UAMJLA\;{}@WMAV\&}D—L}L»sb.du‘&):w‘w
121  Askar, Efalii’r-Rasil, 11, 9; Kitabetin beyanin yollarindan biri oldugu konusunu ele alan asli kaynaklar i¢in
bk. Sirazi, el-Luma’, s. 53; Semani, Kavatiii'l-Edille, 1, 294.



24 | Dr.Ogr. Uyesi Mehmet CENGIZ~Prof. Dr. Orhan CEKER

kismi, beyanin yollarindan biri olan kitébeti fiilden sayarken,'” bir kismi onu
kavl kapsaminda kabul etmistir. 1. Diger bir kismi ise onun hem kavl hem de fiil
arasinda ortak paylara sahip oldugunu savunmustur.’** Ancak kitabet, sekillere
dayandigindan onun fiil olarak kabul edilmesi daha isabetli géritnmektedir.'*

Hz. Peygamber’in (s.a.s.); gesitli kavimleri, devlet bagkanlarini Islam’a davet
etmek iizere, yine zekat ve diyet miktarlariyla ilgili ser’i bazi hiikiimleri uygulamak
tizere sahabeye mektuplar yazdirmas kitabetin beyan yollarindan biri oldugunu
ortaya koymaktadir. Ancak fakihlere gére -yazilan bir sey her zaman kendisini
yazanin niyetini yansitmadigindan- hiikiimleri beyan agisindan kitabetin/yazinin
beyani, kavlin/soziin beyanindan daha asag: bir derecededir.'® Yani soz ile dinen
hitkmii kat'i olarak verilen bir¢ok konu, yazi ile ayn1 seviyede sonuca baglanamaz.
Mesela, talak/bosama meselesi bunlardan birisidir. $6yle ki; Maliki mezhebinde
talakin kitabet yoluyla gerceklesmesi asagidaki sekiller gercevesinde bir sonuca
baglanmaktadir: Eger koca, karisini bosamay1 azmederek/karar vererek yaziyi
yazmisise yazinin karisina ulagip ulasmadig: dikkate alinmaksizin tartismasiz olarak
bosama gergeklesir. Eger koca, karisini bogsamay1 azmetmeden yaziy1 yazmus, fakat
yaziy1 karisina gonderirken azim hali i¢ine girmis ise bosama yine gergeklesir. Eger
koca, karisin1 bogamay1 azmetmeden yaziy1 yazmis ve onu karisina gonderirken
de azim hali i¢ine girmemis, fakat yazdig1 yazi karisina ulagmis ise bu durumda
mezheptekiilk goriise gore bosama gerceklesir, ikinci goriise gore ise gerceklesmez.'>
Safii fakihlerinden $irazi'ye gore “koca, sarih/agik bir yaziyla -niyeti bosama
olmadig1 halde-karisini bosadigini yazsa -sekillerden bosamanin kastedildigi agik
oldugundan- sahih goriise gore bosama gerceklesir. Ancak bu sekilde gerceklesen
talak/bosama, gaib olan kimse i¢indir, hazir olan kimse i¢in degildir. Ciinkii kitabet/
yaz1, hazir olan i¢in degil, giib olan icin ibare/s6z makamindadur. Isaretin konugan
icin degil, dilsiz igin ibare/s6z makaminda olmasi gibi”'** Hanbeli mezhebine gore
ise genel itibarla bosamaya niyeti olmazsa bile kocanin karisini bosadigini sarih/
agik bir yaziyla yazmas1 durumunda bosama gergeklesir.'®

122 Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusil, s. 278.

123  Ebu Ya'la el-Ferr, el-‘Udde fi Usili’l-Fikh, 1, 117.

124 Basri, el-Mu’temed, 1, 10.

125 Bk. Zerkesi, el-Bahrii'l-Muhit, V1, 69; Askar, Ef alii'r-Rastl, 11, 16.

126  Askar, Efalii'r-Rasil, 11, 12-14.

127  Recraci, Mendhicii’t-Tahsil, IV, 324.

128  $irazi, el-Miihezzeb, 111, 13.

129  Buhati, Kessdfii'l-Kind’, V, 248; Kitabet/Yazi yoluyla talakin/bogamanin hitkmii konusunda Hanefilerin g6-

ristini de su sekilde agiklamak miimkiindiir: Hanefi fakihlerinden Kudari (v. 428/1037), “kocanin, yazdigi
yaziyla karisini bosamay1 kastetmesi sartiyla bosamanin gergeklestigi” seklindeki goriisii (bazi) Hanefilere
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2.7. Terk Yoluyla Beyan

Terk liigatte, “bir seyi birakmak, salivermek” demektir."** Daha teknik bir
tanimla “terk, yapilmasina gii¢ yetirilen fiilin yoklugudur. Fiili terk edenin,
kastinin olup olmamast veya o fiilin ziddina yonelip yonelmemesi arasinda
fark yoktur. Yapilmasina giic yetirilemeyen fiilin yokluguna ise terk denilmez.”*!
Tanimindan da anlagildig: gibi terkin iki tiirii vardir. Birincisi gayr1-maksitid olan
terktir ki bununla fiillere yonelik herhangi bir istidlal yapilmaz ve bununla cevaz,
kerahet, tahrim gibi hukuki hiikiimler ortaya ¢ikmaz. fkincisi ise makstd olan
terktir ki, “keff, imsak, imtina” isimleriyle anilir ve beyana konu olup hukuki
sonuglar dogurur."** Terkin fiilden sayilip sayllmamasi tartigmasinda bir kisim
ustilcd, terki fiillerden bir fiil olarak kabul ederken, diger bir kismui ise terki bir
fiil olarak kabul etmemistir."*> Ancak Kur’an ve Siinnet nasslarinda birinci goriise
uygun olarak terkin fiilden sayildigina dair isaretler bulmak miimkiindiir: “Din
adamlar1 ve dlimleri, onlar1 giinah olan sozleri soylemekten ve haram yemekten
menetselerdi ya! Isledikleri (fiiller) ne kotiidiir!”™** ayetinde Allah, kétiiliikten
nehyi terk etmeyi bir is/fiil olarak gostermistir. Hz. Peygamber’in (s.a.s.),
“Bana iimmetimin iyi ve kotii olan amelleri arz edildi. lyi olan amellerinden
eziyet veren seyin yoldan kaldirilmasini, kotii olan amellerinden de mescitte olan
tiikiirtigiin defnedilmemesini/kaldirilmamasini buldum.” hadisinde de tikiirigi
temizlemeyi terk, (kotii) bir fiil olarak kabul edilmistir.

Istilahta ise terk, “bir fiili yapmaktan veya bir sozii soylemekten sakinmak,
yani fiil'i yapmay1 ve kavl'i soylemeyi terk etmek” olarak tanimlanir.”*® Fakat, terk
yoluyla beyanin kapsamina giren kisim kavli séylemeyi terk degil, fiili yapmay1
terktir. Clinkii kavli terk, genel itibarla “takrir” kapsaminda degerlendirilir. Surasi
agiktir ki Hz. Peygamber (s.a.s.), ser’i hitkiimleri bazen sadece fiilleriyle bazen
de sadece -fiillerini takviye eden- sozleriyle beyan etmistir. Iste bunun gibi Hz.
Peygamber (s.a.s.), ser'i hitkiimleri bazen hicbir s6z kullanmadan bir fiili terk
ederek, bazen de soziiyle takviye etmekle beraber bir fiili terk ederek beyan

ait olarak belirttikten sonra kendi goriisiinii soyle agiklamaktadir: “Koca, karisini ihtimale yer birakmaya-
cak bir agiklikta yazi yoluyla bosar ise bosama, niyete bakilmaksizin gerceklesir. Ciinkii agik yazi, anlagilir
soz gibidir. Bu sekildeki yaziyla da bosama gergeklesir. Bk. Kudiri, et-Tecrid lil Kudiiri, X, 4878.

130  Ibn Faris, Mutemu Mekayisi'l-luga, “t-r-K’, 1, 345.

131 Tahanevi, Mevsud, 1, 422.

132 Askar, Efalii'r-Rasil, 11, 45-46.

133 Tafi, Serhu Muhtasarir-Ravda, 1, 243; Siibki, el-Ibhac, 11, 72; Satibi, el-Muvafakat, IV, 419.

134 el-Maide V, 63: 0 5 | 58 b SELESEN IS0 0 1438 008 50915 6 a5 sV

135 Miislim, “Mesacid”, 57.

136  Subki, Cemi’l-Cevami’, 1, 280; Cizani, Siinnetii’t-Terki ve Deldletuhd ale’l-Ahkamis-Ser’iyye, s. 23-24.
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etmistir. Dolayisiyla sunu soylemek mimkiindiir ki vacip (farz), mendup ve
mubabh fiil yoluyla beyan edildigi gibi haram, mekruh ve mubah da terk yoluyla
beyan edilir. Ayrica mekruh, haram olusu zanni oldugunda Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) fiiliyle beyan edildigi gibi miistehab da vacip olusu zanni oldugunda
Peygamber’in (s.a.s.) fiili terkiyle beyan edilir."®” Hz. Peygamber’in (s.a.s.) fiilleri
veya terkleri iizerinden yapilan bu tespit bizi su sonuca gétiirmektedir: Rastilullah
efendimiz (s.a.s.), ibadetler arasinda fark olusturduguna gore, yani bazi ibadetleri
digerlerinden oncelikli saydigina gore onun fiili gibi terki de nass kabul edilir.
Mesel4, Hz. Peygamber’in (s.a.s.), bes vakit namaz i¢in ezan okunmasini uygulayip
fakat ayn1 uygulamay1 bayram, giines tutulmasi ve yagmur namazlari i¢in yapmay1
terk etmesine'® dayanan fakihler, bes vakit namaz haricindeki diger namazlar
i¢in ezan okunmamasi ve kamet getirilmemesi uygulamas: {izerinde, yani terke
ittiba tizerinde icma etmislerdir."”® Yine Hz. Peygamber’in (s.a.s.), miisliimanlarin
olilleri tizerinde namaz kilip fakat, Uhud sehitleri iizerinde namaz kilmay:
terk etmesi sonucunda cumhur fakihler (Mélik, Safii, Ahmed b. Hanbel) “sehit
tizerinde cenaze namazi kilinmaz” hitkkmiine ulagmiglardir.'*

Hz.Peygamber’in (s.a.s.) terk(ettik)lerini dért kissimdaincelemek miimkiindiir:

1. Bir beser olmasi sebebiyle terk: Bu kisimdaki terkler Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) bir insan olarak tabiatina uygun olmayan seyleri terk ettigini ifade
etmektedir. Onun bu tiirdeki terkleri, immeti igin haramlik veya mekruhluk
hitkmiinii dogurmamaktadir. Hz. Peygamber’in (s.a.s.), kendisine ikram edilen
keleri yemekten imtina etmesi'' veya Onun, istahinin gektigi yemegi yiyip
istahinin ¢ekmedigi yemegi terk etmesi'*? bu kisma 6rnek olarak verilebilir.

2. Hitkmiin kendisine has olmasi sebebiyle terk: Bu kisimdaki terkler, haramlik
hitkmii sadece Hz. Peygamber (s.a.s.) i¢in olan hususlar: ifade etmektedir. Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) “Siiphesiz biz alI'i-Muhammede sadaka/zekat helal degildir™*
seklindeki hadisi ve yere diismiis bir hurmay1 bulduktan sonra soyledigi, “Bu
hurmanin sadaka hurmasi olmasindan korkmasaydim onu yerdim.™** seklindeki

137 Askar, Efalii'r-Rasil, 11, 45-46.

138 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 3/456 (no: 2004): &6 Y3 o %, Gusd 215 1105 £l A 242 1 3,25 3

139 Ibn Dakikul’ld, [hkamii’l-Ahkam, 1, 348; Tbn Kudame, el-Mugni, 11, 272, 320.

140 Bk. Buhari, “Cendiz’, 77; Ayrica bk. Beyhaki, el-Hilafiyat beyne’l-Imameyni es-Safii ve Ebi Hanife ve
Ashabihi, TV, 208.

141  Buhéri, “Etime’, 10.

142  Buhari “Et'ime”, 20.

143  Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 111, 251 (no: 1725).

144 Mislim, “Zekat’, 165.
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hadisi Onun sadaka ve sadaka kapsaminda bulunma ihtimali tasiyan seyleri
-kendisine has olmak iizere- terk ettigine dair 6rnekler olarak verilebilir.

3. Miicmel hitkmii beydn etme veya onu Ornek alma sebebiyle terk: Bu
kisimdaki terkler, Hz. Peygamber’in (s.a.s.), dyet nassinda gecen miicmel bir
hitkmii beyan etmeyi veya o hiikmii 6rnek/imtisal alarak $ari’ Allah Teald’ya
boyun egmeyi ifade etmektedir. Bu sekildeki terkler hem Hz. Peygamber’i (s.a.s.)
hem de onun tmmetini kapsamaktadir. Hitkmii beyan eden terke su 6rnek
verilebilir: Hz. Peygamber (s.a.s.), Veda haccinda ayni ihramla 6nce umre yapip
ardindan hac (kiran hacci) yapti. Umreyi yaptiktan sonra ihramdan ¢ikmayip
beklemesi iizerine kendisine sorulan, “Insanlar umre 1hram1ndan q1kt11ar siz
neden 1hramdan ¢ikmadiniz ya Rastilallah?” sorusuna, « &.us &35 5 cw\) &g 5 )
(&= =5 cJ.>-\ Y& “Ben bagimu telbid ettim/kegeledim, hedy’imi/kurbanimi getzrzp
haZlT’ ettzm, onu kesmeyinceye kadar ihramdan ¢ikmam!™* seklinde cevap verdi.
Hz. Peygamber’in (s.a.s.), ayn1 ihramla hac yapmayi gozeterek umre ihramindan
¢ikmay1 terk etmesi, onun bir hac mevsiminde hac i¢in ayri, umre i¢in ayri1 ihrama
girmeyi (temettii hacci) terk ettigini gostermektedir. Bunu da beraberinde getirdigi
hedy/kurbanlik sebebine baglamaktadir. Hz. Peygamber’in (s.a.s.), yaninda
kurban getiren kimsenin kurbanini yerine ula§t1r1ncaya/kesinceye kadar tiras
olmamasi ve ihramdan ¢ikmamasi gerektigine dair ifadeleri, 2= V'<"‘ FHESRNSY
(Alx,e L;J.@J\ CLJ “Kurban, mahalline ulasincaya kadar baslarinizi tiras etmeyin.”*¢
ayetinin bir nevi beyani ve 6rnek alinmasi mahiyetindedir. Yani denilebilir ki
Hz. Peygamber’in (s.a.s.), umre ihramindan ¢ikmay terki, kurbanligini hazir
bulunduranin onu kesmeden ihramdan ¢ikamayacag sartina bagli olarak ayetin
tatbikini gostermektedir. Yoksa bu terk, kurbanligin hazir bulunmasi sarti olmadan
bile umre ihramindan ¢ikilamayacagi sonucunu dogurmamaktadir. Nitekim, Hz.
Peygamber’in (s.a.s.), kendisiyle birlikte Veda haccina katilan, ama kurbanliklarin
hentiz getirmeyen bazi sahabilerden umre ihramindan ¢ikip hac i¢in daha sonra
ayr1 bir ihrama girmelerini (temettu hacci) istemesi'¥” bu hususu gostermektedir.
Sonug itibariyle denilebilir ki Hz. Peygamber’in (s.a.s.) umre ihramindan ¢ikmay1
terki, yaninda hedyi/kurbanlig1 bulunan kimseyle ilgili hac hiikiimlerini beyan
edip tatbikini gosterdigi gibi kesilmesi gerekli olan hedy/kurbanlik i¢in de tayin
edilen bir vaktin oldugunu beyan etmistir.'*

145 ibn Mace, “Menasik”, 72.
146  el-Bakara 2/196.

147  Buhéri “Hac’, 105.

148  Askar, Efalii'r-Rasil, 11, 54
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4. Beyan makaminda olmayan/miicerret terk: Bu kisimdaki terkler Hz.
Peygamber’in (s.a.s.), hiikiimleri zor bilinen veya bilinemeyen terklerini ifade
etmektedir. Soyle ki:

« Herhangi bir konuda Hz. Peygamberden (s.a.s.) sadir olan terk hitkmiine
delil vasitasiyla ulagildiginda s6z konusu hitkmiin -hitkiimlerde esitlik esasindan
dolayi- iimmeti i¢in de baglayici oldugu kabul edilir.

o Herhangi bir konuda Hz. Peygamberden (s.a.s.) sadir olan terk hitkmiine delil
vasitastyla ulagilamadiginda ise iki ihtimal s6z konusu olur: Eger terkin taabbud/
Allah’a boyun egme ve takarrub/Allah'a yaklasma amaglh oldugu belirlenirse
terk konusu hususun, kerdhet/mekruh derecesinde oldugu kabul edilir ve Hz.
Peygamber (s.a.s.) igin gegerli olan kerahet hitkmii ayni sekilde iimmeti igin
de baglayici olur. Eger terkin hangi amagla yapildig1 belirlenmezse terk konusu
hususun ibaha/mubah derecesinde oldugu kabul edilir ve Hz. Peygamber (s.a.s.)

i¢in gegerli olan ibaha hitkmii ayni sekilde immeti i¢in de baglayic1 olur.'*

Terk yoluyla beyan yontemi bize gostermektedir ki Hz. Peygambere (s.a.s.)
ittibada fiil ile terk arasinda fark yoktur. Yani Onun yaptiklarini aynisiyla yapmak
veya Onun terk ettiklerini aynisiyla terk etmek Sari’ Teal&nin bizden muradidir.
Hz. Peygambere (s.a.s.) ait olmasi miilahazasiyla terkin ve fiilin aynilig1 konusunda
fakihlerin kalemlerine yansimis diisiince diinyalarinda da bu hakikat gayet iyi
okunmaktadir. Mesela, terk yoluyla beyanin tesri’ degeri Eba Ya'la el-Ferra (v.
458/1066) ve Ebirl-Muzaffer es-Semani (v. 489/1096) tarafindan 6z olarak soyle
ifade edilmistir:

« “Nebi (s.a.s.), bir hadisenin hitkmiini terk etti mi bunun anlami, benzer bir
hadisede de hitkmiin terkedilmesinin viictibiyetine delalet var demektir”**°

o “Rastilullah (s.a.s.), bir seyi terk etti mi bize diisen de o hususta Ona

uymaktir”!*!

2.8. AKkli Delil veya Kiyas Yoluyla Beyan

Bir hitkmiin nass olmaksizin akli delil yoluyla beyan edilmesi veya ser’i hitkmi
daha 6nce nassla belirlenmis bir konu kapsamina giren benzer diger konulara

149  Bk. Askar, Efalii'r-Rasill, 11, 54-55.

150  Ebir Ya'la el-Ferra, el-Udde, 1, 1214: (Sb1 2 5 s o Joy Bl 3 oSl 201 83501 4] 1 0nalS0 ns Con s
i

151 Semani, Kavatiti'l-Edille, I, 311: o aindis Uls Cor 5 set¥1 e o oy el il Lo 201 8 513)
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ait hitkiimlerin akli kiyas yoluyla beyan edilmesi miitekellimin ustliinde beyanin
yollarindan biri olarak kabul edilir.'**

o AKli delil yoluyla beyana 6rnek: (5o A 3= A §) “De ki: Allah her
seyin yaraticisidir. (Her seyi yaratan Allah’tir. )7 denildigiflde yaratilmis seyler
kapsamina Allah’in zét1 ve sifatlar1 da girmektedir. Oysaki Allah’in zét1 ve sifatlar1
yaratilmis degildir. Ciinkii Allah Teéla, zatiyla/sifatlariyla vacibir'l-viictd’tur/
varligi zorunludur. Iste Allah'in zatinin ve sifatlarinin yaratilmis olmasinin muhal
olusu, aklin zaruri olarak ulastig1 bir sonugtur.” Yine, . ;MJ\ é>— ‘_f\.ﬁ\ J" ‘}I}j)
(‘)’w ] &an\ “Gitmeye giicii yetenin o evi ziyaret etmesi (haccetmesi), Allahin
insanlar iizerinde bir hakkidir™> ayeti kapsamina giren ¢ocuk ve deli stnifindaki
insanlarin kastedilmeyip miikellef olma kapsamindan istisna edilmeleri,
fehmetmeyen kimseler i¢in teklifin/sorumlulugun miimteni’ olusunu esas alan

aklin ulastig1 zorunlu bir sonugtur.'

AKkli delil yoluyla beyana hadisten ise su érnek verilebilir: Hz. Aigeden (v.
58/678) rivayet edilmistir: “Fatima binti Ebi Hubeys, Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
yanina geldi. Ona, ‘Ya Rasillallah, ben (siirekli) istihdze olan bir kadimim, (hig)
temizlenemiyorum, namazi terk edeyim mi?’ diye sordu. Hz. Peygamber (s.a.s.) de
ona; Hayir, bu bir damar (kanmi)dir. Hayiz zamanin geldigi vakit namazi terk et.
Hayizin seni terk ettiginde kandan temizlenip yikan ve namazi kil. buyurdu.™ Bu
hadis, temizlik konusunda damar kaninin dikkate alinmasiyla ilgili akli delaletin
beyanini ifade etmektedir.

« Kiyas yoluyla beyana 6rnek: Ubade b. Samit’ten (v. 34/654) Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) soyle dedigi rivayet edilmistir: “Altin altinla, giimiis giimiisle, hurma
hurmayla, bugday bugdayla, tuz tuzla, arpa arpayla misli misline (cinsi cinsine
birbirine esit ve pesin) satilir. Kim artirir veya artirilmasini talep ederse muhakkak
faize girmistir. Altini giimiisle, bugday: hurmayla, arpay: hurmayla pesin olmak
sartiyla dilediginiz gibi satin*® Yine Ubade b. Samit’ten gelen bir rivayette Hz.
Peygamber (s.a.s.) soyle demistir: “Altin altinla, giimiis giimiisle, bugday bugdayla,
arpa arpayla, hurma hurmayla, tuz tuzla misli misline (cinsi cinsine), birbirine esit ve

152 Basri, el-Mu'temed, 1, 311; Amidi, el-Thkam, 11, 314; Isnevi, Nihdyetu’s-Si, s. 308.
153 er-Ré&d 13/16.

154 Nu'mén, el-Beyan ‘Inde Ulemat’l-Usil, s. 186.

155 ATi-Imran 3/97.

156  Amidi, el-Thkam, 2/314.

157 Buhari, “Vuda™, 65.

158  Tirmizi, “Buyd”, 23.
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pesin olarak satilir. Siniflar (cinsler) farklhilastiginda pesin olmak sartiyla dilediginiz
gibi satin”*® Bu iki hadiste Hz. Peygamber (s.a.s.), ikisi para cinsinde, dordii
de gida maddelerinde olmak {izere toplam alti maddede faizin cereyan ettigini
nass olarak ortaya koymustur. Ancak hadiste gegmeyen diger gida maddelerinin
hadiste gecen dort gida maddesine benzerlik tasimasi durumunda faizin olustugu
hiitkmiiniin tespiti, kiyas yoluyla beyan sonucunda ulasilan bir tespittir.

2.9. icma ve Miictehid’in Kavli Yoluyla Beyan

Senedi Kur'an veya Siinnet nasst olan ya da senedi kiyas olan bir konuda Islam
alimlerinin icma1, yine ser’i bir hitkmii ortaya ¢ikarmak icin ¢aba sarf eden miictehidin
kavli miitekellimin ustiliinde beyanin yollarindan biri olarak kabul edilir.'®°

[cma ve miictehidin kavli yoluyla beyana su iki 6rnegi verebiliriz:

A
A

.a”w”’g;/j;«;« 3, jfmﬁ%b}ﬂ‘)ﬂ}a//%y\ \.«.ﬁ}ﬂ‘j:j:’ U\Jﬁjoj d\f\.ﬁj)

oG g @ ‘

(155355 ST Y) Al ) Yanlz,slzkla olmasi disinda, bir mii’'minin bir mii’'mini éldiirmeye

A

hakki olamaz. Yanlshkla bir miimini 6ldiiren kimsenin mii’'min bir kole dzat etmesi
ve olenin ailesine teslim edilecek bir diyet vermesi gereklidir; ancak oliiniin ailesi diyeti
bagislarsa o baska™®" ayetinde Allah Teéla, hataen oldiirmede makttliin ailesine
verilmek {izere ‘4Akile’ye'® bir diyet yiiklemistir. Islam alimleri de “hataen 6ldiirmede
keffareti katilin, diyeti de ‘akilenin iistlenecegi noktasinda goriis birligine varip™®

icma etmislerdir. Iste bu icma, ser’t hiikiimler igin bir beyan yoludur.

o Hz. Omer (v. 23/644) zamaninda iilkenin bazi taraflarinda icki i¢enlerin
say1s1 artmigts. $am valisi Halid b. Velid (v. 21/642), Halifeye bir mektup yazarak
insanlarin uygulanmakta olan cezay1 6nemsemez olduklarini bildirdi. Hz. Omer
(ra.), konuyu sahabeyle istisare etti. Hz. Ali (r.a.), goriisiinii soyle dile getirdi:
“Sarab icen kisi sarhos olur, sarhos olunca hezeyana baslar, hezeyana baslayinca
iftira eder, iftira edenin cezasi da Allahn Kitabinda seksen degnek'** olarak

159 Mislim, “Musakat’, 81.

160 Semrani, Kavati’iil-Edille, 11, 307; Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, V1, 8-9; Ibn Kud4me, Ravdatiin-Nézir, 1,
376-377.

161 en-Nisa 4/92.

162 Akle, kasitsiz olarak islenen cinayet diyetini veya “gurre” denilen mali tazminat1 yiiklenip ddeyen asabe,
agiret, divan iiyeleri, meslek kuruluslar1 vb.dir. Her birine 4kil, tiimiine birden de akile denir. Akile tara-
findan 6denen diyete “ma’kale” denir. Asireti veya ehl’i-divani bulunan bir kimsenin igledigi cinayetten
dolay: lazim gelen diyeti bu asiret iiyeleri veya ehl'i-divan aralarinda taksim ve dagitim yaparak {i¢ sene
i¢inde veliyy’i-cinayete 6derler. Bk. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 10, 271.

163 Bardakoglu, “Diyet’, DIA, IX, 477.

164 en-Nar 24/4.
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belirlenmistir”'® Bunun iizerine Hz. Omer (r.a.) ve diger sahabiler (r. anhum),
Hz. Ali'nin (r.a.) goriisiinii onaylayip {izerinde icma ettiler ve namuslu bir kadina
zina isnadinda bulunan kisiye uygulanan kazf cezasina kiyas ederek sarab icen
kisiye de seksen degnek vurulmasini karara bagladilar.'® Bu meselede gegen
Hz. Alimin (r.a.) gorisi, bir mictehidin kavlidir. Hem bu kavl hem de bu kavl
tizerinde olusan icma, hiikiimlere dair birer beyan yoludur.

SONUC

Sari’ Tealdnin hitabi olan Kuran'in lafzini/ménasini ve bu hitabin miibeyyini
olan Hz. Peygamber’in (s.a.s.) agiklamalarini/uygulamalarini merkeze alan
beyan, fikih wustlii ilminin temel dinamiklerinden birisidir. Miitekellimin
(Safiiyye) ustliinde kisaca “hitkmiin bizatihi delilidir” seklinde tanimlanan beyan,
nasslarin sahih bicimde anlagilmasinda bir yontem/metodoloji olarak kabul
edilmistir. Beyan nazariyesini ilk defa ele alan ve onu ilk defa tasnif eden Imam
Safii, beyan1 hiikiimlerin agiklanis keyfiyeti acisindan mertebe esasina dayali bes
kisma ayirmustir. Kuran nassinin miistakil beyani, Siinnet’in Kuran'in kismi veya
tamamen miicmel olan nassini beyéni, Stinnet'in miistakil beyan: Safiinin beyan
nazariyesinde beyanin temelini olusturmustur. Zaruret/Ihtiya¢ halinde kiyas/
ictihad deliline bagvurmak da bu nazariyenin son merhalesi olarak kabul edilmistir.
Safii sonras1 miitekellim ustilciiler igerisinde beyén tasnifleri farkli yapistyla dikkat
ceken iki ustilcii Sirdzi ve Semanidir. Beyan tasnifleri $afii gibi mertebe esasl degil,
nevi/tir esash olan bu iki ustilciiniin kavl, mefhaim’i-kavl, fiil, ikrar, isaret, kitabet
ve kiyas veya kavl, fiil, kitabet, isaret, tefsir ve ictihad seklindeki taksimatlar1
miictehidlere nasslardan hiikiim ¢ikarmalar1 konusunda genis bir hareket alan
sunmasi nedeniyle sonradan gelen usticiileri de etkisi altina almugtir.

Bizim de makalemizde esas alip tetkik ettigimiz miitekellimin (Safilyye)
ustliiniin nevi/tiir esasl beyan nazariyesiyle su sonuglara ulagilmigtir:

1. Kavl yoluyla beyanda s6z éncelikli olarak Allah’tan sadir olur ve Onun sézii
bazen higbir tefsire ihtiya¢ duyulmadan ¢ok agik olarak, bazen de birbirinin tefsiri
mahiyetinde beyana kaynaklik eder. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sozleri, fiilleri ve
takrirleri anlamini tagiyan hadis/stinnet de Allah'in s6zii Kur'andan sonra beyanin
temelidir. Ayrica mefhtim’i-kavl, miitekellim ustilciilerin gogunluguna gore ser’i
bir delildir ve kendisiyle amel edilmesi vécip bir beyan yoludur.

165  Ibn Hazm, el-Thkam, VIL, 161: 5|5 s Al s 5 s 531 sda 13)5 (s Sn 13] el
166  Sa’ban, Islam Hukuk [lminin Esaslari, s. 122.
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2. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) fiilleri yoluyla beyanin vaki olup Onun fiillerinin
dinde hiiccet teskil ettigi -neredeyse tamami denilebilecek- ¢ogunluk ustilciiler
tarafindan kabul edilmistir. Fiil yoluyla beyanin hiikmii, agikliga kavusturdugu
miicmel’in hitkmiidiir. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) fiillerinin hitkmiinii bildiren 6zel
bir delilin yoklugu durumunda fakihler arasinda ortaya ¢ikan farkl goriislerden
en isabetli olan goris, “eger Hz. Peygamber’in (s.a.s.) fiili, Allah’a kurbet/takarrub
(yakinlik) kastini tagiyorsa bu fiil mendab sayilir. Eger Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
fiili, Allaha kurbet/takarrub (yakinlik) kastini tagimiyorsa bu fiil de mubah
sayilir” seklindeki goriistiir. Ancak bu sonugla birlikte bize gore su hakikatin
dikkate alinmasi zaruret arz eder: “Bir fiilin mubah olmasi o fiilin yapilmamasi,
yapilmasindan daha tercihlidir demek degildir. Bilakis, o fiilin yapilmasi -kisiyi
glinahlardan uzaklastirmasi gibi- yapilmamasindan daha tercihlidir. Clinkii Hz.
Peygambere (s.a.s.) uymay1 emreden éyetler belirli hususlarda degil, yiizde yiiz
denilebilecek tarzda tiim hususlarda ona ittibay1/uymay: emretmistir.”

3. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) takrirleri beyanin bir vasitasidir. Normal sartlarda
sakite bir soz isnad edilemez. Ancak tesrii vazifesi itibariyle diger insanlardan
tarkli bir konumda bulunan Rastil'i-Ekrem’in (s.a.s) onaylar1 dinde hiikiim ortaya
koyan birer hiiccettir. Ayrica Hz. Peygamber’in (s.a.s.) takrirlerinin sadece bu
takrire konu olan kisi veya kisilere has olmayip tiim iimmet i¢in gegerli oldugu
¢ogunluk ustlciiler tarafindan kuvvetli bir goriis olarak kabul edilmistir.

4. Miitekellimin ustliine gore Hz. Peygamber (s.a.s.); sozle beraber/sozlii
isaret yoluyla beyén, s6z makaminda isaret yoluyla beyéan ve s6z olmadan/ sozsiiz
isaret yoluyla beyan olmak iizere hitkiimleri ii¢ tiir isaret yoluyla beyan etmistir.

5. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) cesitli kavimleri, devlet baskanlarini Islama
davet etmek {iizere, yine zekat ve diyet miktarlariyla ilgili ser’i baz: hiikiimleri
uygulamak iizere sahabeye mektuplar yazdirmasi kitabetin beyan yollarindan
biri oldugunun delili sayilmis ancak, yazilan bir sey her zaman kendisini yazanin
niyetini yansitmadigindan hiikiimleri beyan agisindan kitabetin/yazinin beyéni,
kavlin/so6ziin beyanindan daha asag1 bir derecede kabul edilmistir.

6. Ustli istilahta “fiil'i yapmay1 ve kavli soylemeyi terk etmek” olarak
tanimlanan terk’in, beyan kapsamina giren kismi kavli séylemeyi terk degil,
fiili yapmay1 terktir. Clinkii kavli terk, genel itibarla “takrir” kapsaminda
degerlendirilmistir. Hz. Peygamber’in (s.a.s.), ser’i hiikiimleri bazen hi¢bir s6z
kullanmadan bir fiili terk ederek, bazen de soziiyle takviye etmekle beraber bir
fiili terk ederek beyan ettigini 6rnekleriyle agiklayan ustlciiler Onun; bir beser
olmasi sebebiyle terk, hitkmiin kendisine has olmasi sebebiyle terk, miicmel
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hitkmii beyan etme veya onu 6rnek alma sebebiyle terk ve beyan makaminda
olmayan/miicerret terk olmak tizere dort tiir terk yoluyla hiikiimleri beyan ettigi
sonucuna ulagmislardir.

7. Bir hitkmiin nass olmaksizin akli delil yoluyla beyan edilmesi veya ser’i
hitkmii daha 6nce nassla belirlenmis bir konu kapsamina giren benzer diger
konulara ait hitkiimlerin akli kiyas yoluyla beyan edilmesi, yine senedi Kuran
veya Siinnet nasst olan ya da senedi kiyas olan bir konuda Islam alimlerinin icma
etmeleri, ayrica ser’i bir hiikmii ortaya ¢ikarmak i¢in ¢aba sarf eden miictehidin
kavli miitekellimin ustliinde beyanin yollarindan bazi yollar olarak tespit edilip
ortaya konulmustur.

8. Son olarak, bu ¢aliyjmamizin hazirlanmas: esnasinda tespit ettigimiz ve
beyanla dogrudan veya dolayl: ilgisi bulunan 6nemli bazi konularin akademik
olarak caligilmasini ilim taliplerine teklif etmek isteriz: Kuran'in ahkam ayetlerinin
lafiz-mana ekseninde tasviri, beyan nazariyesi-makasidiis-seria arasindaki
iliskinin tahlili, Siinnet’in tesri’ otoritesinin akli temelleri, ustildeki hakikat-mecaz
yogun tartigmalarinin sebepleri/hukuki hiikiimlere etkisi gibi konular bunlardan
bazilaridir.
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