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Ozet Abstract

Diisiince ve dil arasinda muazzam bir iliski vardir. Ogrenmenin
ve tecriibenin neticesinde ortaya ¢ikan dil, diistincenin eylem
halidir. Dilde ve diisiincede var olan paradoks, bilinenin aksine
anlamsizhy ifade etmez. Iginde barmdirdign karsithk ve
celisiklik, dil 6tesi bir kullanim ile bir bakima diistinceye pek ¢ok
farkli agidan bakabilmeyi saglamaktadir. Bu durum, paradoksun
bir ifade etme bigimi oldugunu gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Paradoks, karsitlik, geliski, Yalanct paradok-
su, Y18in paradoksu

There is a tremendous relationship between thought and langua-
ge. Language, which emerges as a result of leaming and expe-
rience, is the action state of thought. Contrary to what is known,
the paradox that exists in language and thought does not express
meaninglessness. The contradiction and contradiction it contains
enables us to look at thought from many different angles, in a
way, with a translingual use. This shows that paradox is a form
of expression.

Key Words: Paradox, opposition, contradiction, Liar paradox,
paradox of the heap
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1. Giris

Paper Type: Research

Paradoksu, en genel tabir ile bir nermenin veya tiimcenin anlamsal ¢atigkisi diye tamim-

lamak miimkiindiir. Aynt anda hem dogruluk hem yanhslig: iginde tastyan paradoks, anlamin
kendi i¢inde ¢elismesi durumunu ifade eder. Fakat buradaki ¢elisme, 6nerme veya ifadeyi bir
anlamsizhga degil ortiik bir anlamhliga siiriiklemektedir. Paradoks, biisbiitiin bir anlamsizlik-
tan ziyade mecaz ve sembolik ifadelerin farkli bir boyutta sekil almis yeni halidir.

Paradoks, basta felsefe ve mantik olmak {izere pek ¢ok alanda karsimiza ¢ikmak-tadir. Dil
ve edebiyatta da karsimiza ¢ikan paradoks, sairler tarafindan daha ¢ok soyleme bigimi veyahut
ifade edilis tarzi olarak kullanilmugtir. Paradoksun sadece bir mantiki ¢eliski olmadigim gos-
termek i¢in kavram, dildeki kullanimi goz 6niinde tutularak ele alinacaktir. Yazimizda para-
doks kavrammnin tanimma ve tarihine degindikten sonra paradoksla ilgili 6nemli kavramlar ele
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almacaktir. Ayrica M. Clark’in Paradokslar Kitabi’ndan konuya uygun segilmis iki paradoks
tlirii incelenecektir.

2. Paradoks Teriminin Kokeni ve Tanim

Kimi kaynaklarda felsefe terimi olarak ele alinan paradoks (paradox) terimi, giiniimiizde
basta felsefe olmak tizere mantik, matematik, din, fizik gibi pek ¢ok bilim alanina konu olmus-
tur. Edebiyata da konu olan paradoks, diger adiyla catiski bu alanda degisik bicimlerde ifade
edilmeye ¢alisilmustir.

Paradoks teriminin kdkeni Antik Yunanlilara dayanmakta ve iki kelimenin birlesmesiyle
olugmaktadir: Grekge para “Otesinde, karsisinda™ ve doxa “fikir, diislince, inang, genel kabul,
kanr”. Yunanca kokenli bu kelime Latince *ye “paradoxus” olarak girmis ve sonra Bat1 dille-
rinde yer almaya baglamistir. Zamanla da Bat1 dillerinden diger diinya dillerine yayilmis ve

- -

yerlesmistir. Ingilizce karsiig: “paradox”, Fransizca karsihidn “paradoxe”, Osmanli Tiirkgesi

karsiigr “tenakuz / miitenakiz-niima” ve Tiirkce karsihg “catiski” olan paradoks, “karsit-
celisen diisiince’™ anlamindadir.

Eldeki kayitlara gore paradoksun 1606 tarihli en eski Ingilizce tanmmu su sekildedir: *“Para-
doks, sanki birisinin diinyanin kendi ekseni etrafinda doniip, giinesin hareketsiz durmakta ol-
(Sorensen, 2003:224). Tanimdan da hareketle paradoks, karsitlik ve ¢eliski icermektedir. Te-
rim i¢in Tiirkge Sozlik’te “celiski, aykirt diisiince”™ olarak tanimlanirken Cevizci (1999: 676),
Felsefe Terimleri Sozliigii’nde “genel inanglara aykir diisen 6nerme” ve “sezgisel olarak kabul
edilmis olan 6nciillerden yola ¢ikarak, bu onciillerden tiimdengelimsel akil yiiriitme ile ya bir
geliski —yani dogru olmayan- ya da temel inanglara aykir1 olan bir sonug ¢ikarma durumu”
tanimlarina yer vermistir.

Daha nice tanim yapilmus olan paradoks igin Timugin’in (2004: 107) su tamimim da ek-
lemek yerinde olacaktir: "Iginden ¢ikilmaz mantiksal giiglik. Aym soruya karsilik olan ve
aralarinda celismekle birlikte her biri ayr ayr1 gegerli olabilecek gibi goriinen iki goriis". Para-
doks, bir 6nerme veya fikir dogru kabul edildiginde yanlis, yanlis kabul edildiginde dogru
goriinmesi ve ¢eligkiyi ve karsithg icinde barindirirken bir kisir dongiiye girmesi durumudur.
Fakat her karsithk bir ¢eliski icermedigi gibi her ¢eliski de bir paradoks ifade etmez. Paradok-
sun paradoks olmast i¢in hem karsitlik hem geliski hem de bir kisir dongiiye sahip olmasi ge-
reklidir. Cilinkii paradoksun mutlak bir ¢dziimii bulunmamaktadir. Bu durumu 6mek bir tiimce
ile ele alalim ve ifade edelim:

(1) a) “Sevip sevmedigini bilmedigini sdylemesine ragmen onu mutlu etmek i¢in elinden
geleni yapiyor.”

® https://tr.wikipedia.org/wiki/Paradoks (26.04.2022)
* hitps://sozluk.gov.tr/Paradoks (26.04.2022)
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Karsitlik, olumlu ve olumsuz iki yargmin bir arada bulunmasidir. Yukaridaki tiimcede
sev- ve sevmeme- eylemleri ile olumlu ve olumsuzluk ifade edilerek bir karsithik olusturulmus-
tur. Ayni zamanda karsitligr kullanarak bir ¢eliski durumu da s6z konusudur. Bir insan sevdigi
kisiyi mutlu etmek i¢in elinden geleni yapar. Fakat yukaridaki tiimcede sozii edilen kisi sevip
sevmedigini bilmedigini sdylemekte ve buna ragmen karsi tarafi mutlu etmek i¢in gaba sarf
etmektedir. Dolayisiyla burada karsithk ve geliskinin bir arada olusu paradoksu ¢agrigtirmakta-
dir. “Paradoksal bir 6nermenin ‘olumlu’ ve ‘olumsuz’ yargty: bir ve ayni anda icermesi, 6ner-
menin yiiklemini anlamlilik agisindan belirsizlige itmektedir.” (Yesilyurt, 2016:96).

Anlamin catiskis1 paradoks, yiizey yapida ¢eligki igermesine ragmen derin yapida kesfe-
dilmeyi bekleyen gizemli biiyiik bir anlamhiliga sahiptir. Giinliik dilin smirhhigy, bireyi, ifade
etmek istedigi seyi, kurallarm disina ¢ikarak soylemeye iter. Bu nedenle birey, mecaz ve sem-
bolik ifadelerle bu smirlarin zirvesine ulasabilir. Belki de paradoks, sdylenmek istenen seyi
ortiik bir sekilde dile getirmenin en iyi yoludur; anlamin Gtesidir. Elbette ki paradoks daha 6nce
bahsettigimiz bir kisir dongiiden ibaret degildir. Eger onu bir kisir dongiiden ibaret olarak dii-
stiniirsek paradoksun tammu icin eksik olacaktir. Ifadeler bazen dilin verdigi imkan dogrultu-
sunda bir kisir dongiiye girse de bir anlamsizhig: dile getirmez. “Paradokslar kati mantiki ge-
liskiler ya da anlamsizliklar olarak gormeyen bir bakis acisi i¢inde, paradoksal gériinen anla-
timlarm bir bagka sekilde paradoksal olmayan bir agiklamast verilebiliyorsa, bu durumda onlar
anlamin daha derin bir ifadesi olmaya aday demektir.”’(Yesilyurt, 2016: 11).

3. Paradoks ile Bagh Kavramlar
3.1. Karsithk

Karsithk (opposition), anlambilimin (semantics) sozciikler arasi iligkilerini konu alan kav-
ramlarindan biridir. Sik¢a antonim ile karsilastirilan veya antonimin es anlamlisi olarak tamm-
lanan sozctikler arasi zith@ bildiren karsithik, 6regin, siyah ve beyaz, agik ve kapali, sicak ve
soguk, dogru ve yanlis gibi ciftlerin anlam iliskilerinin genel adidir.

Tiirkce Sozliik’te “karsit olma durumu, ziddiyet, miibayenet, tezat, zithk, kontrast”™ tani-

mina sahip olan Karsithk kavramy, ilk kez karsimiza 1963’te John Lyson’un “Structural Se-
mantics” adl eserinde karsimiza ¢ikmaktadir. Karsithk kavramini antonim (antonymy) terimi
ile genisleten Lyson, daha sonra 1977°de Semantics adll iki ciltlik ¢alismasinda karsitlik kav-
ramimi tammlamig ve drneklendirmistir. A.Cruse, Crystal, Ebcim, Lehrer & Lehrer, Palmer,
Willners, Karaagag, Imer gibi pek ¢ok bilim insani, karsithk kavramimnim anlam alanmi genisle-
terek tantmlamustir. Crystal (2007: 107)’e gore karsitlik, “Bir dilde anlamlar1 ayirmaya yardim-
c1 olan birimler arasindaki fark i¢in dilbiliminde kullanilan bir terimdir”. Willners (2001) kar-
sithg “Karsit anlamliligm bir tiirli ve aym anlam eksenine ait, ancak bu eksenin u¢ noktalarma
isaret etmeyen terimler arasindaki iliski.”, Karaagac (2018: 530), “Bir dil birimiyle, belli bir

> https://sozluk.gov.tr/Karsitlik (13.05.2022)
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baglamda, onun yerini alabilecek birim ya da birimler arasindaki iliskinin adi.” diye tammla-
mustir.

Pek ¢ok tiire sahip olan karsitlik, sadece iki kavram arasindaki zithktan ibaret degildir. Or-
negin, “Bu ev biiyiiktiir.” tiimcesinin karsit1 “Bu ev kiiciiktiir.” tiimcesi ile sinirlandirilmamali-
dir. “Bu ev biiyiik degildir.” tiimcesi de ilk climlenin karsitidir. “Karsithga séz dizimsel ve
anlam bilimsel agidan yaklagan Aksan (2009: 165-166), eserinde Lyons’un “X disidir.” tiimce-
sinin “X erkek degildir.” anlamini icerdigini gostererek karsitlig1 soz dizimsel agidan ele alir-
ken, anlatimsal karsitlik (expressive paradox) olarak nitelenen tiimcelerin varhgina dikkat
¢ekmis ve “O bir kustur ama Gtemez.” tiimeesini rnek vererek, bu tiimcenin normal ve anlam-
I1 kabul edilirken, “O bir kustur ama &tebilir.” tiimcesinin bdyle bir anlam bilimsel karsitlig
dile getirdigini ifade etmistir.”’(Sazak, 2020: 134). Bu durumu daha iyi ifade etmek igin karsit-
ligmn tiirlerine yer vermek gerekir. Karsithk tiirlerinin sayisi ¢ok fazla olmakla birlikte burada
birkag tanesine yer verilecektir: dereceli karsithk, katisik karsitlik, yon gosteren karsithk ve
biitiinleyici karsithk.

Dereceli karsitlik (gradable opposites) i¢in Aksehirli (2014: 47), “en genel bigimde bir ni-
telik ekseninin iki ucu arasinda asamalanmanin ya da orta terimin oldugu karsitlik iliskisidir.”
der. Bu karsitlik tiirii, iki karsit kavramin sicak: ihik: soguk, kiiglik: orta: biiyiik 6rneklerinde
oldugu gibi ara bir kavram icermesidir. Ayrica Aksehirli (2014: 47), Kenedy ve McNally
(2005) derecelenmenin sadece sifat tiirii sozciiklere 6zgii bir 6zellik olmadiginm belirtse de
dereceli karsit anlamlilik olusturan sozciiklerin genellikle sifat olduklari goriildiigiinii ifade
etmistir.

Katisik karsithk (impure oppositeness), ana iki karsit kavrami ¢agristiran bir bagka karsit
cifttir. “Cruse (1986: 198), “i¢inde daha basit bir karsithgmn anlamim barindiran sézciik ciftle-
ri.” olarak tammladig1 katisik karsithgy; deve: ciice, bagirmak: fisudamak, sarkit: dikit vb. or-
neklerle agiklamayi tercih etmistir. Cruse, bu ¢iftlerden deve: ciice sozciiklerinin biiyiik ve
kiigtik arasindaki karsithgi; bagirmak ve fisildamak sozciik ¢iftinin yiiksek ses ile algak ses
arasindaki karsithg; sarkat: dikit sozciiklerinin ise asag1 ve yukar arasindaki karsithigr icinde
barimdirdiklarini ifade etmistir”’(Sazak, 2020: 133).

Yon gosteren karsithk (directional opposites), yer ve varliklarin konumlarindaki karsithigi
gosteren bir karsithk tiiriidiir. “Cruse (1986: 223), bir yoniin en basit durumda diiz bir ¢izgide
hareket eden bir kiitle i¢in potansiyel yolu tanimladigim ve karsit yonleri gosteren bir ¢ift s6z-
ciiksel maddenin iki hareketli cisim tarafindan takip edilmesi halinde zit yonlerde hareket et-
melerine neden olacak potansiyel yollar1 belirttigini ifade etmistir. Ayrica yon gosteren sozciik-
sel ¢iftlerin hepsinin belirteg veya ilgeg oldugunu syleyerek kuzey: giiney, yukart: agagy, ileri:
geri sozciikleriyle bu durumu 6rneklendirmistir”(Sazak, 2020: 131).

Biitiinleyici karsithiklar (coplementary opposites), birbirini biitiinleyen karsit sozciiklerden
olusan karsitliklardir. Cruse’un biitiinleyici karsitliklari muhtemelen en iyi sekilde anlatacak
omegi dogmak-yasamak-6lmek tglemesidir. Dogmak ve Slmek karsit iki sozciiktiir. Fakat
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yasamak ve lmek birbirini biitiinleyen karsit sozciliklerdir. Cruse (1986: 201) bu durumu, su
sozlerle ifade eder: “Dis ¢ift, dogmak ve 6lmek tersinirdir. “yasamak” ve “6lmek™ birbirini
biitiinleyicidir: O yasayamaz!, O olecek! ve O olmeyecek!, O yasayacak! ile esdegerdir.” Ayri-
ca biitiinleyici kargithklara ek olarak su tiglemeleri verir: bagla- : devam et- : dur-, 6gren-
:hatirla- : unut- , var- : kal- : ayril-, kazan- : biriktir- : harca-.

Sozciiklerle olusturulan karsitlik tiirlerinin diginda bir de bigimbirimler, ilgecler, ulaglar ve
baglaglar ile olusturulan karsitliklar vardir. Bunlar, varlik +{11°} ve yokluk +{sI"z} ve olumsuz-
luk —{mA} bigimbirimleri; degil, buna karsmn, buna ragmen, kars1 vb. ilge¢ ve ilgeg dbekleri; -
{AcAgl} yerde, -{dIgl} halde,-{mAkslzIn}, , -{sA} vb. ula¢ ve ulag dbekleri; fakat, ama an-
cak vs. baglaclar; Ornek tiimce ile ele alalim:

a) “Cetin, bahgeli bir evde oturuyor.”
b) “Ebru, bahgesiz bir evde oturuyor.”

Tiimceler, varlik ve yokluk bigcimbirimleri ile olusturulmus karsitlik igeren tiimcelerdir.
Bahge sozciigii, varlik +{1I'} ve yokluk +{sl*z} bicimbirimleri ile isaretlenerek karsit iki du-
rum olusturmustur: bahge+li: bahgetsiz sozciikleri.

Peki, paradoks ile karsitlik arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir? Paradoks, bir 6nerme-
nin kendisiyle ¢elismesi ve karsithk olusturarak bir kisir dongiiye girmesidir. Yani 6nerme
tiimeesi, hem dogru hem yanhs goriiniirken bile ashnda bir karsitlik ve celiski icerir. Oyleyse
karsitlik, paradoksun bir alt kiimesidir, diyebiliriz. Fakat her karsithgin oldugu yerde paradoks
vardir diyemeyiz. Ciinkii paradoksun olugmasi igin karsitlik tek basina yeterli degildir.

3.2. Celiski

Klasik mantikta, bir sey ya vardir ya yoktur; bunun arasi bir olasilik miimkiin degildir. Bu
durum, klasik mantigin ilkelerinden olan g¢elismezlik ilkesi ile aciklanmaya galisilmustir. Ce-
lismezlik ilkesinin atasi Aristoteles, Metafizik adli eserinde bu ilke i¢in farkli tanimlarda bu-
lunmugtur. En bilinen tanimina yer vermek gerekirse bu ilke icin Aristoteles, “Biitiin inanglar
icinde en saglaminin gelisik dnermelerin ayn1 zamanda dogru olmadiklari inanci oldugunu
ortaya koymak ve buna karsi olan goriisiin sonug ve nedenlerini gostermek tizere kafi derecede
seyler soyledik.” (Arslan, 1996: 201-202) demistir.

Giinliik yasamimizda, klasik mantikta gegerli olan gelismezlik ilkesinin gegerli olmadigi
durumlarla da karsilasmaktayiz. Sadece felsefede degil, mantikta, matematikte, ekonomide,
sosyolojide, dil ve edebiyatta da karsimza ¢ikmaktadir. Celiski (contradiction), bir Gnermenin
kendisinin veya degilinin ¢eligmesi ve sadece birinin dogru olmasidir. Tiirkge Sozliik’te “sozle-
rin veya davramislarm birbirini tutmamasi, tenakuz, paradoks™ olarak gecen celiskinin tarihi
Antik Yunan donemine kadar uzanmaktadir. Basta Aristo olmak iizere A. Andrea, Leibniz,
Lukasiewicz, Kant, Hegel gibi pek ¢ok filozof ve mantikei geliski ve celismezlik ilkesi ile ilgili

S https://sozluk.gov.tr/Celiski (13.05.2022)
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cesitli tanimlar ve tartigmalarda bulunmustur. Kant, “mantik alaninda ortaya ¢ikan karsithgm
bir ¢elisme oldugunu 6ne siirer”’(Ferhat, 2017: 178).

“Celigki, yalnizca iki sey arasindaki karsitlikta digsal olarak kendisini gbstermez, aym za-
manda varhigin dogasina ickindir. Bu nedenle Hegel’in de birgok defa tekrarladigr gibi her sey
kendisinde ¢eligkilidir. Baska bir deyisle karsitliklar es zamanl, birbirinden ayrilmaz bir bi-
cimde varliga ickindir”(Ferhat, 2017: 178). Bir 6nerme tiimcesinin 6znesi, bir sonraki 6nerme-
nin 6znesi durumuna gegip ayni yiiklemin degiliyle olusturuldugunda celiski ortaya cikar. Bu
durumu bir 6rmek ile ele alalim:

a) “Ali’ye hem giiveniyordu hem de ondan kuskulaniyordu.”

Yukaridaki 6rnek tiimcede giiven- eylemi, olumlu bir durumu belirtirken kuskulan- eyle-
mi olumsuz bir durumu belirtmektedir. Dolayisiyla gliven- ve kusku duy- eylemleri ile bir
karsitlik olugturulmustur. Karsithigmm s6z konusu oldugu tiimce/ tiimcelerde ¢eliskinin olmast
ihtimali olagandir.

O halde paradoks ile geliski arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir? Dilin kullaniminda or-
taya cikan dil Otesi paradoksal anlatimlar, bize geliskinin varligini hissettirir. “Paradokslarm
temel dil agisindan goriiniimii agiklik, tutarlilik ve anlamlilik yerine ¢elisiklik, tutarsizlik, belir-
sizlik ve anlamsizlik seklinde ortaya ¢ikiyor.”(Yesilyurt, 2016: 91). Bu durum tutarsizligin ve
belirsizligin hakim oldugu paradoksal anlatimlarm, dil alantyla biiyiik bir iliski i¢inde oldugunu
gosterir. “Ashnda tutarsizlik, dil sistemi igerisindeki dnermelerin karsihikli birbirini ortadan
kaldirmasi ve birbiriyle ¢eligmesi sonucu ortaya ¢ikan bir sorundur. Bu nedenle paradoksal
anlatimlarin igerdigi goriintisteki celiskiler, onlarmn 6nemli bir tutarsizlik igerdikleri izlenimi
vermektedir.” (Yesilyurt, 2016: 94). Burada bahsedilen tutarsizlik yani ¢elisme durumu, biis-
biitiin bir anlamsizhga isaret etmemektedir. Zaten dil felsefesinde de tutarlilik ve anlamhilik bir
bakima i¢ igedir. Tutarlilik her ne kadar bir anlamlilik Slgiitii olarak goriilse de kendi iginde
gelisen bir dnerme kendi iginde anlamli olabilir yani sadece dnermelerden biri dogrudur ve
anlamlidir. “Ornegin ‘Muaz’in hem insan hem de insan olmadigim sdylemek’ énemli bir ge-
liskiyi ele vermektedir. Clinkii burada, biri digerinin yanlishgin gerektirecek tarzda olumluluk
(ishat) ve olumsuzlukta (nefy) iki 6nermenin birbiriyle gelismesi s6z konusudur.”(Ciircani,
1987: 97).

Bu durum belirsizlik de de boyledir. Paradoks bir ifade bigimi olmakla birlikte bazen anla-
tilmak istenen sey, belirsizlik unsuru ile daha farkh bir boyutta ifade edilmek istenebilir. Ifade
edilen ile ifade edilmek istenen arasinda kuvvetli bir iliski bulunmaktadir. Ornegin, “Nazlh’nin
evi ne uzaktir ne yakindir.” tiimeesinde Nazli’nin evinin hem uzak hem yakin olmasimnin sdyle-
nig seklinde bir belirsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Ashinda ifade edilen ile ifade edilmek istenen
yargy, bir anlamsal biitiinliigii ima etmektedir. Oyle ki Nazl’nin evinin uzakhiginn orta bir
mesafede oldugunu sdylemenin bir bagka ifade edilis seklidir. Bu tiir paradoksal anlatimlar,
daha ¢ok Divan Edebiyati’ndaki sairlerin 6zellikle dini ve beseri ask siirlerinde goriilmektedir.
Clinkii sairler, dilin simirhligindan dolay1 boyle bir sdyleme bigime bagvurmaktadir. Mecaz ve
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sembolik ifadelerle olusturduklari paradoksal ifadelerin anlamsal boyutlar1 oldukga yiiksektir.
Dolaysiyla biinyesinde bulundurdugu unsurlarla paradoks, biisbiitiin bir anlamsizhigi degil
gizli bir anlamlilig1 ifade etme bigimidir. Oyleyse paradoks igin &zel bir dil kullanim bigimi
veya ifade etme bigimi diyebiliriz.

4, Paradoks Tiirleri

Mantik smnirlarim zorlayan ve geliskili bir durumu gézler 6niine siiren paradoks, kendine
gondermeli (oto referans) bir kisir dongiiye sahiptir. Bu boliimde yer verilen iki paradoks tiirii
Michael Clark’in Paradokslar Kitabi adli eserinde yer alan paradokslardan secilmis ve ince-
lenmistir.

4.1. Yalanc1 Paradoksu

Yalanci paradoksu (liar paradox), literatiirde Giritli Paradoksu veya Epimenides Paradok-
su olarak da yer almaktadir. M.O. 6. yiizyilda Giritli Epimenides tarafindan ortaya konulan
paradoks, “Biitiin Giritliler yalancidir.” climlesi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Tam anlamiyla bir
paradoks ciimlesidir, denilemez. “Ciinkii 6nermeyi yanhs kabul etigimizde sonug bizi zorunlu
olarak tiim Giritlilerin dogru sdyleyenler olduklarina gotiirmez. “Baz Giritliler dogru soyle-
yenlerdir” neticesi de elde edilebilir.”(Taskesen, 2001: 145-146). Bu paradoks, pek ¢ok kez
elestirilmis ve ilerleyen zamanlarda Yunan filozofu Eubulides tarafindan gelistirilmistir. Biitiin
ve bazi ortaglari, climlede muglakliga neden oldugu i¢in ve tam anlamiyla bir paradoks ifade
etmedigi i¢in climleden atilmigtir ve Eubulides “Ben yalan séyliiyorum.” ciimlesini ortaya
atmustir. Onerme dogru kabul edildiginde yanlis, yanlis kabul edildiginde dogru goriinmekte-
dir. Oyleyse burada bir karsitlik, geliski var yani paradoks kendine gondermeli olarak varligin
hissettirmektedir.

“Yalan soyliilyorum dersem, dogruyu soyliiyor muyum? Dogruyu sdyliiyorsam, yalan
soyliiyorum ve dolaysistyla sdylenen yalandir; ama dogruyu sdylemiyorsam, yalan soyliiyo-
rum ve dolayisiyla dogruyu soyliiyorum. Bu yilizden séziim hem dogrudur hem yanlis-
tir.”’(Clark, 2009: 88).

Yukaridaki 6rnek, Clark’a gore basit yalanci paradoksudur. Hatta onun tabiri ile “yalanct
paradoksunun en basit bicimidir.”’(Clark, 2009: 88). Eger “yalan sOylityorum” ciimlesi, diiz
bir bicimde herhangi bir gonderme yapmadan sdylenirse paradokslu bir durum yoktur. Fakat
ciimle, kendine gondermeli bir sekilde kullanilirsa orada bir ¢eligki s6z konusudur. Ciinkii
ciimle hem dogru hem yanhstir. Yani dogruluk degeri belirsizdir. Aslinda mantikta bir 6ner-
menin tek bir dogruluk degeri vardir: ya dogrudur ya yanlistir; yani klasik mantigm ilkelerin-
den iiciin halin imkansizhg; ilkesi. Ugiincii halin imkansizhg ilkesi, sozii edildigi gibi, herhan-
gi bir seyin iiglincii halinin olma olasiigim yok sayar. Insan ya vardir ya yoktur; bir sey ya
dogrudur ya yanlstir; {iciincli bir hal olamaz, der. Paradoksta ise durum tersine doner,
hem...hem baglact devreye girer ve liglincii bir halin imkan dogar: belirsizlik.
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Cok degerli mantigin dncii bir arastirmacist’ olan mantiker ve filozof, Lukasiewicz, klasik
mantigin ilkelerinden olan tiglincii halin imkansizligr ilkesini reddeder ve onun yerine {i¢ de-
gerli mantik ilkesini gelistirir: dogru, yanlis ve belirsiz. Lukasiewicz’in ¢agdaslarmdan “Boch-
var (1939), iic-degerli mantik sisteminde iiglincii deger olarak ‘paradoksal’ (veya anlamsiz)
kavramim kullanmistir. Bochvar'in lig-degerli mantik sistemini kuruma gerekgesi, «bu ciimle
yanlistin» gibi bizi paradoksal bir sonuca gétiiren bir ifadedir. Ciinkii eger bu ciimle yanlig ise
dogru; dogru ise yanhs olarak kabul edilmek durumundadir. Bochvar'a gére bu gibi paradoksal
ifadeler ne dogru ne de yanlstirlar. Bu gibi ifadeler igin {iglincii bir deger, yani paradoksal veya
anlamsiz olma hali séz konusudur.”(Ural, 1987: 304). Bir diger mantik¢1 Kleene (1952) ise
“bir ifadenin dogru mu yanlis mi oldugunun belirlenememesi, diger bir deyisle, bir ifadenin
dogruluk degeri hakkinda karar verilememesi durumunu iiglincii diger olarak almustir.”’(Ural,
1987: 305) der. Pek ¢cok mantike1 ve filozofun goriiglerinden hareketle su sdylenebilir ki klasik
mantikta ¢elismezlik ve tiglincii halin imkansizligr ilkesi var iken diistincede var olan paradoks-
ta bu ilkeler reddedilir. Onerme dogru kabul edildiginde yanlss; yanhs kabul edildiginde dogru
goriiniiyorsa orada belirsizlik ve ¢eligki vardir, bir de kisir dongii o garka girdiyse paradoks da
vardir demekdir.

Peki, bir de Clark’in giiclendirilmis yalanci paradoksunu ele alalim. “Bu 6nerme dogru
degildir.” Burada kendine géndermeli kullamim, 6nermenin hem dogru oldugu hem olmadig:
celiskisine yol agar. Celigki tiiretmek igin iki degerlilik ilkesini, her Gnermenin dogru ya da
yanhs oldugu ilkesini varsaymamiza gerek yoktur; oysa basit yalancidan bir geliski tiiretmek
icin iki degerliligi varsaymaya ihtiyacim varmus gibi gortiniir (Clark, 2009:88). Clark’m burada
bahsettigi iki degerlilik ilkesi, bir dnermenin mantiksal degerinin sadece dogru veya yanligt
ifade etmesidir. Yani ya dogru ya yanlis olmahdir. Fakat paradoks, iiglincii bir halin olastligimi
kendine dahil etmistir. Bu yiizden der ki bir 6nermenin dogruluk degeri hem dogru hem yanlis
olabilir ve sonug olarak bir belirsizlik ortaya ¢ikar. Kisacasi Clark, basit ve giiclendirilmis ya-
lanc1 paradokslariyla ifade etmek istedigi sey, bu ve buna benzer 6nermeler olusturularak pek
cok belirsiz dnermeler yani paradokslu ciimleler olusturabilir. Onemli olan paradokslu éner-
mede tutarsizlik, karsitlik, celiski gibi kendine gondermeli bir durum ve kisir bir dongiiniin
olmasidir.

4.2. Y1gin Paradoksu

Literatiirde Sorites olarak da anilan Yigin Paradoksu (paradox of the heap)nun izi,
Clark’in ifade ettigi (2009: 120) gibi Aristoteles’in ¢agdasi Eubulides’e kadar siiriilmiistiir. Bu
paradoks, bircok nesne ve birey iizerinden benzer belirsizlik saglanarak pek ¢ok kez olusturul-

" https://tr..wikipedia.org/wiki/Lukasiewicz (09.05.2022). Cok degerli mantik, Snermenin ikiden fazla
degere sahip oldugunu kabul eden mantik sistemidir. Diger bir adiyla ti¢ degerli mantik, dogru, yanlis ve
belirsiz degerlerine sahiptir. Aristoteles’in kurmus oldugu mantik sistemi iki degerli iken Lukasiewicz
(1920) ve Post (1921) sayesinde ¢ok degerli mantik sistemi kurulmustur. (ayrica bkz. Lukasiewicz, J .
(1930) : «Many - Valued systems of propositional logics., Ed. McCall, Polish Logic, Oxford U.P. 1967.)
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mustur. Clark’in kitabindaki tahil yigim muhakemesinden yola ¢ikarak bu paradoksu ele ala-
lim.

10.000 tahul taneli bir 6bek, bir yigindir. (6nciil)

10.000 tahil tanesi bir yigm ise 9999 tahil tanesi de dyledir. (ardil)
O halde 9999 tahil tanesi bir yigindir.

9999 tahil tanesi bir y1gin ise 9998 tahil tanesi de Oyledir.

O halde 9998 tahil tanesi bir yigindir.

2 tahul tanesi bir yigin ise tek tahil tane de Oyledir.
O halde tek tahil tanesi bir yigindir. (sonug)

“Bu sonuca, modus ponens (ya da onciilii dogrulama) olarak bilinen mantiksal ¢ikarim
bigiminin tekrarli uygulanmasiyla ulagilir: p ise o zaman q; p; o halde q. Her alt muhakemenin
sonucunun bir sonrakinin dnciilii haline geldigi bu tiirden zincirleme muhakemeye ‘zincirleme
tastm’ denilir.”(Clark, 2009: 114). Zincirleme tasimda ilk 6énermenin yiiklemi, bir sonraki
onermenin yiiklemine eklenerek A, B ise B, C’dir, diyerek devam eder ve o halde A, C’dir
sonucunu elde eder. Fakat sonug, her zaman dogru olmayabilir. Yukaridaki 6rnek bunun en iyi
ormeklerinden biridir. Bu paradoksun 6zii kel bir adam ve sahildeki kum taneleriyle de 6rnek-
lendirilmistir.

Y1gin paradoksu, aslinda bir seyi ifade etmede veya diisiinmede dilin smirliligint bize
gosterir. Dil, tecriibelerimiz neticesinde ortaya ¢ikmug ve tecriibelerimiz yeni sdzciikler olus-
turmamizi saglamstir. Derin yapida verilmek istenen mesajlar bu sozciiklerle saglanmaktadir.
Fakat ciimlelerde/onermelerde kullamlan adlar ve ortaglar, bazen ifade edilmek istenen seyi
tam anlamuyla ortaya koyamaz ve énermenin dogruluk derecesi diiser, kesinlik yitirilir. “Oyle
goriiniiyor ki dilimiz, zincirleme tasimh muhakemeler kurmak i¢in kullanilabilen ¢ok sayida
muglak isim ve sifat iceriyor. Yetiskin, kitap, dag, gol, sicak, kel, agir ve uzun bu durumun
acik drnekleridir. Ornegin ¢ocuk biiyiiyiip birkag milyon saniyelik gecisten sonra yetiskin olur.
Bir anda ¢ocuk olan birinin bir saniye sonra yetiskin oldugunu diisiinmek sagmalik gibi gorii-
niir. Oysa yasal ergenlik ¢agma bir gecede kesin bir zamanda ulasilir.”’(Clark, 2009: 116). Pa-
radoks ciimlelerinde muglak bir ad veya ortag siklikla tercih edilir. Yigin paradoksu igin de
Clark (2009: 117) ayrica su ifadeleri sdyler: “Y1gmn teriminin &zniteligi, daha fazla tahil tanesi
eksildikce daha az dogru olur; sonunda o kadar az tahil tanesi kalir ki bu niteleme diipediiz
yanlis olur. Bir tek tahil tanesinin eksiltmesi bile birikintiyi y1gm olmamaya biraz yaklastirir;
aradaki fark ilgimiz ¢ekmeyecek kadar kiiciik olmasina karsm.” Oyleyse Y1gmn Paradoksu’nun
tiim onciilleri i¢in aym dogruluk degeri verilemez. Yigindaki her bir tahil tanesi azaldik¢a y1gin
adinm 6zniteligi de azalmaktadr.

4. Sonug
Etimolojik olarak “para” ve “doxa” sozciiklerinin yapica ve anlamca birlesmesi ile olus-

mug paradoks kavrammin tarihi Antik Yunan’a dayanmaktadir. Paradoks kavraminmn tanimi
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ve ne oldugu o dénemden giiniimiize kadar hala tartisilmaktadir. Kimi paradoksun bir anlam-
sizliktan ibaret oldugunu sdylerken kimi de paradoksun altinda gizli bir anlam hazinesi oldu-
gunu dile getirmistir. Paradoks terimi, basta felsefe ve mantik olmak iizere ekonomi, sosyoloji,
dil ve edebiyat gibi pek ¢ok alanda karsilastigimiz bir terimdir. Her alanda farkh agilardan ele
alinsa da paradoksun mantig1 tiim alanlarda aymdir: gergek durumla gelisen bir yapidir.

Anlamin catigkist yani paradoks, bir veya birden fazla 6nermenin veya ifadenin dogrulugu
kabul edildiginde yanlis, yanlhishig kabul edildiginde dogru goériinmesi ve bdyle bir gériiniimiin
altinda yatan gizli bir anlamhhig: ifade eder. Baz1 kaynaklarda celigkinin taniminda verilen
paradoks, aslinda celigkiden bir bakima farkhilik gostermektedir. Celiski, iki Gnerme/ ifadenin
celismesi durumunda 6nermelerden sadece birinin dogrulugunu ifade ederken; paradoks,
onerme/ ifadelerden ikisini dogru kabul edebilmektedir. Paradoksal ifadeler, goriiniiste sagma
ve anlamsiz goriinse de karsithgm ve geliskinin verdigi carpici anlatimla farkli bir boyut ka-
zanmaktadr.

Paradoksal anlatimlar, nesirden ziyade siirde kendini daha ¢ok gosterir. Siir, mecaz ve
sembolik ifadelerle doludur. Dolayistyla sair, gerek dilin smirliligi veya yetersizligi gerek bir
gizem olusturma gayesi ile paradoksal ifadelere ihtiyag duyabilir. Hallac-1 Mansur, Ene’l-Hakk
soziiyle her ne kadar “Ben Hakkim” dese de aslinda bu soziiyle “Hakk’tan bagka kimse yok,
Hakk bizi yaratti, biz ondan bir pargayiz. Oyleyse ben Hakkim” demek istemistir. Fakat done-
mindeki kisiler s6ziin derin yapisindaki anlanmi gérememistir ve onu Allah’a sirk kogmaktan
dolay1 idam etmislerdir. Goriildiigii tizere paradoksal bir ifade kendisiyle celigse de altinda
yatan sakl bir anlam mutlaka vardir. Paradoksu paradoks yapan da budur.

Paradoksun pek ¢ok tiirli vardir: Asil ve kaplumbaga paradoksu, ok paradoksu, Russell pa-
radoksu, Yablo paradoksu, yalanci paradoksu, yigin paradoksu, Zenon paradoksu, vs. M.
Clark’m sozii edilen Paradokslar Kitabi'ndan literatiirde en bilinen paradokslardan ikisine yer
verildi: Yalanci Paradoksu ve Y1gin Paradoksu. Biri “Biitiin Giritliler yalancidir.” ifadesi, dige-
ri “10.000 tahul taneli bir 6bek, bir yigindir.” énciilii ile baglayip ardil 6nermelerle bir ¢ikarimda
bulunan muhakeme. Her iki paradoksta da karsitlik ve celiski s6z konusudur. Karsitlik ve ce-
ligkinin biraradaligi 6nerme tiimcelerinin bir kisir dongiiye girmesini kaginilmaz kilmustir.
Girilen kisir dongiiden ¢ikilmaz bir biitiinliik, 6nerme/ ifadeyi muglakliga siiriiklemektedir.
Bazi isimler ve ortaglarm muglakligi climlede celiskiye yol agabilmektedir. Celigkinin ortadan
kaldirilmas1 bu muglak terimlerin ortadan kaldirlmasi ile miimkiin olabilir. Fakat muglak
terimler ortadan kaldirildigr halde hala bir belirsizlik hakim ise tiimcede paradoksal bir duru-
mun oldugunu gosterir.

Kisacast, paradoks sadece bir felsefe terimidir deyip bu kavramm goz ardi etmek yerine pa-
radoksu kavramak ve paradoksun altinda yatan sakli anlami kesfetmek, dil ve edebiyati farkl
bir bakis agis1 ile gorebilmek ve yorumlayabilmek igin bu kavramu daha genis bir agidan ele
almak ve incelemek gerekir.
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Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu makale i¢in etik kurul izni alinmasina gerek yoktur. Arastirma ve yaymn etigine uygun
hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar
Makale tek yazarlidir.
Destek Beyam
Arastirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.
Cikar Beyam
Makale tek yazarlidir. Herhangi bir ¢ikar ¢atismasi yoktur.
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Extended Summary

Etymologically, the history of the concept of paradox, which is formed by the combination
of the words "para” and "doxa", is based on Ancient Greece. The definition of the concept of
paradox and what it is are still debated from that period to the present. Some says that the para-
dox consisted of meaninglessness, while others stated that there was a hidden treasure of mea-
ning under the paradox. The term paradox is a term we encounter in many fields such as philo-
sophy and logic, economics, sociology, language and literature. Paradox, which is also encoun-
tered in language and literature, has been used by poets mostly as a way of saying or a way of
expression. To show that paradox is not just a logical contradiction, the concept, its use in lan-
guage, needs to be considered. Although it is handled from different angles in each area, the
logic of the paradox is the same in all areas: it is a structure that contradicts the real situation.

The paradox of meaning refers to the fact that one or more propositions or statements ap-
pear false when accepted to be true, and true when falsely accepted, and a hidden significance
underlying such an appearance. The paradox given in the definition of contradiction in some
sources actually differs from contradiction in a way. Contradiction expresses the truth of only
one of the propositions in case of two propositions/statements contradicting; paradox is able to
accept two of the propositions/statements as true. Paradoxical expressions, seemingly absurd
and meaningless, gain a different dimension with the striking expression of contrast and cont-
radiction.

The paradox of the antithesis of meaning, although it contains contradiction in the surface
structure, has a mysterious great significance waiting to be discovered in the deep structure.
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The limitation of the daily language pushes the individual to say what he wants to express by
going beyond the rules. Therefore, the individual can reach the peak of these limits with me-
taphors and symbolic expressions. Perhaps the paradox is the best way to implicitly state what
is meant to be said; it is beyond meaning. Of course, the paradox is not just the vicious circle
we talked about earlier. If we think of it as a vicious circle, it would be incomplete for the defi-
nition of paradox. Although expressions sometimes enter a vicious circle in line with the possi-
bilities given by the language, they do not express a meaninglessness.

Paradoxical expressions show themselves more in poetry than in prose. Poetry is full of
metaphors and symbolic expressions. Therefore, the poet may need paradoxical expressions
for the limitation or inadequacy of the language or for the purpose of creating a mystery. Alt-
hough Hallac-1 Mansur says "I am the right" with the word Ene'l-Hakk, in fact, with this state-
ment, "There is no one but God, God created us, we are a part of him. So he wanted to say "
am Right". However, the people of his time could not see the meaning in the deep structure of
the word and they executed him for associating partners with Allah. As you can see, even if a
paradoxical statement contradicts itself, there is a hidden meaning behind it.

There are many kinds of paradox: Achilles and tortoise paradox, arrow paradox, Russell
paradox, Yablo paradox, liar paradox, stack paradox, Zeno paradox, etc. | have included two of
the most well-known paradoxes in the literature from M. Clark's Book of Paradoxes: The Liar
Paradox and the Stack Paradox. There is opposition and contradiction in both paradoxes. The
coexistence of opposition and contradiction made it inevitable for propositional sentences to
enter a vicious circle. The ambiguity of some nouns and participles can lead to contradictions
in the sentence. Elimination of the contradiction may be possible by eliminating these ambigu-
ous terms. However, if the ambiguous terms are removed and there is still an ambiguity, it
indicates that there is a paradoxical situation in the sentence. One is “All Cretans are liars.”
expression, the other being “A heap of 10,000 grains is a heap.” a reasoning that begins with
antecedent and makes an inference with subsequent propositions. There is opposition and cont-
radiction in both paradoxes. The coexistence of opposition and contradiction made it inevitable
for propositional sentences to enter a vicious circle. An inextricable integrity from the vicious
circle leads the proposition/statement into ambiguity.
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