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Oz

Tarihsel bir miras olarak yiizyillar boyunca aktarilan yonetim kiiltiirii, donemin
getirdigi sartlara 6z degerlerinden taviz vermeden ayak uydurma egilimindedir. Bu yiizdendir
ki farkh kiiltiirlere ait degerler, mevcut yonetim kiiltiiriine adapte edilmeden dogrudan
aktarilmaya calisildiginda idari sistemde sikintilara yol agabilmektedir. Bu kapsamda
calismanin amaci Rus yonetim kiiltiiriiniin bat1 kokenli seffaflik uygulamalarina nasil bir
etkide bulundugunu ortaya koymaktir. Bu amagcla ¢alismada biiyiik bir sistemin ¢okiisiine
sahitlik edilen Gorbagov doneminde uygulanan bati kokenli seffafligin yonetsel alanda
olusturdugu infiale dikkat c¢ekilmeye calisilmistir. Sistemsel durgunlugun ortadan
kaldirilmasina yonelik baslatilan yeniden yapilanma siirecinde uygulanan seffaflik ilkesi
aslinda beklenenin aksine bir tablo ortaya ¢ikarmistir. Gorbagov’un gizlilik, disa kapalilik,
kat1 hiyerarsik yap1 ve merkeziyet¢ilik ilkelerinden beslenen Asya despotik geleneginin
baskin oldugu Rus yonetim kiiltiirii ile Bat1 menseili bir deger olan seffaflik uygulamalarini
harmanlama ¢abasinin basarisizlikla ve hatta devletin ¢okiisiiyle sonuglandigi goriilmiistiir.
Bu baglamda iktidarin giicii elinde tutma egilimine dayali kokli Rus gelenegindeki hakim
devlet anlayisi sistemin ¢okiisii pahasina da olsa yeni paradigmalara kapaliligini istikrarli bir

sekilde ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Yo6netim kiiltiiri, Rus yonetim kiiltiirii, seffaflik.

Abstract

The administrative culture, which has been transferred for centuries as a historical
heritage, tends to keep up with the conditions brought by the period without compromising its
core values. When the values belonging to different cultures are tried to be transferred directly
without being adapted to the current administrative culture, it can cause problems in the
administrative system. In this context, the study aims to reveal how the Russian administrative
culture affects western-based transparency practices. For this purpose, in this study, it has been
tried to draw attention to the outrage caused by the western-based transparency applied in the
Gorbachev era, which witnessed the collapse of a great system. The transparency principle
applied in the restructuring process initiated to eliminate the systemic stagnation revealed a
picture contrary to what was expected. It has been seen that Gorbachev's effort to blend the
Russian administrative culture, which is dominated by the Asian despotic tradition, which is
fed by the principles of secrecy, isolation, strict hierarchical structure and centralism, and the
practices of transparency, which is a Western value, failed and even the collapse of the state.
In this context, the dominant understanding of the state in the deep-rooted Russian tradition,
based on the tendency of the power to hold the power, has consistently demonstrated its
closedness to new paradigms, even at the expense of the collapse of the system.

Keywords: Administrative culture, Russian administrative culture, transparency.
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Giris

Hesap verebilirlik, devlete giiven ve yoOnetimin mesruiyetini saglama gibi devlet ile vatandas
arasindaki iliskiyi diizenlemeye yonelik olgularin kurumsallastirilmasinda acgik bir idare olusturulmasi
oldukga 6nemlidir. Bu kapsamda devletler seffaf bir idarenin tesisi i¢in idarenin eylem ve islemlerinden halki
haberdar etme, bilgi edinme 6zgiirliigli sunma ve bdylece vatandasi yonetim siire¢lerine dahil ederek aktif bir
paydas haline getirme sartlarini yerine getirmelidir. Ancak seffaflik uygulamalarinin basarisinin devletlerin
sahip olduklar1 yénetim kiiltiirlerinden etkilendigi bilinmektedir. Ornegin daha otoriter egilimlere sahip
devletlerde gizliligi, disa kapaliligi ve kati hiyerarsik yapilanmayi ongéren anlayis agir basmakta ve
yoneticilerin davranislari da bu dogrultuda sekillenmektedir (Ozmen, 2013, s. 927).

Bununla birlikte otoriter egilimleri bulunan ve yonetim kiiltiirii bakimindan “miilkiyetin devletin
tekelinde tutulmasi ile kurumsal kuruluslar iizerinde sivil toplum katilimi olmaksizin iktidarim egemen
yapisinin mesrulugunu benimseyen tarihi Asya despotik iliskilerinden beslenen” uygarlik tipine mensup
Rusya’nin (Cubays, 1998, s. 3) seffaflik uygulamalarina iliskin yaklasiminin da olumsuz yonde oldugu ifade
edilmelidir. Uzlagsmaya degil de dayatmaya dayali devlet toplum iligkilerinin yer aldigi bir yonetim
anlayiginda bilgilerin halkla paylasilmasina dogal olarak riza gosterilmemistir. Bunun yerine seffaflik
uygulamalarina farkli bir yorum getirilerek devletin kontrol araci olarak kullanilmas1 yoluna gidilmistir.

Ancak seffaflik uygulamalarindaki sikintilarin sadece devletin otoriter egiliminden kaynaklanmadigi
da belirtilmelidir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda Rusya’daki siyasal ve yonetsel sistemde bir “gli¢” olarak
tanimlanan iktidarin, biitiin gruplardan itaat beklentisi sonucu olusan paternalist yapt da oldukca dnemlidir.
Rusya’da devlet ile vatandaslar arasindaki paternalist iliski sonucu vatandaglar kendilerini biiyiik 6l¢lide
hiikiimetlerine bagimli ve ona kars1 savunmasiz olarak gordiikleri i¢in (Alcaide Mufioz vd., 2017, s. 560)
vatandasin yonetimden bilgi talep etme veya yonetimin bilgi arzina yonelik girisimlerde bulunma durumu
pek soz konusu olmamaktadir. Dolayisiyla hem devletin bilgi sunma konusunda rizasinin bulunmamasi hem
de vatandaslarin bilgi isteme noktasindaki isteksizligi Rusya devleti agisindan seffafligin tam manasiyla
uygulanmasini engellemekte, uygulansa dahi idarenin sistemsel ¢alkantilarla bogusmasina neden olmaktadir.

Biitiin bunlardan hareketle calisma Rus yonetim kiiltiiriniin, Gorbagov donemi yeniden yapilanma
(perestroyka) hareketinin ayaklarindan biri olan seffafligin (glastnost) uygulanmasi esnasinda ortaya ¢ikan
aksakliklardaki roliinii incelemek tizere yapilmistir. Bununla birlikte ¢aligma giris ve sonug boliimleri de
dahil olmak iizere dort boliimden olusmaktadir. ikinci bashkta yonetim kiiltiirii ve seffaflik iliskisine yonelik
kavramsal ve kuramsal cergeve sunulmus, iiclincii bolimde de Rus yonetim kiiltiiriiniin ve seffaflik
uygulamalari tizerindeki etkisi tartigilmigtir.

1. Kuramsal Cerceve

Bu boéliimde yonetim kiiltiirii yaklagimi ele alinacak ve yonetim kiiltiirii ile seffaflik arasindaki iliski
tartisilacaktir.

1.1. Yonetim Kiiltiirii

Insanlarin eylemlerini anlaml1 hale getiren kiiltiir (Cini, 1997, s. 71), “belirli bir toplulugun iiyeleri
tarafindan paylasilan, tarih boyunca 6grenilmis degerler, tutumlar ve anlamlar kiimesi (Jamil vd., 2013, s.
900)” olarak ifade edilmektedir. Bunun yaninda kiiltiir, insan gruplarinin diigiince, hissiyat ve davraniglarinin
belirli temel degerler ile varsayimlar tarafindan sekillendirildigini ve bdylece birbirlerinden farklilastiklarini
vurgulamaktadir (Jamil vd., 2013, s. 900). Bu kapsamda kiiltiire yonelik ¢alismalarin dikkatleri, diinyay1
yorumlamanin ve yargilamanin aract olan sembollere, orgiitlerin degerlerine ve davraniglarina ¢ektigi ifade
edilebilir (Dwivedi, 2005, s. 22).

Son yillarda kiiltiir ve yonetim arasindaki iligki sosyal bilimlerde ilgi ¢eken bir konu haline gelmistir
(Denison ve Mishra 1995, s. 204). Yonetimin en onemli unsurlarindan birinin insan kaynagi oldugu goz
Online alindiginda, insanlarin diisiince ve hissiyatlarini sekillendiren kiiltiirlerini yonetim = siirecine
yansitmalar1 kaginilmaz bir durumdur. Ciinkii yonetim siireci boyunca biirokratlarin geldikleri kiiltiir karar
alma ile uygulama noktasinda bakis agilarini, hissiyatlarini ve davraniglarim etkilemektedir. Bu durum ise
biirokratlarin kisilerle ve ¢evresiyle kurdugu iliskilerde ortaya koydugu degerler, normlar ve tutumlardan
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olusan orgiit kiiltiiriinii meydana getirmektedir (Jamil ve Dangal, 2009, s. 202).

Genis tanimryla yonetim kiiltiirli hem orgiit i¢inde hem de disindaki kisilerarasi iliskileri ve boylece
topluma sunulan hizmetlerin performansi ile sonuglarini etkileyen kamu kuruluslarindaki baskin degerler ve
normlarla iliskilendirilmektedir (Jamil vd., 2013, s. 901). Bunun yaninda Sharma (2002), yonetim kiiltiiriiniin
mutlaka yoneticilerin yani “faaliyetleri idari ¢evreyle sinirli olan katilimcilarin® kiiltiirii olmasi gerektigini
belirtmistir (s. 65). Ciinkii kamu gorevlileri veya 6zel sektdrde calisan astlar, bu kiiltiire uyum saglayip
iistlerin beklentisi dogrultusunda hareket ettiklerinde burada bir yonetim kiiltiirii olusmakta ve bu ydnetim
kiiltiiriinde yoneticilere ait deger, inang, norm ve davranislar ydnetim usulii olarak belirlenmektedir (Ozmen,
2013, s. 929).

Ote yandan Eryilmaz (2010) yénetim kiiltiiriinii bireyler ile toplumlarin, ydnetim siirecinde yer alan
yapilara (devlet, biirokrasi, kamu kurumlari, yonetici, memur, idari diizenlemeler vs.) karsi inang, yargi,
tutum, degerlendirme ve egilimlerinden olustugunu belirtmistir (s. 56). Dolayisiyla yonetim kiiltiiriiniin
sadece biirokrasi i¢indeki iliskileri degil, toplumun da bakis agisini yansittig1 ifade edilebilir.

Bununla birlikte Dwivedi ve Nef (1998) yonetim kiiltiirliniin 6zelliklerini su sekilde siralamiglardir
(s. 6-7):

e “Diinyanin herhangi bir yerindeki yonetsel kiiltiir, benzersiz tarihsel deneyimleri, bolgesel ve kiiresel
iligkiler sistemine girme bicimleri (itaat veya tahakkiim) ve bunlarin gelisme ve parcalanma
diizeyleri gibi ¢esitli bolgesel, ulusal ve yerel gergekliklerin farkliligin1 ve karmagsikligini yansitir.

e Bu tir kiiltiirler, gegmis deneyimlerin, mitlerin ve geleneklerin kalic1 psikolojik yonelimleri
sekillendirdigi tarihi iirtinlerdir.

e Herhangi bir yonetsel kiiltiir, mevcut yapisal ve konjonktiirel kosullar ve zorluklar tarafindan da
sekillendirilir. Gegmisin algilarina bile su andaki deneyimler aracilik eder.

e Yonetsel kiiltiir, fiziksel cevreye, ekonomiye, sosyal sisteme, yOnetim bicimine ve kiiltiiriin
kendisine yonelik degerler, uygulamalar ve yonelimleri iceren daha genis bir davranig kalibinin
parcasidir.

e Yonetsel kiiltiirler, tiim kiiltlirler gibi dinamiktir ve degisime aciktir. Kiimelenme, stireklilikler ve
siireksizlikler yonetsel kiiltiirlerin kumas ve dokularinin ayrilmaz parcalaridir.

e Bir idari kiiltiir, yapisal itici giicleri hem ortiik hem de tesvik edilmis ve ac¢ik olan bir kendini
kaptirma, kiiltiirlesme ve sosyallesme siirecinin sonucudur.

e Idari reform ve “modernizasyon” girisimlerinin ¢cogu, dogrudan veya dolayli olarak yénetsel kiiltiir
sorununu ele alir. Herhangi bir derin idari reform, 6nemli tutum ve deger degisiklikleri gerektirir.

o Idari kiiltiirler, kiiresel ve bolgesel egilimlerden etkilenir. Diinyanin daha az gelismis bdlgelerinde,
bunlar 6zellikle uluslararasi politik ekonominin merkez-¢evre modunu yansitarak tiiretilmistir.

Biitiin bunlardan hareketle yonetim kiiltiirii, bulunduklar1 cografyada tarihsel siire¢ boyunca
ekonomik, politik toplumsal, teknolojik vb. etkenlerle sekillenen kiiltiiriin yonetsel siireclere yansimasi
seklinde ifade edilebilir. Yonetim kiiltiirii tarihsel bir miras oldugu gibi donemin getirdigi sartlara gore de
bicimlenebilmektedir. Ancak 6zgiin kiiltiirel degerlerin korunmasi egiliminin devam ettigi de belirtilmelidir.

1.2. Yonetim Kiiltiirii ve Seffaflik Iligkisi

Uluslararas1 seffaflik orgiitii seffafligin “resmi ve gayri resmi kurallara, planlara, siireglere ve
eylemlere 151k tutmak anlamina geldigini” ifade etmis ve “halkin, ortak yarar saglamak i¢in tiim giicii elinde
tutmasina yardime1 oldugunu” belirtmistir.! Avrupa Birligine (2015) gore ise seffaflik, vatandaslarin devlet
bilgilerine erisme ve goriislerini ifade etme hakki olarak gériilmektedir (Ortiz-Rodriguez vd., 2018, s. 558).
Bu baglamda, seffaflik kavraminin, vatandaslarin bilgiye erisimini saglamak icin etkili bir mekanizma
oldugu ve hesap verebilirlik ile demokrasi acgisindan biiyiik 6nem tasidigi ifade edilmektedir (Rodriguez
Bolivar vd., 2015, s. 26). Oyle ki uluslararasi kuruluslar seffafligi hiikiimet eylemlerinin toplum iizerindeki
etkisini ve kamu idarelerinin nasil isledigini anlamak adina dnemli faktorler arasinda saymislardir (Ortiz-
Rodriguez vd., 2018, s. 556).

Bunun yaninda seffaflik ii¢ unsurdan olusmaktadir. Bunlar (Akpinar, 2011, s. 237):

'www.transparency.org (Erigim Tarihi: 13.04.2022).
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e “Idarenin karar alma siireclerinin énceden belli olan usul ve esaslara gore belirlenmesi;

e Idare disinda olanlarin idarenin elinde bulunan ve gizlili§i olmayan bilgi ve belgelere kolayca
ulasabilmesi, yani “bilgi edinme 6zgiirligi”;

e Vatandasin katihmini kolaylastiracak sekilde idarenin “aleni”, yani acik olmasi” seklinde ifade
edilebilir.

Dolayisiyla devletlerin seffafligi tesis edebilmeleri icin vatandaslarin kafasinda soru isareti
birakmayan, yonetimin her bir agamasindan haberdar eden ve siireclere katilimim saglayan bir yonetim
anlayisina sahip olmas1 gerekmektedir.

Ancak iilkelerin sahip oldugu yonetim kiiltiirliniin seffafligin saglanmasi icin gerekli olan sartlari
saglamada onemli bir etkiye sahip oldugu ifade edilmektedir (Piotrowski, 2010, s. 1). Ornegin otoriter
egilimlerin agir bastigi, yetkiyi devretmeyen, gizlilik ve kapalilig1 tercih eden, kat1 hiyerarsiyi 6ngéren bir
anlayisin egemen oldugu devletlerde yoneticilerin davraniglarinin bu dogrultuda seyretmesinde etkili olan
unsurun sahip olduklar kiiltiirle ilgili oldugu bilinmektedir (Ozmen, 2013, s. 927). Liderler ve vatandaslar
arasindaki paternalist iliski, vatandaslarin kendilerini biiylik 6lc¢lide hiikiimetlerine bagimli ve ona karsi
savunmasiz olarak gordiikleri i¢in (Alcaide Mufioz vd., 2017, s. 560) vatandasin yonetimden bilgi talep etme
veya yonetimin bilgi arzina yonelik girisimlerde bulunma durumu pek s6z konusu olmamaktadir.

Howlett (2004) yonetim kiiltiirlerinin, sorunlar1 proaktif mi yoksa tepkisel (reaktif) olarak mu
¢oziildiigiine veya hiikiimet-toplum iligkisinin uzlagsmaya mi yoksa dayatmaya mui dayandigina gore
siniflandirilabilecegini ifade etmistir. Devlet aygitinin davranisi, lilkede hangi tiir yonetim kiiltiiriiniin hiikiim
stirdiigiine baghdir ve seffaflik eksikligi bazi iilkelerin ydnetim kiiltiiriinden kaynaklanan rahatsizligin
belirtileridir (Dwivedi, 2004, s. 22). Dolayisiyla devletin toplum iizerinde tahakkiim kurmasina dayali bir
yonetim gelenegine sahip yoneticilerin bilgi ve belgelerin halka arz edilmesine kolay kolay riza
gostermeyecegi ifade edilebilir.

Bu konuda Anglo-Sakson ve Giiney Avrupa iilkeleri 6rnek gosterilebilir. ikisi arasindaki farkli
yonetim kiiltiirii anlayis1 seffaflik uygulamalarinda da farklilik gostermektedir. Anglo-Sakson kiiltiirii
uzlagsmaya dayali proaktif modele daha yakinken Giiney Avrupa dayatma igeren tepkisel modele karsilik
gelmektedir (Ortiz-Rodriguez vd., 2018, s. 561). Ortiz-Rodriguez vd. (2018) tarafindan yerel yonetimlerde
seffaflik uygulamalarinin yonetim kiiltiiriine gore farklilik gosterip gostermedigini Olgtiigii c¢alismada
proaktif modele sahip Anglo-Sakson iilkelerin, tepkisel modele sahip Giiney Avrupa iilkelerinden daha fazla
bilgi sundugunu bulmuslar ve bir iilkenin yonetim kiiltliriiniin seffaflik uygulamalarima uyum noktasinda
etkin bir faktdr oldugunu ileri siirmiislerdir.

Benzer sekilde Guillamén vd. (2013) yaptiklar ¢alismada yonetim kiiltiiriine gére Anglo-sakson,
Kita Avrupasi ve Iskandinav iilkelerinin biitce bilgilerini elektronik ortamda sergileme egilimlerini
dl¢miislerdir. Buna gore Anglo-Sakson ve Iskandinav iilkeleri daha uzun bir agik ydnetim tarihine sahip
olduklari i¢in bu konuda daha basarilidirlar. Ancak Kita Avrupasi’na dahil olanlar idare hukuku yogun bir
kiiltirden geldiklerinden biitge acgiklamalari i¢in oldukca detayli bir yasal c¢erceve ¢izmislerdir. Bununla
birlikte Rodriguez Bolivar vd. (2015) yaptiklar1 ¢alismada bilgi sunma konusunda Anglo Sakson kiiltiiriin
yaygin oldugu iilkelerde Kita Avrupast gibi diger iilkelere gore ¢ok daha gelismis bir kamu mali hesap
verebilirligi ve seffaflik gelenegi oldugunu ortaya koymuslardir.

Jamil (2002), Banglades yonetim kiiltiird ile ilgili yaptig1 arastirmada Banglades’te geleneksel bilgi
kaynaklarinin kullanilmaya devam edildigini ve biirokratlarin vatandaglarla iliskilerinde elitist davranmay1
siirdiirdiigiinii bulmustur. Dolayisiyla geleneksel yonetim kiiltiiriinden 6diin vermeyen Banglades seffaflik
uygulamalar1 konusunda da geleneksel tutumunu siirdiirmeye devam etmistir.

Ote yandan Jabbra ve Dwivedi (2004) batili ydnetsel diizenlemelerin birbirinden farkli ve karmasik
olan yerli gelenekleri, yonetim tarzlarmi ve idari kiiltiirlerini hesaba katmadiklarini belirtmektedirler.
Arastirmacilar 6rnegin Asya ve Orta Dogu toplumlarinda derinden kok salmis olan gorev ve topluluk haklari,
aile ve diger toplumsal ihtiyaglar i¢in fedakarlik gdsterme ve otoriteye saygi duyma gibi degerlerin batinin
iyl yonetim regetesinde yer almadigini sdylemektedirler. Dolayisiyla seffaflik gibi bati menseili iyi yonetim
uygulamalarinin bu gibi toplumlarda beklenilen sonucu vermesini diisiinmek ¢ok gercekci olmamaktadir.
Orta Dogu iilkelerindeki yonetim kiiltiirleri hala devam eden yerel biirokratik yapilar ve uygulamalar
tarafindan sekillendirilmektedir (Jabbra ve Dwivedi, 2004, s. 1109).
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Biitiin bunlardan hareketle seffaflik ile yonetim kiiltiirii arasinda giiclii bir iliskinin bulundugu ileri
siiriilebilir. Ulkelerin yonetim kiiltiirleri seffaflik uygulamalarinin basarisin1 belirlemektedir. Daha otokratik
veya yasalarina siki sikiya bagli devletler halkin yonetime katilimi ve bilgi sunma konusunda isteksiz ve
bdylece basarisiz olurken, proaktif ve uzlagsmaci bir yonetim kiiltiirii geleneginden gelenler daha basarili ve
istekli olmaktadirlar.

2. Seffaflik flkesinin Rus Yonetim Kiiltiiriindeki Yeri: Gorbacov Donemi

Tarihsel siirecte farkli kiiltiirden olan halklar1 ayni cati altinda ve biiylik bir cografya smirlan
cergevesinde yoneten Rus devleti, giiglii ve merkeziyetci bir yonetsel yapi kiiltiirli olusturmustur. Lider kiiltii
etrafinda birlestirilen tiim deger ve aygitlar giiclii devlet olgusunu yasatmaya ve korumaya yoneltilmistir.
Sadece Carlik doneminde degil ayni1 zamanda Sovyetlerde de kapitalizm iizerinde zafer kazanmanin yolu gii¢
iizerinden belirlenmis ve halk bu alg1 etrafinda birlestirilmistir. Bu baglamda Rus yonetim anlayisinda kiiltiir
ve degerlerin yani sira toplumu koruyan ve yasatan olgu olarak giiclii devlet anlayisi her zaman sistemin
merkezinde tutulmustur. Sivil toplumu goz ardi eden bu olgu siyasal iktidarlara siirsiz gii¢ tanimis ve elitist
bir yaklasim ¢ercevesinde dikey yapilanmanin giiciinii pekistirmistir. Giiglii devlet egilimi Sovyetlerin
sonuna dogru Gorbagov’un reformlariyla birlikte esnetilmeye calisilmis olsa da yeni kurulan Rusya
federasyonuyla birlikte merkeziyetgi devlet yapisi tekrar yenilenmistir (Baranov, 2015, s. 205). Buradan
hareketle Gorbagov, tarihsel siiregte kaliplagsan Rus yonetim kiiltiiriinde esasli degisimlere yol acacak
yeniden yapilanma reformlari ¢er¢evesinde 6nemli adimlar atmistir. O, kiiresel diinyanin nabzini yakalamak
ve modernlesmenin taleplerine cevap vererek bircok alanda olusan geri kalmisliklarin Oniine gegmek
amactyla demokratik a¢ilimlarin olumlu doniisiimler saglayacagini ileri siirmiistiir.

Gorbagov 1985 yilinda Cenevre’de ABD Bagkani R. Regaen ile gerceklestirdigi goriismeden sonra
diinyadaki genel durumu analiz ederek su ifadeleri dile getirmistir: “son zamanlarda diinyada g6zlemlenen
onemli degisikliklere yonelik dis politikada yeni yaklagim ve bakis acilar1 iiretmek gerekmektedir” (Polinov,
2012, s. 139). O, 1986 yilinda gergeklestirilen Komiinist partinin 27. kongresinde donemin insanlik
sorunlarmin kiiresel olduguna vurgu yaparak ¢oziimlerinin de kiiresel dlgekte ele alinmasi gerektigini one
siirmiis ve disiincelerini so0yle temellendirmistir: “Evrensel kiiresel sorunlar1 tek bir devletin veya grup
devletlerin eliyle ¢cozmek imkansizdir. Burada kiiresel 6lgekte is birligine, ¢cogu iilkelerin yakin ve yapici
etkilesimine ihtiyacimiz vardir” (Gorbagov, 1995, s. 18-19). Bu diisiince kapsaminda Gorbagov dis
politikada uygulamaya c¢alistifi reform siirecini ayni zamanda i¢ politikaya da uyarlamis, yeni Batili
degerleri iilkesinde tatbik etmistir. Bu siire¢ yiizyillarca devam eden yonetsel kiiltiirde bir devrim niteligi
tagimistir. Zira Rus yonetim kdiltiiriine 6zgili otoriter siyasal egilimler sadece Sovyet donemiyle sinirli
kalmamis, bu kaliplasan gelenek Rus tarihinin her agamasinda hakim anlayis ve benimsenen bir sistem
olarak varligimi siirdiirerek korumustur. Biitliin bunlardan hareketle mevcut boliimde tarihsel siirecte birgok
faktoriin etkisiyle olusan ve gelisen Rus yonetim kiiltiirii ile onun 6zellikleri ele alinacak, Gorbagov donemi
cercevesinde seffaflik ilkesinin Rus Yonetim kiiltiiriinde yeri ve uygulanabilirligi tartisilacaktir.

2.1. Rus Yénetim Kiiltiiviiniin Genel Ozellikleri ve Devlet Anlayist

Giliniimiiz Rusya’sinin en giincel tartigma konularmdan birini “Rusya’ni ait oldugu kiiltiirel kimlik
nedir?”, bagka bir ifadeyle “Rusya Avrupali m1 yoksa Asyali mi1?” sorunsali olusturmaktadir. Bu ikilemi
doguran baslica sebebin ise birbirinden farkli halklarin birlestirilmesi tizerine temellendirilen heterojen Rus
devlet yapist oldugu ifade edilmektedir. Zira Rus sosyokiiltiirelinde milliyet¢ilik anlayisi bu cergevede
Avrupa’dan farkli olarak bir ulusu tanimlamaktadir (Zotov, 1995, s. 71). Dolayisiyla farkli kiiltiirel yapiya
sahip halklarin bir potada eritilmesiyle kurulan Rus devletinin, tarihsel siire¢ boyunca homojen bir kiiltiir ve
yonetsel gelenek olusturma gabalarinin giiniimiiz Rusya Federasyonu’nun iginde bulundugu kimlik bunalimi
sorununu meydana getirdigi ifade edilebilir.

Rusya’nin bu ¢ok etnikli yapisi onu mevcut ¢esitliligi tek bir ¢at1 altinda toplama ve homojen bir
hale getirme konusunda uygun bir yonetim yapisi arayisina itmistir. Bu amagla benimsenen “Gticlii Rusya”
ve “Gliglii Devlet” ideolojisi yogun bir sekilde uygulanmis ve olduk¢a heterojen yapiya sahip bu toplum Rus
devleti ¢atis1 altinda bir ulus haline getirilmistir. Bu kapsamda Rus devletinin kurulusundan giiniimiize
kadarki siiregte tarihin her asamasinda biiyiimesini ve gii¢lii kalmasini1 saglayan en Onemli unsurlar
“milliyetgilik” ve vatanseverlik” olmustur. Oyle ki Biiyiikk Vatan Muharebesinde de bu anlayisin zaferin
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temelini olusturdugu goriilmiistiir (Kojenko, 2010, s. 271).

Ote yandan hiikiimeti merkeziyetcilik anlayisina iterek askeri acidan giiclii, i¢c dinamikleri saglam ve
halk giiclinii kullanan bir yonetsel sistem olusturmaya tesvik eden bu giiclii devlet yaklagimi, Rus yonetim
tarihinin birincil elementi olan iktidarin siyasi ve ekonomik olmak disinda daha ¢ok metafiziksel nitelik
tasidigini ortaya koymaktadir. Oyle ki tarihsel siire¢ boyunca bu metafiziksel iktidarin siyasi nitelige
biirtinmesi halinde diisme tehlikesi ile karsi karsiya kaldigi goriilmiistiir. Bu acidan Rus gercekleriyle
bagdasmayan bati degerlerinin benimsenmesi durumunda iktidar ve c¢evresi i¢in dagilma kaginilmaz
olmustur (Pivavarov ve Fursov, 1999, s. 176-197).

Ayrica bu yaklagim, Rus yetkililerinin kendi faaliyetlerini mesru hale getirmelerini saglamada da bir
ara¢ olmustur. Bunun icin siirekli olarak halkin tarihsel bilincini ve zihniyetini belirli bir yonde degistirme
cabasi i¢inde bulunmuslardir. Bu baskici uygulamalarin temelini ise her seyden dnce Rus halkinin kitle
bilincini 6nemli 6l¢iide kusatan “Devlet¢ilik” ve “Paternalizm™ olgular1 olusturmaktadir. Bu gercevede
Rusya ic¢in devlet toplumsal gelisimin en yiiksek seviyesi ile toplumun ekonomik ve politik yasaminin
giiglendirilmesini ifade etmektedir (Isayev ve Baranov, 2008, s. 16).

Rusya’nin ¢ok etnikli yapisi dolayisiyla biinyesinde barindirdigi heterojen ulusal gelenekler ile
kiiltiirlerin arasindaki baglantiy1 basarili bir sekilde kuran bir diger énemli faktor ise paternalizmdir. Rus
yonetim kiiltiiriinliin dgelerinden birini olusturan paternalizmin temelinde toplum ve iktidar arasindaki
iligkilerin iki tarafli uzlasi ile degil de daha c¢ok sessizlik sozlesmesi ile ¢oziimlenmesi yatmaktadir. Bu
yapinin meydana getirdigi kiiltiir kapsaminda Rus devleti “uzlagtiric1” degil “yatistiric1”, toplum ise ya
“sessiz” ya da “isyanci” olarak ifade edilmektedir (Pivavarov ve Fursov, 1999, s. 16).

Moskova ¢arligina kadar uzanan bu patrimonyal devlet anlayisi1 kapsaminda ydnetim giiciinii elinde
bulunduran Moskova prensleri, Rus ¢arlar1 ve ardindan Sovyet liderleri tiim iilkenin sadece kendilerine ait
oldugu, onlar tarafindan kuruldugu, insa edildigi ve onlar sayesinde var oldugu diisiincesine sahiptiler. Daha
Moskova devleti donemlerinde hakim olan ve hiikiimetin tiim kurumlarina niifuz eden bu anlayisa gore, iilke
bir miilk olarak iktidar tarafindan kurulmustu ve bu topraklarda yasayan herkes devletin hizmetkar1 olarak
ondan herhangi bir hak talep edemezdi. Dolayisiyla yalnizca toprak degil, ayn1 zamanda bu iilkede yasayan
herkes hiikiimdarin miilkii olarak goriiliiyordu. Bati’da benzeri bulunmayan bu anlayig, Rusya’ya “Dogu
Devleti” niteligi yiiklemekteydi (Isayev ve Baranov, 2008, s. 16). Bu sistem ¢ergevesinde Rus yetkililerince
“iktidar birincil, toplum ikincil”, gerektiginde ise “iktidar birincil, toprak biitlinligii ikincil” algisi
yerlestirilmeye c¢alisilmig, toplum ve hatta vatan bir “nesne”, iktidar ise bir “6zne” olarak goriilmiistiir
(Pivavarov ve Fursov, 1999, s. 183).

Patrimonyal devlet anlayisinin yani sira bolgedeki jeopolitik istikrarsizlik, disaridan gelen saldirilar
ve tehditler de Rusya’nin yonetim kiiltliriinii etkileyen faktorlerdendir. Genis bir bolgede dagimik olarak
yasayan binlerce koyliiyli tek cati altinda birlestiren Rus devleti, disaridan gelen saldiri ve tehditlerin
Onlenmesini yukaridan gerceklestirdigi konsolidasyonla basarabilmis, buna herhangi bir alternatif de
bulunamamustir. Boylece “milli giivenlik” ve “dis tehdit” gibi alanlar, Rus yonetim kiiltiiriiniin sosyo-politik
gelisiminin kilit konusuna doniismiis ve tarihsel siirecte giincelligini hi¢ yitirmemistir (Versinin ve
Molgakov, 2016, s. 43).

Biitiin bunlardan hareketle, Rus yonetim kiiltiiriinii sekillendiren faktorler soyle siralanabilir
(Pivavarov ve Fursov, 1999, s. 176-197):

e  “Genis topraklar sebebiyle halkin meskunlagma seklinin toprak biitiinliigii anlayigiyla ortiismemesi,
o Sert kuzey iklim nedeniyle zorlu kosullar altinda verilen yasam miicadelesi,
e Yaklagik alt1 yiiz y1llik bir tarihte gergceklesen genisleme politikas1™.

Sonug olarak Rus yonetim kiiltiiriiniin aslinda ne Bati ne de Asya’yla benzerlik igerdigi, kendine
0zgii bir Rus fenomeni olusturdugu goriilmektedir (Fursov, 2008, s. 16). Danilevksi (1871) de benzer sekilde
Rusya’nim tek bir kiiltiir modeli olmadigini, farkli bir yapisi oldugunu ancak Avrupa ile es deger bir hukuka
sahip oldugu diisiincesini ileri stirmiistiir (s. 54-58). Ciinkii Rus tarihi boyunca olusan bu ydnetsel kiiltiir,
onun Asyal1 kimligini 6n plana ¢ikarmis olsa da dini ve cografi agidan Batili oldugu gercegini tamamen
ortadan kaldiramamustir. Zira cografi kosullarin kiiltiir ve kimlik agisindan 6nemli oldugu gergegi de goz ardi
edilememektedir. Rusya’nin Hindistan ve Cin’le kiyasla Bati’ya daha yakin olusu bu argiimani kanitlar
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niteliktedir. Dolayisiyla Rusya’nin sahip oldugu yonetim kiiltiirii onu Asya’yla yakinlastirsa da dinsel ve
kiiltiirel degerler Batili yoniinii giincel tutabilmektedir.

2.2.Yeniden Yapilanma (Perestroyka) Siirecinde Seffaflik (Glastnost) Uygulamalarinda Rus
Yonetim Kiiltiiriiniin Etkisi

Asya despotik yonetim gelenegini benimsemis Rus yonetim kiiltiiriiniin temellerini sir/gizlilik,
mucize ve otoritenin kutsallifi olusturmaktadir (Vagina, 2011, s. 96). Bu kapsamda tarihin farkh
asamalarinda yonetsel aygitta yasanan olumsuzluklarin giderilmesine yonelik gerceklestirilen tiim yenilikgi
miidahaleler yerini bulamamis ve hatta ciddi boyutta igsel olaylarin gergeklesmesiyle sonuglanmistir.
Gorbagov reformlar1 (Perestroyka) bu kapsamda somut bir 6rnek sunmaktadir. Zira s6z konusu islahatin
temel ilkesini yine Batili bir deger olan seffaflik olusturmaktaydi.

Mevcut sistemi delmek istemeyen Gorbagov yukaridan gergeklestirilen modernlesmeyle bitmis
siyasal hayati yeniden canlandirarak topluma geri kazandirmaya calismistir. Bu kapsamda zamanin
cagirisina cevap veren ufuklar agilmis, ideolojik ve siyasal yasaklar zayiflatilmig, demokratiklesme ve
seffaflik uygulamalar1 kapsaminda yerelde sosyal inisiyatif merkezleri olusturulmustur. Gorbagov genis
kitlelere yonelik bir konugsmasinda ziyadesiyle cesur bir ciimle kurarak “yeniden yapilanma isini elinize alin”
diyerek ne kadar ciddi oldugunu ifade etmistir. Bu tiirden konusmalar toplumda yeni ideolojik atmosfer
yaratsa da eskiden oldugu gibi tartisilmasina izin verilmeyen, kamuya kapali konularin da sayisi az
olmamustir (Vagina, 2011, s. 96).

Ote yandan iist diizey yonetsel alanda seffaflik ilkesinin gergeklestirilmesine yonelik kararli adimlar
da atilmigtir. Seffaflik politikas1 kapsaminda Gorbacov, SSCB o6zerk cumbhuriyetlerinin, onlarin
temsilcilerinin is¢i sendikalarinin, medya mensuplarinin vb. Yiiksek Sovyet ve Yiice Divan oturumlarina
katilimlarin1 saglamistir. Aynt zamanda bu oturumlarin medya araciligr ile yayinlanmasina ve toplanti
sonucu alinan kararlarin basilmasina da izin verilmistir.

Benzeri uygulamalar yereller i¢in de gegerli kilinmis, onlardan galigmalariyla ilgili periyodik olarak
kamuya sunulacak bilgi, belge ve raporlar talep edilmistir. Ancak bazi konularda yine gizlilik ilkesi devreye
girmis, ilgili medya engellenmis ve bilgi edinme hakki ihlal edilmistir. Hatta kimi zaman st diizey
biirokratlar bile Merkezi Komitenin uyguladigi sansiirle herhangi bir bilgiye erisememislerdir (Fedotova,
2009, s. 47-50). Dolayisiyla topluma devlet kontrollii bir seffaflik uygulamasi gelenegi asilanmaya
caligilmustir.

Temelde kontrol sisteminde koklii degisimler yapilmamus, bilgi edinmenin en biiyiik araglarindan
olan yayin ilizerinde sansiir yasagi hakki sakli tutulmustu. Daha onceleri Stalin’in vurguladigi gibi: “kotii
gazete yoktur, kotii editdr vardir” anlayisi siirdiiriilmeye devam ettirilmisti. Gazete redaktorleri eskiden
oldugu gibi Merkezi Komitenin talimatlarini alarak gorevlerini ifa etmis hatta Gorbacov periyodik olarak
kitle iletisim araglari, ideolojik kurumlar ve sendikalarla bizzat toplantilar yapmaya ve onlarin ¢aligmalarini
sekillendirmeye devam etmisti (Heller, 1990, s. 566).

Burada yeniden seffaflik ilkesindeki celiski giin yiiziine vurmaktaydi. Seffafligin yine ydneticilerin
secici eylemleriyle gerceklestirilen bir uygulama oldugu gergegi halk tarafindan da fark edilmeye
baglanmisti. Cilinkii demokratik toplumlarda devlet sirr1 olmayan ve kanunla yasaklanmayan her tiirlii bilgiye
erisebilme hakki ¢ogunlukla sakli tutulmaktaydi (Jukov, 2006, s. 16). Seffaflik yonetsel alanda “ifade
Ozglrlig” veya “bilgi edinme hakki” cercevesinde tam anlamiyla karsiligini bulmayan bir kavram olarak
yer almisti. Ekonomik ve teknik olarak Bati’dan geri kalmiglhigin emarelerini ortadan kaldirmaya yonelik
olan bu reformlar, aslinda eylemden daha ¢ok sdylemsel sloganlarla politik giindeme giris yapmisti. Baslica
amag ise yine acgik bir sekilde fark edilen gilic kaybinin geri kazanilmasi olmustur. Bu baglamda sozde
seffaflik uygulamalariyla sosyalizmi yenilemek, ona dinamizm ve etkinlik kazandirarak sistemsel
bozukluklardan kaynaklanan frenleme mekanizmasinin delinmesi hedeflenmistir (Jukov, 2006, s. 10). Ancak
bu delinme siireci gergeklikle degil algilarla yonetilmeye ¢alisilmistir.

Bu kapsamda Rusya’daki seffafligin 18. ylizyill Amerikan ulusunun donemin zorluklarma ve
otoriteye karst bir bagkaldirinin zaferi olarak kazandigi bir deger olan seffaflikla benzesmedigi
goriilmektedir. Ciinkii bu anlamiyla seffaflik Rus devleti tarafindan kontrol edilmeyen bilgi edinme hakki ve
ozgiir fikir aligverisi uygulayan bir sistem olarak degil toplumsal istikrar1 zedeleyebilecek bir arag olarak
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goriilityordu. Boylece Rus Devleti seffafligi yukaridan agagiya gergeklestirilen kat1 bir siyasi ve sosyo-politik
sistem ideolojisiyle harmanlanmaya ¢alisarak kendi kiiltiirline uyarlama niyetindeydi (Vagina, 2011, s. 91-
92). Bu yorumuyla s6z konusu ilke toplumda bir basar1 ve atilim olarak algilanmamakta, sadece kulaga hos
gelen pratikte heniiz karsiligini bulmayan bir ¢agirisim olarak goriilmekteydi.

Boylece 1987 yilina kadar siyasi literatiirde yerini bulamayan seffafligin bir kontrol sekli olarak
siyasi giindeme dahil edildigi goriilmektedir. Rus hiikiimeti 6zellikle yerel yonetimlerin kontroliinii saglamak
icin halk nezdinde seffaflik ilkesini uygulamaya calismiglardir. Bu baglamda seffaflik biirokraside uzun
yillarca devam eden gizlilik sonucu olusan yozlagma ve usulsiizliikleri agiga ¢ikarmanin bir yontemi olarak
gorlilmiistiir. Daha dogrusu bu uygulamanin bizatihi biirokrasiye karsi gerceklestirilen bir eylem olarak
ortaya koyuldugu sdylenebilir (Heller, 1990, s. 565).

Bunun yaninda 1987-1990°l1 yillar arasinda gergeklestirilen demokratiklesme ve seffaflik
reformlarinin Sovyetlerde bir takim muhalif yeni grup ve orgiitlerin olusumuna yol acgtig1 goriilmiistiir. Bu
orgiitsel gelisim sonucu yonetsel alanda c¢ok partili sisteme gecis siireci hizlandirilmistir. Ayn1 zamanda
“yayin kanunu” ile birlikte 6zellikle muhalif giicler tarafindan gazete ve dergiler basilmaya baslanmus,
milliyetgilik ekseninde toplumsal orgiitlenmeler gergeklestirilmistir. Siyasi icerikli eylemler ve ayaklanmalar
da bas gostermistir. Boylece yeniden yapilanma siireciyle birlikte genisletilen bir takim yonetsel haklar
sonucu, birlige dahil olan cumhuriyetler tek tek bagimsizliklarim ilan etmis ve SSCB dagilmistir (Jukov,
2006, s. 46-47).

Tam da bu noktada Car II Aleksandr’in tahta ¢iktigi donemde yasayan meshur Slavofil Konstantin
Aksakov’un Rus halkinin yapisal durumunu 6zetleyen bir agiklamasina dikkat ¢ekilmesi yerinde olacaktir.
O, Rus halkiin yonetsel ve devlet anlayisini su sekilde degerlendirmektedir: “kendinde siyasi bir unsur
bulunmayan Rus halki, kendisini devletten soyutlamis ve yonetmek de istememektedir. Yonetmek istemeyen
halk da devlete sinirsiz yonetsel giic vermektedir” (Heller, 1990, s. 562). Boylece burada 6nemli unsur olan
“gii¢c”, hem halk hem de devlet nezdinde vazgecilmez, hatta ugruna biiyiik bedeller 6denilmesi gereken bir
etken oldugu goriilebilmektedir. Bu c¢ergevede aslinda Gorbagov tarafindan uygulanilmaya calisilan
reformlari baglica sebebinin de “gli¢”iin revize olunmasina dayandigini séylemek yanlis olmayacaktir. Zira
giic, iktidarm istikrarim1 belirlemekte ve bu unsurun yoklugu veya zayif diismesi de halkinin onu terk
etmesiyle sonuclanabilmektedir. SOyle ki gili¢ ekseninde devlet ve halk arasinda bir tavizkarlik ve bu
dogrultuda hayali bir sézlesmenin oldugu soylenebilir. Yukarida da belirtildigi gibi giice dayali bir devlet
anlayisi, Sovyet halklar1 i¢in ekonomik, politik istikrarin ve sosyal diizenin tek garantdrii olarak
algilanmigtir. Ekonomik sorunlarin ve biirokratik yozlagsmanin oniine gegilmesi igin uygun bir yontem olarak
gorlilen “seffaflik” stratejisi bu yerlesik anlayis dolayisiyla beklenilen sonucu verememistir. Keza
Perestroyka’daki baslica amag¢ halkin yarar1 i¢in uygulanan bir demokratiklesmenin gerceklestirilmesi
olmamistir. Buna karsin ylizyillarca kapali yonetsel anlayis igcinde yasam siiren toplum da seffaflik
uygulamalariyla biirokrasideki usulsiizliikleri, sunulan raporlarla ekonominin ger¢ek durumunu ve en
Oonemlisi ise siyasal iktidarin zayif diismesini algilamis, gérmiis ve ayaklanmis sonucu da bir sistemin
cokiisiiyle nihayet bulmustur.

Sonug¢

Kokleri ¢ok eski tarihe dayanan Rus yonetim kiiltiirii glicten beslenmektedir ve toplum ile devletin
0ziinii olusturan bu gii¢ olgusu tiim maddi ve manevi degerlerin bilesenini ihtiva etmektedir. Toplumu ve
devleti ortak paydada bulusturan gii¢ olgusu tarihsel siirecte siyasal kiiltiirdeki yapisal degisimlerin Oniinii
kapatmigtir. Kapali bir sistematiklik icinde varhigimm siirdiiren yonetsel yapi disaridan gelebilecek tiim
yabanci faktorlere karsi direng gostermistir. Disa kapali bu sistemin temel taslarindan birinin yerinden
oynamasi veya oynatilmasi sonucu olusan bocalama durumu ciddi sistemsel sorunlara yol agmis ve hatta
iktidarlar ile rejimlerin ¢okis siirecini baglatmustir.

Bu hakim anlayis Rus Devletine askin bir nitelik kazandirmig, bu askin devlet 6zelligi ise tarihsel
stirec boyunca kimi zaman sadece maddi, kimi zaman da hem manevi hem diinyevi alanin tiimiinii
kapsamistir. Rus yonetim anlayisinda hakim olan bu kiiltiir sonug olarak devlete patrimonyal bir nitelik
kazandirmis, bu dogrultuda halk ile devlet arasinda kiiltlirden kaynaklanan ve resmiyete dokiilmeyen gizli bir
sozlesme ortaya ¢ikmistir. Her iki alanin sadik kaldigi bu anlagma ise gizlilik ve otoritenin kutsalligini
igermistir.
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Bu baglamda Rus yonetim kiiltiirii igin sistemsel bir yenilik olarak uygulanmaya ¢aligilan seffaflik
ilkesi adeta biinyeye giren yabanci bir madde gibi organizmanin dogal isleyisini bozmustur. Yeniden
yapilanma siirecinde hassasiyetle korunmaya c¢alisilan geleneksel sistem ile idarenin isleyisini iyilestirilmeye
yonelik atilan adimlart igeren yenilik¢i yaklagimlar arasinda olusan zitlik, tarihsel siirecte biriken sorunlari
giin yiiziine ¢ikarmustir. Gizlilige dayali yonetim anlayisinin getirdigi mahremiyetin sinirlart asindirilarak
tatbik edilen seffaflik reformlar1 bircok olumsuz durum meydana getirmistir. Nitekim Gorbagov yozlasan
yonetim sisteminin duraksayan aygitlarin1 yeniden etkin hale getirebilmek adina ¢iktig1 bu yolda mevcut
kapal1 sistemin kademeli olarak agilisindaki stratejiyi dogru olarak belirleyememis ve tarihsel gercekliklerle
modern gelismeler arasindaki baglar1 saglam kuramamuistir.

Sonug olarak gizlilik, disa kapalilik, kat1 hiyerarsik yap1 ve merkeziyetcilik olgularindan olusan Rus
yonetim kiiltlirii ile gelismenin 6nemli bir unsuru olarak goriilebilecek seffaflik ilkesinin harmanlanmasinin
imkansiz oldugu Gorbagov’un basarisiz politik uygulamalarinda kendini gostermistir. Batili degerlere karsi
mesafeli olan Rusya’nin Asyali kimliginin despotik yapisi 6n plana ¢ikmis ve yenilikei girisimleri sekteye
ugratmistir. Boylece kendine 6zgii bir yonetsel tutum, tavir ve durusa sahip olan Rus yonetim kiiltiiriiniin
seffaflik gibi yenilik¢i kavramlara karsi olduk¢a mesafeli oldugu ve bu aray1 kapatmaya yonelik degisimlere
de pek istekli olmadigi Gorbagov uygulamalarindan da goériilmektedir.
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