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Oz
Sudan’daki Osmanh-Misir idaresi Muhammed Ahmed’in 1881 yilinda baslattigi Mehdi isyam ile ciddi bir darbe

aldi. Ingiltere'nin 1882’de Misir isgalinden sonra Sudan’da Misir aracilig ile artan ingiliz niifuzu da Mehdi
Hareketi icin adeta pekistirici bir etki yapti. Mehdiligini ilan ederek Sudan’n ve islam diinyasinin kurtulusunu
kendi miicadelesine baglayan Muhammed Ahmed girdigi pek ¢ok ¢catismayi kazanarak popiilaritesini her gecen
giin artird. Oziinde, Sudan’daki birtakim idari uygulamalara kars1 tepki olarak baslayan isyan zamanla ingiliz
emperyalizmine kargi bir direnise doniistii. Osmanh Devleti Mehdi Hareketi’'ni yakindan takip etti ancak
Sudan’daki olaylara dogrudan karigmak istemedi. Sultan II. Abdiilhamid hareketin Kizildeniz’i asip Hicaz’a
ulasmasindan kaygilansa da ingilizlerin Sevakin iizerinden Sudan’da ortak harekat diizenleme tekliflerine
yanagmadi. Sudan’a boyle bir miidahalenin uygun olmayacagimi ve halifelik makamina zarar verecegini
diisiindii. II. Abdiilhamid’e gére Mehdi sorununun halli icin 6ncelikle Ingiltere'nin Misirdan cikmasi
gerekiyordu. Ne var ki Babiali'nin bu yonde yaptig1 girisimler bir sonu¢ vermedi ve Sudan Osmanl Devleti'nden
her gecen giin biraz daha uzaklast. Mehdiciler Misir-ingiliz askerleri karsisinda 6nemli zaferler kazandilar
fakat Muhammed Ahmed’in kurdugu devlet uzun dmiirlii olmadi, bir siire sonra ingilizler tarafindan ortadan
kaldirildi. Bu makalede Muhammed Ahmed’in 6limiine kadar (1885) Sudan’da Mehdi Hareketi'min seyri,
Osmanl Devleti'nin Mehdi Isyam karsisindaki tavr1 ve Ingiltere’nin bolgedeki hadiselere miidahalesi Tiirkce,
Arapca, Ingilizce kaynaklar ve Osmanl arsiv vesikalar {izerinden incelenerek degerlendirilmistir.
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Abstract

The Ottoman-Egyptian administration in Sudan received a serious blow from the Mahdist rebellion initiated
by Muhammad Ahmad in 1881. After the British invasion of Egypt in 1882, the increasing British influence in
the country through Egypt also made a reinforcing effect on the Mahdi movement. Declaring his Mahdiship
and associating the salvation of Sudan and the Islamic world with his own struggle, Muhammad Ahmad won
many of the battles he fought, increasing his popularity day by day. The rebellion, which essentially began as

a reaction against some administrative practices in Sudan, eventually turned into a resistance against British
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imperialism. The Ottoman State followed the Mahdi movement closely, but did not want to get directly
involved in the events in Sudan. Although Sultan Abdulhamid IT was worried that the movement would cross
the Red Sea and reach the Hejaz, he did not accept the British proposals to organize ajoint operation in Sudan
through Suakin. He thought that such an intervention in Sudan would be inappropriate and would harm the
caliphate. According to him, in order to solve the Mahdi problem, first of all, England needed to leave Egypt.
However, the attempts of the Sublime Porte in this direction did not yield any results, and Sudan moved
further and further away from the Ottoman Empire with each passing day. The Mahdists won significant
victories against the Egyptian-British soldiers, but the state founded by Muhammad Ahmad did not last long
and was destroyed by the British after a while. Drawing on Turkish, Arabic, English sources and Ottoman
archival documents, this essay analysed and assessed the course of the Mahdi movement in Sudan until the
death of Muhammad Ahmad (1885), the attitude of the Ottoman Empire towards the Mahdi rebellion, and
Britain’s intervention in the regional events.
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Giris

Sudan, XIX. yilizyilin 6nemli bir boliimiinde Osmanl Devleti adina Misir valisi Kavalali Mehmed Ali
Pasa ve ogullari tarafindan en {ist yetkilerle idare edildigi bir donemi yasadi (Kavas, 2009: 462).
1820’de Misir ordusunun Sudan’a girmesi ile Misir'in Kizildeniz tizerindeki hakimiyeti 6nemli
oOlclide artti. Bu arada Mehmed Ali Pasa, bir yandan ordusuna yeni askerler katmak icin Nil’in iist
kesimlerinde kaynak ararken diger yandan Sudan’da varlig1 efsane olan altin madenlerini aramaya
basladi. Sudan seferi sirasinda Mehmed Ali Pasa'nin oglu ismail Pasa, Nil kiyisinda ve Hartum’un
kuzeyinde bir bolge olan Shindinin lideri tarafindan Gldiiriiliince Misir kuvvetleri ¢ok sayida
Sudanlinin hayatina mal olan bir misilleme gerceklestirdi. Aranan altin ise hicbir zaman
bulunamadi. Sudanlhlar Mehmed Ali Pasa’nin ordusunda hizmet etmek istemiyorlard1 ve zaten
onlardan umuldugu sekilde askeri birlikler olusturmak da pek miimkiin olmadi. Misir, Sudan
seferinden sonra (1820-1822) ancak bolgesel ve ticari kazanimlar elde edebildi. Her seye ragmen
Sudan’i1 Misir topraklarina katan Mehmed Ali Pasa kontrolii altindaki topraklari iki katina ¢ikarirken
Kizildeniz ticaretine de hakim oldu (Rogan, 2009: 71).

1820’de baglayip 1881’de biitiin Sudan topraklarinin kontrol altina alindig1 bu dénem Sudanllar
tarafindan “Tiirkiye” olarak isimlendirildi. Onlar icin yeni yoneticiler “Tiirk” veya “Tiirkler” idi.
Onceleri Misirh-Tiirk idareciler icin kullanilan bu kavramlar daha sonra Sudan kékenli olmayan
biitiin yoneticileri ve askeri seckinleri kapsar hale geldi. Bununla birlikte bu tanimlamalar hicbir
zaman salt etnik bir anlam kazanmadi. 1899 yilinda kurulan Ingiliz-Misir ortak yonetimi de
Sudanlilar i¢in ikinci “Tiirkiye” ve en azindan mevcut durumu tam olarak fark edemeyen Sudanhlar
icin Ingiliz yetkililer Tiirkler idi (Holt, 1961: 33, 37). ingilizler Sudan’1 istila ettiklerinde halk arasinda
onlara Tiirk denilmesi 6nceki yonetimden kalan bir aligkanlik gibi goriiniiyorsa da Mehdi inancina
sahip baz1 Sudanllarin ingilizler icin Tiirk tabirini kullanmalar1 toplumda hald mevcut olan
Mehdi'nin beyaz Hiristiyanlara karsi savastig1 diisiincesinden kaynaklaniyordu (Ali, 2020: 250).
XIX. yiizyilda islam diinyasinm farkh bélgelerinde Osmanli Devleti'ni ilgilendiren yeni birtakim
dini-siyasi goriigler ortaya atildi. Bunlar arasinda Hindistan’da Seyyid Ahmed Han’in hilafet
hakkindaki olumsuz goriisleri (Ortayli, 2019: 299; Barlak, 2021: 254) veya hilafetin Arap ve Kureys

soyuna ait oldugunu savunun muhalif goriisler yaninda, hilafet karumunu modern diinyanin siyasi
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yapilanmalari ve rejimlerine uygun olarak diizenlemek isteyen modernist goriigler de vardi. Osmanli
sultanlari, ozellikle II. Abdiilhamid Islam diinyasinda ortaya cikan bu yorumlarin bazilarim
destekleyerek bazilar1 ile miicadele ederek hilafet kurumunu kendilerine gore yonlendirmeye
calistilar (Ortayli, 2019: 299). Sultan II. Abdiilhamid islam halifesi unvanim 6nceki padisahlara
nazaran daha cok vurguladi ve hilafet siyasetini destekleyici birtakim icraatlar yapti (Yazici, 2019:
205). Onun bu siyaseti genel manada Miisliimanlar1 cezbetmekten baska hem Islam cografyasinda
yasanmis ve yasanacak olan isgaller karsisinda anlamli bir durus sergilenmesi bakimindan hem de
Miisliimanlar arasindan c¢ikacak mubhalif liderlerin etkilerinin azaltilmasi veya etki sahalarinin
daraltilmasi bakimindan 6nem arz etti.

Imparatorlugun Afrika topraklarim tehdit eden somiirgecilik II. Abdiilhamid’in iktidar yillarinda
Osmanli Devleti'nin kars1 karsiya kaldigi onemli sorunlardandi. Batih giicler 1878 Berlin
Antlagsmasr’'ndan sonra Osmanli Devletinin toprak biitiinliigiinii garanti etme politikasindan
vazgecmis, Osmanl topraklarini parcalama hesaplar: yapmaya baglamislardi. Bu siirecte Sultan II.
Abdiilhamid Avrupa devletleri arasinda en biiyiik tehlike olarak Ingiltere’yi gordii (Engin, 2017:
199). Ingiltere'nin Afrika’ya yonelik artan miidahaleleri bu diisiinceyi her gecen giin biraz daha
percinledi. Emperyalist giiclerin Afrika kitasinda daha fazla bolgeyi somiirmek icin yasadiklari
¢ekismeler II. Abdiilhamid’in tedirginligini destekleyecek mahiyette gelisti. 1805’te Giiney Afrika’da
Kap'tan iceri dogru girmeye baslayan Ingiltere 1882’de Misir isgal etti ve arkasindan Sudan’a
yoneldi. 1869’da Siiveys Kanali’nin acilmasi Dogu Afrika’da Kizildeniz ve Somali kiyilarina stratejik
bir 6nem kazandird: ve bu hat boyunca Ingiliz, Fransiz ve Italyan menfaatleri cakist1 (Cayci, 1995:
74). Fransa, Ingiltere’nin Misir1 isgalini hicbir zaman tanimadi. Bismarck, Alman cikarlar s6z
konusu olmadig i¢in ne Fransa'y1 ne de mevcut durumdan en az onun kadar rahatsiz olan Rusya’y1
desteklemeye yanast1 (Armaoglu, 2013: 409).

Bu arada Misir iizerindeki haklarindan vazge¢me diisiincesinde olmayan Osmanli Devleti'nin
Ingiltere’yi Misirdan kuvvet kullanarak cikarmasi miimkiin goriinmiiyordu. Babiali icin geriye
Ingiltere ile anlasmak secenegi kaliyordu ki Ingilizlerin de Osmanli hiikiimeti ile anlasma
temayiilleri vardi (Karal, 2011: 98). Misirmn Ingiltere tarafindan isgaline sebep olan gelisme
goriiniiste Urabi Pasa’nin bagkaldiris1 idi (Osman Nuri, 1327: 679-699). Padisah, ingiltere'nin Urabi
Isyanr'm1 bastirmak icin Osmanlh Devleti tarafindan Misira smirh sayida asker gonderilmesi
taleplerini, boyle bir girisimin Ingiltere’nin olaylara miidahalesine zemin hazirlayacag: endisesi ile
kabul etmedi (Kiziltoprak, 2011: 78). II. Abdiilhamid Misirlilar1 Hidive itaate ikna ve Urabi Pasa’y1
taltif ederek sorunu asmaya calist1 (Deringil, 1988: 10-13) ancak iskenderiye’de yerlilerle yabancilar
arasinda ¢ikan kanl bir kavga islerin seyrini degistirdi (Bayur, 1991: 31-32). Babiali Misir sorununa
coziim ararken Sudan’daki Mehdi Isyam fark edilir, etkili bir yayilma gosterdi. Bunun iizerine
Misirdan cekilme fikrini bir kenara koyan Ingilizler, Sudan ile ilgili olarak yeni stratejiler
gelistirmeye basladilar (Yasamee, 1996: 112).

Sultan II. Abdiilhamid birbirine yakin zamanlarda ve yakin cografyalarda ortaya cikan bu iki
hadiseyi hem birbiri ile hem de Ingilizler ile alakali gordii (Karpat, 2005: 501). Misir’da 1881 yilinda
patlak veren Urabi Pasa hadisesi Ingilizlere Misir isgalinin yolunu acarken, aym y1l Sudan’da ortaya
cikan Mehdi Hareketi de Ingilizlere Sudan’a daha fazla miidahale imkani sagladi. Gelismeler,

Osmanh Devleti'nin her bir sorun karsisinda Ingiltere’yi merkeze koyan bir politika iiretmesini
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gerektirdi. Diger yandan II. Abdiilhamid’in Urabi ve Mehdi hakkinda izledigi siyasetin ayr1 bir 6nemi
vardi. Ozellikle Mehdi isyan: tasidig1 dini-siyasi karakter dolayisiyla II. Abdiilhamid’in halifeliginin
reddi iizerinden yiiriidiigii icin Padisahin Mehdi Hareketi'ne yonelik tavri konjonktiirel olmanin
Otesinde bir anlama sahipti.

Mehdi hadisesi siyasi, i¢timai ve iktisadi gelismelerin besledigi dini birtakim soylemlerle ortaya
¢ikmis ve Muhammed Ahmed, harekete gecerken cok ciddi siyasi hedefler belirlemistir. Mehdi,
hedeflerinin tamamina ulasamasa da 6nemli bagarilara imza atmis ve onun baslattigi isyan Sudan’da
sicak ve hareketli olaylarin yasanmasina sebep olmustur. Sudan’daki gelismeler Misir'in, Osmanl
Devletinin ve Ingilterenin farkh 6lciilerde miidahil oldugu karmasik bir siireci beraberinde
getirmistir. Bu cahismada 1881 yilinda Sudan’da bas gosteren Mehdi isyanr'min lideri Muhammed
Ahmed’in genelde Osmanli Devletine, 6zelde Sultan II. Abdiilhamid’e bakis1 ve hareketin 1885
yilinda Mehdi’'nin 6liimiine kadarki seyri ile II. Abdiilhamid’in Mehdi Hareketi karsisindaki tutumu
ve Babiali'nin bu meselede takip ettigi siyaset incelenmistir. Makalenin, s6z konusu siirecin ve
hadiselerin anlasilmasina belli bir derecede katki saglamasi amaclanmigtir.

Mehdi Hareketi: Sebepleri ve Sudan’daki Etkisi

Sudan’da Misir yonetimine karst Muhammed Ahmed b. Abdullah’in (1844-1885) onderlik ettigi
Mehdi Isyam XIX. yiizyil Islam diinyasindaki sarsic1 gelismelerden biri oldu. Sasirtici bir hizla
biiyiiyen ve belli bir zaman diliminde basarili olan isyan Nil nehri boyunca farkli bir Islam kimligi ve
varlig1 ortaya koymak suretiyle Nil vadisindeki Misir hakimiyetini siirekli olarak zayiflatti. Mehdi
Hareketi birkac on yillik siire boyunca Ingilizlerin bélgeye yonelik tavirlarim da belirledi.
Miisliimanlar arasinda Cemaleddin Afgani ve Muhammed Abduh gibi aktivistlere esin kaynagi oldu;
Mekke'deki Safii miiftiisii Ahmed b. Zeyni Dahlan (6. 1886) vb. dénemin 6nde gelen Islam
miitefekkirleri tarafindan tartisildi. Ayrica Kuzey Nijerya'da ingilizlere kars: Islami direnis icin bir
model tegkil etti (O’fahey, 2009: 97-98). Mehdicilik, 1899-1955 sOmiirge yonetimi altindaki
Sudan’da dahi ingiliz yoneticilerin harekete siiphe ile yaklasmalarina ve daha yumusak bir gériiniim
arz eden Hatmiye (Mirganiyye) Tarikat1 Lideri Seyyid Ali el-Mirgani’yi tercih etmelerine ragmen
gelismesini stirdiirdii (Warburg, 1995: 219).

Sudan’da Mehdi Isyani’nin ortaya cikmasi ve hareketin Sudanhlar arasinda giiclii bir destek bulmasi
bolgedeki ictimai yap1 ve dini-tarihi geleneklerle yakindan iligkilidir. Sudan’in asil yerli halki olan
siyahi Sudanlilar burada kabileler halinde yasiyorlard: ve aralarinda dil, renk, sima, adet ve ahlak
olarak az c¢ok farklar bulunuyordu (Muhammed Mihri, 1326: 156). Yine de tekdiize bir hayat siiren
bu insanlar yasam tarzlarinda yeni ve biiylik ¢apli degisimlere hazir degillerdi. Sudan’in mubhtelif
kesimlerinde bir nevi bagimsiz olarak kabile hayati yasayan Sudanlilarin Mehmed Ali Pasa ve
ailesinden rahatsizliklarinda daha 6nce siki bir devlet idaresini tanimamalarinin azimsanamayacak
bir pay1 vardi (Ali, 2020: 163). Ayrica bazi Miisliman kesimlerde siyasi, ictimai veya iktisadi
sartlarin bezdirdigi halk kitleleri arasinda Allah tarafindan gonderilecek ve toplumu ihya edecek bir
mehdi beklentisinin (Hourani, 1983: 8) Sudan’da Muhammed Ahmed’in baslattig1 radikal hareketin
gelisimini destekledigi anlagilmaktadir.

Mehdi Isyan siddet, agir vergiler, kole yasag1 ve kayirmacilik olmak iizere temelde dort sebebe
dayandirilmigtir (Sukayr, 1981: 315-318). Yine idari islerde Hristiyanlara gorev verilmesi ve

Hartum’da Katolik bir misyon kurulmasi da hiikiimete yonelik elestirilerdendir (Georgeon, 2006:
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266). Sebepler arasinda sayilan agir vergiler ve kole ticaretinin yasaklanmasi cok yerde
tekrarlanmistir. (Holt, 1958: 24). Bununla birlikte kole ticareti yasagmim Mehdi Isyanim
tetiklemedeki rolii meseleye ne taraftan bakildig ile yakindan ilgilidir. Muhammed Mihri, kolelik
meselesinin iizerine gidildigi bu yillarda Sudan’da belli noktalarda kurulan askeri merkezlerden ve
idari hareketlerden bahsederken bolgede esir ticaretini engellemek icin yapilan tesebbiislerden ve
dagitilan birkac esir pazarindan da soz etmistir (1326: 143-147). Diger taraftan Blunt, kolelik
hakkinda Akdeniz’in Miisliiman cografyalarinda bir reform tesvikinin ve yerlesik bir kurum olarak
koleligin kaldirilmasinin gerekliligini dile getirirken bu politikanin kole ticareti karsitlar: arasinda
hicbir zaman popiilerlik kazanamadigim ifade etmistir (Blunt, 1911: 98). Ozetle, Ingiltere’nin
koleligin kaldirilmasi igin yiiriittiigii faaliyetlere kars1 Sudan’daki yerel birtakim giiclerin tepkisi
siddetli olmustur.

Her seye ragmen daha genis bir perspektiften bakildiginda kolelik meselesi ile ilgili olarak ortada
ironik bir durumun oldugu goriiliir. Séyle ki XVIIIL. yiizyilda Avrupa’da yasanan teknolojik
gelismeler Afrikali kolelere olan ihtiyaci iyice artirmisti. Avrupa’da kurulan yeni fabrikalar icin ¢ok
sayida is¢iye ihtiyag vardi. Bunun yaninda Batili toplumlarda ortaya ¢ikan yeni zevkler de yeni isci
ve ig giicli gerektiren iiriinlerin artmasini beraberinde getirdi. Giiney ve Kuzey Amerika’da daha fazla
isciye duyulan gereksinim dolayisiyla Afrika siirekli akinlara ve iggallere maruz kaldi. Afrika’dan
zincirlere vurularak gotiiriilen siyahi kolelerin Batr'daki Sanayi Devrimi'ne azimsanamayacak
katkilar1 oldu. Afrikal koleler Batr’daki iiretim teknolojisinin bir parcasi haline gelirken Batili beyaz
kole tiiccarlar1 da Afrika’daki tahrip ameliyesinin bir parcasi oldular. ilging bir sekilde kéle ticareti
silah ticaretinin gelistigi bir zamana denk geldi. Afrikali kdleler Amerika Kitasi’'na Bati'nin daha fazla
iiretmesine yardimci olmak i¢in gotiiriilmiislerdi; Batililarin iirettigi silahlarsa Afrika’ya daha fazla
seyi tahrip etmek ve yikmak icin getirildiler (Mazrui, 1992: 160).

Batr’da daha sonralari ucuz iicretle calistirilan ve igcilerin hicbir gerekce gosterilmeden her an isten
atilabilecegi ve yerlerine bagkalarinin getirilebilecegi bir is ortami olusturuldu. Artik, bir kole is¢i
satin almak uzun vadeli bir riski goze almak demekti. Ustelik ihtiyac duyulan ucuz isgiicii Batr’da
mevcuttu. Kole isgiicii yeni teknoloji ile birlikte igsiz kaldigindan artik kéleligin yanlig bir sey oldugu
kabul edilebilirdi. Nihayet {icretli is giicliniin hakim olmaya basladig1 bir donemde kole ticaretini
lagvetmek yiiksek ahlak anlayisinin bir parcasi haline geldi. XVIIIL. yiizyilda en fazla kole ticareti
yapan iilkelerden birisi olan Ingiltere XIX. yiizyllda kole ticaretini ortadan kaldiran en biiyiik
gliclerden biri oldu. Ne var ki yeni teknoloji Bati'nin kolelige daha diismanca bir tavir takinmasina
yol acsa da Batililarin emperyalist istahlarini kabartti. Ingiltere kole ticaretini bir cirpida ortadan
kaldirirken ardindan carcabuk biiylik bir imparatorluk kuruverdi. Afrika’min Batililarin
sanayilesmesine yaptig1 katki yeni somiirgecilik doneminde daha degisik bir kiliga biiriindii ve ivme
kazanarak devam etti (Mazrui, 1992: 160-161). Buradan c¢ikarilacak sonu¢ Sudan’da kole ticareti
yasaginin Ingiltere’nin bolgedeki farkli cikarlar ile birlikte degerlendirilmesi gerektigidir.

Diger yandan kole ticaretine getirilen yasagin Mehdi Isyani'mi tetiklemedeki roliiniin abartildigi
anlasilmaktadir. Ciinkii, Mehdi Hareketi baslarda Kuzey Sudan’da ve sehirlerde, 6zellikle sifi ilim
adamlar1 tarafindan benimsenmemis ve daha ziyade Kordufan gibi daglarin arasinda kalmis
korunakl yerlerde yayillmisti. Hareketin askeri birlikleri de kole tiiccarlarindan degil Bat1 Sudan’da

hayvancilik yapan kabilelerden meydana gelmisti. Devlete karsi olan tiiccar ve gayrimemnun



Barlak, H., (2022). “Sultan II. Abdiilhamid ve Sudan Mehdisi” ODUSOBIAD 12 (2),829-850, Doi: ’
- 10.48146/0dusobiad.1089863

ziimrelerin Mehdi'ye katilmasi onun askeri basarilarindan sonra gerceklesti. Ayrica Mehdi
Hareketi'nin gelismesini saglayan bashca faktorlerden biri olarak Ingilizlerin Misir ve Sudan
bolgelerinde yiiriittiikleri faaliyetler de zikredilmelidir. Zira Ingiltere, Misir'da, Kizildeniz'de ve
Hindistan’a kadar uzanan yol iizerinde sorunsuz bir niifuz pesindeydi (Ali, 2020: 165-166).
Ingiltere’nin basi cektigi bu tutum sebebiyle XIX. yiizyllda Avrupa merkezli devletler somiirgeleri
icin siyasi ve iktisadi cekismelerden geri durmadilar (Tekir, 2021: 21) ve Sudan’da oldugu gibi
temelde emperyalizmden kaynaklanan veya oOnemli Olciide emperyalizmden beslenen
huzursuzluklar icin adeta sebepler aradilar.

Mehdi Isyanrmi agirlikli olarak Sudan’da goriilen kanunsuzluga ve her seyin kotii gitmesine
baglayanlar da vardir. Hiikiimete dair hicbir umudun olmadig1 bu yaklasima gore Kahire, Sudanlilar
sadece ezen bir yonetim olarak goriiliiyor, isyanin dini bir gereklilik ve milli bir mesele oldugu kabul
ediliyordu. Hareketin sebepleri arasinda ozellikle yoneticilerin baskilari, vatandaslarin maruz
kaldig1 zuliim ve haksizliklar 6nemli bir yere sahipti. Haksiz uygulamalarin failleri olarak ifade edilen
yoneticilerin ¢ogunlugu Cerkezler, Arnavutlar veya Tiirklerdendi. Hiikiimetin yoneticiler icin
Sudan’1 bir siirgiin yeri olarak gérmesi de bu adaletsizlikleri artirtyordu. Boyle bir ortamda Sudan
halkinin kendilerini i¢inde bulunduklar1 vaziyetten kurtaracak bir lidere 6zlem duyduklar1 ve
aradiklari lideri de Muhammed Ahmed’in sahsinda bulduklar1 belirtilmektedir. Misir’daki isyanla
karsilastirildiginda, Urabi isyam1 Arnavut, Cerkez ve Tiirklere karsi iken Mehdi Hareketi Misir’a
kars1 degil, Misir ve Sudan’in yonetimini elinde tutanlara kars: idi (Selebi, 1979: 161-162). Diger
taraftan popiiler dini gelenekten kaynaklanan mehdi anlayisindan dolayn Muhammed Ahmed’in bir
kurtaric1 olarak Sudan’da adalet ve esitligi yeniden saglayacagina inaniliyordu (Georgeon, 2006:
266).

Sudan’da Ehlii'l-Hal vel-Akd’in3 uygun gordiigii mesru bir hiikiimdar yani Osmanl halifesi ve onun
adina calisanlara karsi isyan etmenin caiz olup olmadigi konusunda birtakim tartismalar
yasanmamig degildi. Mehdi kargitlary, II. Abdiillhamid’in halifeligi ile Tevfik Pagsa'nin vekaletini
kabul edip onlara karsi isyan etmeyi yanhs goriirken; Mehdi destekg¢ileri Abdiilhamid’in hilafetinin
hukuki ehliyetini inkar etmisler ve iktidar1 ondan almanin Miisliimanlarin gorevi oldugunu
savunmuslardir. Onlara gére, Muhammed Ahmed, Allah tarafindan mehdi olarak gorevlendirilmis
ve Hz. Peygamber tarafindan mehdi tayin edilmisti. O, bu sekilde imam (halife) oldugu icin
Osmanogullarr’nin halifeligi ortadan kalkmis ve Mehdi, veliyyiil-emr (emir sahibi, halife) olmustu.
Mehdiciler nihai olarak seriatin, biitiin insanlarin ona tabi olmasim gerektirdigini, ona
inanmayanlarin hepsinin kafir oldugunu ve bundan dolay1 onlara ancak kilic ile muamele edilecegini
soylemislerdir (Ebd Selim, 1989: 76-77). Bu yoniiyle Mehdi Isyan1 1830°lu ve 1840’1 yillarda Emir
Abdiilkadir liderliginde Fransizlara karsi gercgeklestirilen Cezayir direnisinden epey farkhdir.
Abdiilkadir Cezayir’deki miicadelesini Fransiz iggaline karsi ve Sultan Abdiilmecid’in yaninda
oldugu bir hareket olarak siirdiirmiisken (Serbestoglu, 2014: 285-288) Sudan’da Mehdi, savagini

halifeyi yani Sultan II. Abdiilhamid’i karsisina alarak yliriitmiistiir.

Devlet bagkanini secmek ve gerektiginde azletmekle yetkili olan heyet anlaminda kullamlan bir islam hukuku tabiridir (el-
Enséri, 1994: 539).3
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Mehdi isyanr’min Ortaya Cikisi

Muhammed Ahmed cocuk yasta tasavvufa yonelmis ve daha sonra Sammaniye tarikatina girmisti.
Sudan’da yaptigi uzun seyahatlerde insanlarin icinde yasadigi sartlarin zorlugunu gorerek
etkilenmisti. Sudanhlarin siyasi yonden ezilmisligi, iktisadi durumlarinin zayiflig1 ve iilkedeki hayat
sartlarinin zorlugu Muhammed Ahmed’in mehdilik iddiasinda bulunmasi igin ona ciddi avantajlar
saglamisti. Bununla birlikte ikna ediciligini artirmak igin seceresini baba tarafindan Hz. Hasan ile
Hz. Abbas’a kadar dayandirdi. iddiasim acikladiginda mehdiligi hizli denebilecek bir surette kabul
gordii. Muhammed Ahmed dini-siyasi kimligi ile giiclii ve etkili bir sahsiyet olmay1 basardig gibi
onderligini yaptig1 Mehdi Hareketi de Sudan’da genis bir kesimi etkisi altina aldi. Mehdi’'nin ahiret
akidesi de diinya hakimiyeti iizerine bina edilmisti. S6yle ki; 6nce Sudan, arkasindan Misir, Mekke,
Suriye ve Istanbul fethedilecekti (Dietrich, 1997a: 491-492).4 Siiphesiz biitiin bunlar ciddi fikirlerdi
ve Mehdi’nin diinyay1 nasil gormek istedigi kadar ne kadar tanidiginin da gostergeleri idi.

Misirda Avrupalilarin devam eden baskisi ve Urabi Pasa Isyanimin Hidivin iktidar iizerindeki
yipratici etkisi de Mehdi’nin 6niinii agmis ve isini kolaylagtirmisti (Georgeon, 2006: 266). Nitekim
onun, davetini duyurmak {izere caligmalara baslamasi Kordofan’a yaptig1 bir geziden sonra
gerceklesti. Mehdi, hicri 1298 yilinda Saban ayinin ilk giinii [29 Haziran 1881] arkadaslarina Hz.
Peygamber tarafindan dort biiyiik halifenin ve biitiin evliyanin huzurunda toplanan bir mecliste
kendisinin “Mehdi” olarak tayinine kesin bir gekilde karar verildigini séyledi. Muhammed Ahmed
bundan sonra, yazdig1 mektuplarla insanlari kendisine tabi olmaya davet etti (Eb{ Selim, 1989: 33).
Daha sonra halefi olacak Abdullah et-Teayisi’'nin ona baglanmasi da hem kendisine olan giiveninin
artmasina hem de davetinin etki sahasinin genigslemesine 6nemli 6lciide katki sagladi (Sukayr, 1981:
327-328). Bu sekilde kendisinin beklenen mehdi ve zamanin imami oldugunu ilan eden Muhammed
Ahmed, biitiin insanlarin ona itaat etmeleri gerektigini belirterek faaliyetlerine baslad1 (Selebi, 1979:
131).

Mehdi'nin gonderdigi mektuplardan biri Sudan umumi valisi Mehmed Rauf Pasa’ya ulasti. Vali
konuyu 6nce onemsemedi, ancak daha sonra durumun ciddiyetini fark ederek ondan mehdilik
iddiasindan vazgeg¢mesini istedi. Muhammed Ahmed buna yanagsmayinca ona kars: askeri harekat
karar1 alindi. ilk gonderilen Osmanli-Misir askerleri Eba’da 1881 yilmin Agustos aymda
Mehdicilerin ani baskini neticesinde yenilgiye ugratildi. Bundan sonra Osmanli-Misir hiikiimet
giicleri ile Mehdi kuvvetleri arasinda Fastida Valisi Rasid Eymen ve Yiisuf Hasan es-Sellali Paga gibi
kumandanlarin da hayatin1 kaybettigi bir dizi ¢catisma yasandi. Genellikle 500 ila 1500 arasinda
Osmanli-Misir askerinin katildigi bu savaglarda onemli kayiplar verildi ve gatigmalarin hemen
hepsini Mehdi kazandi. Mehdi giicleri Ubeyd kusatmasinda Misir kuvvetlerinin {istiin ates giicii
karsisinda zorlandilar. Muhammed Ahmed’in iki kardesinin 6ldiigii bu savasta biiyiik kayiplar

verseler de sehre hakim olmay1 basardilar. Osmanli-Misir hiikiimet kuvvetlerine karsi Agustos 1881

4 Muhammed Ahmed’in mehdilik iddias1 kiyametin yakin oldugunu ima eden bir mahiyete sahipti. Miiritlerine siirekli olarak
diinyay1 ve onun aldatmacalarini terk etmeyi ve ahirete hazirlanmayi tesvik ediyordu. Ilahi yolla atanmig bir lider tutumu
sergileyerek peygamberlik makaminin az altinda bir statii sahibiymis gibi davraniyordu. Kur'an'a ve nebevi siinnete siki sikiya
baglilig1 vaaz ederken, kendisini mezheplerin, Islam hukuku ekollerinin yorumlar {izerine yerlestiriyordu. Dini, i¢timai ve
iktisadi konulardaki goriislerini “Mensgtirat” naminda bildirileri ile yazili ve “Meclis” denilen halka agik toplantilarda s6zli
olarak ilan ediyordu. Bir sifi ve tarikat seyhi olmasina ragmen, gorevine olan inanci biitiin tasavvufi sadakatlerini agmis, dua
mecmuast olarak da digerlerinin yerine “Ratib” isimli dua kitabini1 koymustu (Hunwick, 2005: 6229).
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- Ekim 1882 arasinda girdikleri catismalar1 Mehdicilerin kazanmasi Muhammed Ahmed’in s6hretini
iyice artird1 (Oz, 2005: 497).

Mehdi isyanr’nin Biiyiimesi ve ingiltere’nin Sudan” isgali

Mehdi Hareketi’nin ortaya cikisinda Ingiltere’nin Misir ve Sudan’da giittiigii niifuz siyasetinin tesiri
az degildi. Hareketin basladizn 1881 tarihinde Misir ve Sudan’da heniiz Ingiliz isgali
gerceklesmemekle birlikte Ingiliz somiiriisii coktan baslamis ve direnis hareketleri icin adeta bir
zemin hazirlanmigti. Osmanh Devleti'min Misir, Sudan ve Kizildeniz’deki etkisini azaltmak isteyen
Ingiltere'nin bu yondeki tesebbiisleri ile dogru orantih olarak bélgedeki siyasi, iktisadi ve askeri
niifuzu iyice belirginlesmisti. ingilizler Misir, Sudan ve Kizildeniz’in bati1 kiyillarinda varliklarin
giiclendirmek i¢in hem karsilarina c¢ikan firsatlar: iyi degerlendiriyor hem de giristikleri faaliyetler
ile yeni firsatlar peyda ediyorlardi. Misir'mn isgali icin Urabi Isyani’n1 bastirmak bahanesini kullanan
Ingiltere’nin Sudan’da ise ismail Pasa aracihig ile gonderdigi idareci ve askerlerin Mehdi Hareketine
zemin olusturdugu sdylenebilir. Kaldi ki Mehdi onderligindeki Sudanlhilarin biiyiik basarilar
sergiledikleri savaslar sirasinda Misir ingilizler tarafindan isgal edilmisti ve Sudan genel valisi de bir
Ingiliz idi (Ali, 2020: 166).

Ingiltere’nin 1882 yilinda 6nce Misir’y, arkasindan Sudan’1 isgal etmesi somiirgeci giiclere kars:
direnisci fikirlerin ve hareketlerin gelismesi icin pekistirici bir etki yapt1 (Kavas, 2005: 58). Ingiliz
isgalinden sonra Mehdi Hareketi Ingilizlere kars: siirdiiriilen bir vatan miidafaas1 ve 6zgiirliik
miicadelesine dogru evrilmeye bagladi. Catigmalara katilan insan sayisi da catigmalarin siddeti de
artt1. ingiltere’nin Sudan’ isgalinden sonra, Ingilizlerin kuamandam William Hicks, 1883 Nisan'inda
Mehdi giiclerini maglup ettiyse de 1883’iin Kasim ayinda yapilan savasi yine Muhammed Ahmed
kazand1. Bu harpte Hicks’in de dahil oldugu 250 civarinda Ingiliz ve Misirh subay 6ldiiriildii. Mehdi
bundan sonra Ingilizlere kars1 basarih sonuclar almaya bir miiddet daha devam etti (Oz, 2005: 497-
498) ve elde ettigi her zaferle Sudanhlar arasinda “secilmis kisi” oldugu iddialar giiclendi. (Gilbert,
Reynolds, 2016: 340). Bu arada Misir’dan art arda gonderilen kuvvetlerin Mehdi karsisinda maglup
oldugu ve Mehdi kuvvetlerinin Sevakin’e dogru ilerledigi haberleri Istanbul’a ulasiyor ve 6zellikle
isyanin Hicaz’a zarar vermemesi icin birtakim tedbirler diistiniiliiyordu (BOA, Y.PRK.MYD 3/7, 25
Muharrem 1301 [26.11.1883]).

Mehdi Hareketi’ni yakindan takip eden Cemaleddin Afgani Sudan’da Mehdi'nin ilerleyisi ile ilgili
olarak aldig1 birtakim haberler iizerine Urvetii’l-Vuskd’ daki bir yazisinda Misirhilan ingiliz isgaline
kars1 direnc gostermeye davet ederken aym zamanda Ingiliz isgalleri karsisinda Sultan II
Abdiilhamid’in de Miisliiman direnis¢ilerden yana bir tutum sergiledigi yoniinde bazi climlelere yer
vermistir. Afgani, II. Abdiilhamid’in biitiin Miislimanlarin en biiyiik babasi hiikmiinde olarak dinin
koruyucusu ve seriatin kefili oldugunu belirtmis ve onun, islam iilkelerindeki istila hareketlerini
dikkatle takip ettigini ve diigmanlarin caligmalarini engellemek i¢in ne gerekiyorsa yapacagini ifade
etmistir. Ayrica Padisahin, iimmetin Ingiliz egemenligi altina girmesine riza gostermeyecegi gibi
ingiliz hiikiimeti tarafindan Osmanli Devleti'nin, islam’in ve Misir'm haklarina saldirilmasindan
dolay1 da muzdarip olduguna vurgu yapmistir (Cemaleddin Afgani, Muhammed Abduh, 1993: 147-
149). Bu aciklamalar belki bir beklentinin belki de umum-i efkarin bir ifadesi idi.

Sudan’daki gelismelerin Afgani’yi ciddi manada heyecanlandirdigi1 anlasilmaktadir. Muhammed

Ahmed’in zaferleri ile goz doldurdugu siralarda Urvetiil-Vuskda’daki bagka bir yazida Mehdi'nin,
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davetinin belli bir noktada durmayacag, herhangi bir miilk ile ikna olmayacagi ve davetini diinyanin
her tarafina yaymak istedigi belirtilmistir. Yine [Hz. Muhammed’e] gelen ilahi emirleri onun
temsilcisi olarak canlandirmay ve biitiin insanlara ulagtirmay siar edindigi vurgulanmistir. Mehdi,
davasinda sadik veya yalanci olsun, ¢agrisinin Sudan, Misir veya civardaki baska yerlerle siirh
kalmayacagi, biitiin Miisliimanlar1 kusatacag: iddia edilmistir. Yazinin sonlarina dogru Muhammed
Ahmed’in kralllk veya emirlik pesinde olmadigi, Islam’in egemenligi icin miicadele ettigi
belirtildikten sonra dikkat gekici bir yorum yapilmis ve Mehdi’nin hareketini zayiflatmak veya yok
etmek icin ugrasacak olanlarin da Miisliimanlarin biiyiikleri olacag1 soylenmistir (C. Afgani, M.
Abduh, 1993: 219-220). Goriildiigii izere bunlar Mehdici yorumlardir. Son kertede Miisliimanlarin
onde gelenleri hakkinda yapilan elestirininse Osmanh Devleti’nin Ingiltere ile anlasma cabalarindan
duyulan rahatsizlikla ilgili olmas1 muhtemeldir.

Mehdi Hareketi biiyiimeye devam ederken Ingiltere hiikiimeti, kendisine daha 6nce Sudan’da vazife
verilmis olan General Charles Gordonu (ibrahim Fevzi Pasa, 1319: 1) tekrar Sudan’da hidiv adina
umumi askeri vali olarak gorevlendirdi. Gordon, Subat 1884’te Hartum’a gelerek Sudan’in
gelecegiyle ilgili radikal bir plan yapti. Ancak o, savas durumunda Sudanlilarin Mehdi’'nin etrafinda
toplanabileceklerini ve kendi emrindeki Sudanhi askerlerin karsi tarafa gecebileceklerini
diisiinmiiyordu. Muhammed Ahmed 1885 yilinda Hartum iizerine yiiriidiigiinde Gordon’un 8000
kadar diizenli olmak iizeri diizensiz askerlerin de yer aldig1 biiyiik bir ordusu vardi. Ancak savasta
bunlarm énemli bir kismu silahlarmi biraktilar. Mehdi kuvvetleri Ocak 1885te Ingilizleri yenerek
Hartum’u ele gecirdiler (Oz, 2005: 498). Aslinda Gordon Hartum’a sehrin tahliyesine riyaset etmek
icin gonderilmisti ancak emirlere aykiri olarak savagsmaya karar verdi ve biiyiik bir maglubiyet
yasadi. Bu hezimet Ingilizlerin sémiirgecilik tarihindeki en meshur yenilgilerinden biri oldu (Gilbert,
Reynolds, 2016: 340). Mehdi, Hartum'un diismesinden sonraki dordiincii giin 30 Ocak’ta zafer
kazanmis olarak sehre girdi ve Cuma namazi kildirdi. Baslangicta Hartum’da kalacakmis gibi
goriinen Mehdi daha sonra Omdurman’a gecmeyi tercih etti. Burada birkac¢ ay kaldiktan sonra 9
Ramazan 1302’de [22 Haziran 1885] 6ldi (Holt, 1958: 96).

Mehdi, Eba’da ortaya ¢ikisindan Omdurman’daki 6liimiine kadar gecen dort yil boyunca dini bir
protesto hareketini giiclii ve savasci bir Islam devletine doniistiirdii. Mehdi Devleti’nin kurumlari;
Muhammed Ahmed’in yiiksek idaresi ile ekonomik ve adli sistem olmak iizere ii¢ ayak iizerine
oturmustu. Hareketinde goriilen kutsiyetten dolay1 Mehdi, yonetimde etkili bir pozisyon kazanmist
(Holt, 1958: 100-101). Ne var ki kendisinin ve taraftarlarinin, davalarina olan inanclarinin onlar1
arzu ettikleri nihai basariya ulagtirdigim1 soylemek giictiir. Mehdi Muhammed Ahmed’in 6liimii
iizerine yerine gecen Abdullah bin Muhammed et-Tedyisi Ingiltere karsisinda 1898’de Atbara ve
Omdurman savaslarinda biiyiik maglubiyetler yasadiktan sonra 22 Kasim 1899’da baz taraftariyla
birlikte kactign Kordofan'da bir carpisma sirasinda oldiiriildii (Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, 1988, c. 1: 121). Omdurman savasinda Britanya ve Misir ordular1 sadece 48 asker
kaybetmisti. Top ve agir makineli tiifek atesi karsisinda ekin gibi bigilen Sudanlhilarin kaybi ise
10.000 idi (Roberts, 2016: 782.). Mehdi Devletinin sona ermesinin ardindan Sudan’da Ingiltere
denetiminde Ingiliz-Misir ortak yonetimi basladi (Trimingham, 1965: 96).

Mehdi'nin Ingiliz-Misir ordusunu bozguna ugratarak Sudan’da Islami bir devlet kurmas: cesitli

sekillerde degerlendirilmistir. Mesela, bu basarinin Miisliiman toplumlarda Islami bir canlanmanin
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Avrupa emperyalizmine karsi direnmekte etkili bir yol olabilecegi umuduna katki sagladig
soylenmigtir (Cleveland, 2008: 141). Tunus, Fas ve Trablusgarp’ta oldugu gibi Sudan’daki Mehdi
Hareketi'nin de Miisliimanlarin Avrupa niifuzuna kars: giristigi silahli direnis miicadeleleri olarak
dinin toplumu yonlendirebilen coskun giiciinii az veya cok korudugunun bir ifadesi oldugu da
savunulmustur (Antonius, 1955: 135). Mehdi Hareketi’nin hizli ve etkileyici ylikselisi karsisinda Voll,
Muhammed Ahmed’in heyecan uyandiran liderlik 6zelliklerini, mesajinin popiilaritesini ve sahip
oldugu biiyiik takipci kitlesini dikkate alarak onun karizmatik bir lider oldugunu belirtme ihtiyaci
hissetmistir (1979: 161).

Mehdi ve taraftarlar1 1885’te Hartum'u ele gecirdiklerinde Ingilizler Sudan’a Misir’dan bir harekat
yapilmasini istemediler. Bu tavir Mehdi Hareketi'nin en azindan belli bir siire daha devam etmesini
uygun gérmek anlamina geliyordu. Osmanli Devleti eger Sudan topraklarimi geri almak isterse
harekat1 ancak denizden Sevakin iizerinden yapabilirdi fakat bilindigi iizere o donemde ingilizler
Sevakin’e coktan yerlesmiglerdi (Ali, 2020: 166). Mehdi Hareketinin baslamasiyla da Sudan’in
Osmanl Devletinden kopus siireci baglamis oldu. Bu isyan 6ncesinde Sudan’in Osmanl Devleti ile
bag1 herhangi bir Anadolu vilayeti kadar giiclii olmasa da siyasi parametreler dikkate alindiginda
Sudan ile baglantinin zayif olmas1 Sudan’in Osmanl toprag: oldugu gercegini degistirmiyordu.
Misir’da hidiv olabilmek icin padisah fermani gerekiyordu ve Sudan valileri de padisahin onayladig:
hidivler tarafindan ataniyordu. Tabi, vali atamalar1 konusunda Ingilizlerin ciddi bir baskis1 vardi.
Her seye ragmen gelinen nokta {izerinden 6z bir degerlendirme yapildiginda meselenin ehemmiyeti
daha iyi anlagilir. S6yle ki Sudan, Giiney Sudan’in 9 Temmuz 2011 tarihinde bagimsiz bir devlet
olmasindan (https://www.mfa.gov.tr/sudan-siyasi-gorunumu.tr.mfa, 03.03.2022) once yaklasik
2.504.000 km2lik toprag ile Afrika’nin en biiyiik iilkesi idi (Ozey, 2013: 173). XIX. yiizyihn ikinci
yarisindaki siirlar birtakim farkhiliklar gosterse de Mehdi Isyani’nin dogurdugu sonuclar itibariyle
Osmanli Devleti’nin kayb1 biiyiiktii.

Sudan’la ilgili olarak yukarida bahsedilen siirecler yasamirken Mehdi'nin, Ingilterenin Sudan
iizerindeki planlarini bir derece fark ettigi fakat Ingilizlerin siyasi maharetlerini ve askeri giiclerini
gercek anlamda hesap edemedigi anlasilmaktadir. Mehdicilerin 6zellikle Ingilizlere kars: yiiriittiigii
savag kararli, cesur ve etkili bir girisim olmakla birlikte gelecegi tartigma gotiiriir bir hareketti.
Muhammed Ahmed miicadelesi boyunca samimi ve pervasiz bir tutum sergilemisti. Miiridleri ona,
o da miiridlerine giivenmisti. Mehdiciler kendi cografyalarinda ve kendi insanlar1 ile omuz omuza
savasiyorlardi. Siiphesiz bu hamiyetli bir tutum ve Ingilizlere kars1 6nemli bir avantajdi. Sayica
kalabalik olduklar: gibi teknik techizat bakimindan da iyi durumda olduklar: séylenebilirdi. Ne var
ki biitiin bunlar bir hareketi belli bir noktaya kadar tasisa da nihai basariya ulagstirmak i¢in yeterli
degildi.

Osmanh Devleti’nin Mehdi Hareketi Karsisinda Uyguladig: Siyaset

Islam diinyasindaki emperyalist isgallere kars1 ortaya konan direnis hareketlerinin ortak yani
Hiristiyan egemenligine kars1 olarak, Islami referanslarla hareket etmeleri olmustur (Karal, 2011:
541-542). XIX. ylizyilin son ¢eyregindeki iggaller yasanirken Osmanli Devleti'nin basinda bulunan
Sultan II. Abdiilhamid, padisah olmasinin yani sira halife unvanini da tasimasindan dolay1
Miisliimanlarla ilgili her meselede kendisini sorumlu hissetmis ve Islam dininin ve Miisliimanlarin

hamisi seklinde hareket etmistir (Farah, 2008: 168). Avrupamnin somiirgeci giicleri ise
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Abdiilhamid’in hilafet pozisyonunu onlara kars1 Miisliimanlar1 harekete gecirmek i¢in bir tehdit ve
bir silah olarak kullanmasindan kaygilanmiglardir. Yine islam birligi konusundaki endiseleri sebebi
ile 6zellikle Ingilizler rakip bir Arap halife fikri iizerinden Osmanh hilafetini yipratmak istemislerdir
(Findley, 2010: 149).

II. Abdiilhamid’e gelince, dahili siyasetinde halife sifatinin gerektirdiklerini azami 6lciide yerine
getirmeye gayret ettigi gibi, harici siyasetinde de halife olarak Miisliimanlara kars1 bir mesuliyet
diisiincesi ile hareket etmistir. Miislimanlarin haksizliga ugramamalari ve haksizliga ugrayanlarin
haklarinin iade edilmesi hususlarinda hassasiyet gostermistir. Miisliimanlarla ilgili her konuda
kendisini en yetkili makam gormiis ve Islam’m itibarinin korunmasima ciddi manada dikkat etmistir.
II. Abdiilhamid’in hilafet siyaseti, Miisliiman somiirgelere sahip olan Ingiltere, Fransa, Rusya ve
Hollanda’ya kars1 ona 6nemli bir avantaj da kazandirmigtir. O kadar ki emperyalist devletler
somiirgelerinde kargilastiklar1 herhangi bir olumsuzlukta s6z konusu meselenin halli igin II.
Abdiilhamid’in mutlaka hesaba katilmasi1 gerektigini kabul ederek hareket etmislerdir (Eraslan,
1994: 99-105).

Din-siyaset mihverinde seyreden meselelerde genel yaklagimlar boyle olmakla birlikte Mehdi
Hareketi hakkinda belli bir konumlandirma yapmak zordu. II. Abdiilhamid i¢in Osmanl hilafetine
kars1 acik bir tehdit olusturan Mehdi hadisesinin bizatihi kendisi, Urabi Hareketi ile baglantisi,
Ingiltere ile ilgisi ve diger Arap vilayetlerine etkisi gibi farkli yonleri vardi (BOA, . MTZ.(05) 23/1113,
h. 23 Muharrem 1301 [24 Kasim 1883]). Mehdi Isyam1 Sudan’in uzak batisinda yavas yavas giic
kazanmist1 ancak Mehdi'nin miittefiki Osman Digna, isyan1 1883 yazinda Dogu Sudan’a tasiyincaya
kadar isyan, Sultan II. Abdiilhamid’i ciddi manada endiselendirmemisti. Her haliikarda Padisah,
Urabi Hareketi ile Mehdi Hareketi arasinda bir paralellik kurdu. Ona gore mutemehdi (sahte mehdi)
ikinci Urabi idi. Takipcileri de 1882’de Sudan’a kacan eski Urabicilerdi. iki isyanin da hedefleri ve
patronu ayni idi. Mehdicilerin amaci bir Arap hiikiimeti kurmakti ve isyanin ilham kaynag:
Ingilizlerdi. Yani isyan, Osmanl Devleti'nin Arabistan’daki kontroliine ve Osmanl halifeligine bir
meydan okumaydi (Yasamee, 1990: 90).

Mevcut konjonktiir Osmanhlarin Mehdi Hareketimi Ingilizlerle iligkili olarak diisiinmesini
beraberinde getirmisti. Osmanli Devleti, Dogu Afrika’daki niifuzunu tehdit eden bu hareketin
Ingiltere tarafindan planlandigini ve Mehdi’nin ingilizlerin emelleri ve ingiltere’den aldig talimatlar
dogrultusunda hareket ettigini diisiiniiyordu. Buna gore, Mehdi sayesinde 6nce Misir Osmanlh
Devleti'nden kopartilacak, arkasindan diger yerlere saldirilacakti. Bununla birlikte daha saglam
yargilar i¢in sorun hakkinda bilgi toplama ve arastirma faaliyetlerine devam edilecekti (BOA,
Y.PRK.BSK 7/14, h. 26 Muharrem 1301 [m. 27.11.1883]). Osmanl hiikiimeti Mehdi Hareketi'ni
anlamak konusunda sikint1 yasasa da Ingiltere’nin tavri tedirgin ediciydi. ingilizler 25 Haziran 1882
tarihinde Istanbul’da diizenlenen konferansta alti biiyiik devletin temsilcileri ile birlikte Misir
miidahalesinden 6zel bir ¢ikar saglamayacaklarina dair bir protokol imzalamis olmalarina ragmen
Misir’dan ¢itkmaya niyetli goriinmiiyorlardi. Hatta Misir’la yetinmeyerek isgallerini Sudan’a dogru
genisletmek istiyorlar ve adeta Gladstone’un Kuzey Afrika ile Giiney Afrika’yr Ingiliz bayrag altinda
birlestirme hayalini gerceklestirmeye ¢alisiyorlardi (Kologlu, 2005: 186-187).

Isyan hareketi genisleyince Misir Hidivi Mehdi Isyani’'m1 bastirmak icin Sultan II. Abdiilhamid’den
goniillii asker talep ederek yardim istedi. Padisah bu teklife sicak bakmadi. Ciinkii Misir'in talep
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ettigi askerler icin izin verildigi takdirde bunlar bir bakimdan Ingiliz maiyetinde is goren Tiirk
askerleri olacakti. S6z konusu askerler goriiniiste saki-i mahuda (Mehdi) kars: sevk edilecek olsalar
da sahada, Ingilizlerin entrikalar1 kapsaminda saki-i merkumun (Mehdi) basinda bulundugu
hageratlar ile birlesecekler ve hepsi birlikte Osmanli aleyhine kullanilmis olacaklardi. Bu defa
imparatorluk ikinci bir Urabi sorununun zorluklarina gogiis germek zorunda kalacakti (BOA,
IL.MTZ.(05) 23/1116, 3 Safer 1301 [4 Aralik 1883]). Bu sakincalarla birlikte mesele Ingiliz askeri
Misir’dan tamamen cikarildiktan sonra degerlendirilebilirdi (BOA, I.MTZ.(05) 23/1117, 3 Safer 1301
[4 Aralik 1883]). Osmanlh Devleti Sudan’daki varligim1 korumak istedigi icin Mehdi hadisesi ile
yakindan alakadar oluyordu, aksi takdirde Sudan’in Osmanl Devleti'nden koparilmast icin ingiltere
biiyiik bir avantaj kazanirdi. (Ali, 2020: 167).

Sultan II. Abdiilhamid, devletin bekasini1 dort esasa bagh goriiyordu. Bunlar; Islam’m muhafazasi,
Osmanogullar1 Hanedaninin devami, Haremeyn-i Serifeyn’in (Mekke-Medine) korunmasi ve
payitahtin Istanbul olarak kalmas: idi (BOA, Y.EE 4/29, h. 29 Zilhicce 1312 [23 Haziran 1895]).
Mehdi hadisesi bir sekilde birinci esasi, Hicaz’a cografi yakinligindan dolay1 da {iciincii esas1 yani
Haremeyn'’i tehdit ediyordu. En azindan Padisahin bu yonde ciddi bir endisesi vardi. Bu sebeple
Mehdi ile ilgili olarak teyakkuz hali korunuyor ve Hicaz vilayetinden bilgi istenerek tedbirler
alimyordu (BOA, Y.PRK.BSK 7/14, h. 26 Muharrem 1301 [m. 27.11.1883]; Y.EE 127/80, h. 1
Rabiulevvel 1301 [m. 31.12.1883]). Dogu Afrika kiyilar ile Bat1 Arabistan kiyilar1 arasinda oldukea
hareketli bir ticari trafik vardi. Denizcilik faaliyetleri Mehdinin Hicaz’a tesir etmesine imkan
saglhyordu, zira Kizildeniz etkilesimi engelleyecek kadar genis degildi. Her haliikarda II.
Abdiilhamid, Mehdi Hareketi’'nin Kizildeniz'i asarak Arabistan’a yayillmasindan kaygilaniyordu
(Yasamee, 1990: 90). Bundan dolay1 birkag tabur ilave ederek Hicaz’daki asker sayisinin artirilmasi
(BOA, Y.PRK.MYD 3/7, 26 Muharrem 1301 [27.11.1883]) ve Hicaz sahillerinin Mehdi’den
gelebilecek herhangi bir saldiridan korunmasi igin Kizildeniz’e iki yeni korvetin gonderilmesi
seklinde tedbirler alind1 (BOA, DH.MKT 1342/58, 18 Safer 1301 [19.12.1883]).

Mekke Emiri Serif Avniirrefik, Mehdi'nin Hicaz bolgesinde herhangi bir etkisinin olmadiginm ifade
ediyordu. Zaten bedevilerin bu konudan haberleri yoktu; isyandan bir sekilde haberdar olanlarsa
konuyu 6nemsemiyorlardi. Serif, Mehdi'nin ancak Sudan civarim etkileyebilecegi kanaatindeydi
(BOA, Y.EE 127/80, h. 1 Rabiulevvel 1301 [m. 31.12.1883]). Her seye ragmen bir aralik Sudan’in
Misir Hidivliginden ayrilarak dogrudan merkeze baglanmasi diisiiniildii. Boylece Sevakin ve
Massava kontrol altinda tutulabilir ve bu sayede diger Arap topraklar1 da emniyete alinabilirdi.
Ancak bu proje diisiinceden 6teye ge¢gmedi, gecemedi (Orhonlu, 1996: 153).

Sultan II. Abdiilhamid’in ve Osmanl devlet adamlarinin, isyam1 bir ingiliz komplosu olarak
diisiinmeleri saglam verilerden ziyade Ingilizler hakkindaki genel kanaatlerine dayamyordu. Gerci
isyanin Ingilizler ile iliskilendirilmesinin makul bir tarafi vardi. Ingilizlerin Aden’i isgali ve Basra
Korfezi'ne miidahaleleri gibi gayrihukuki girisimleri, misyoner okullar1 iizerinden veya farkh
sekillerde Araplar1 Osmanl Devleti’'ne kars1 kigkirtmak {izere yiiriittiikleri faaliyetler, Arap halklar
nezdinde Osmanli halifeliginin niifuzunu kirma c¢abalar1 ve Hicaz basta olmak {izere Arap
Yarimadasr'nin Osmanh Devleti'nden koparilmasi i¢in sergiledikleri gayretler (Harb, 1996: 127-131)
I1. Abdiilhamid’de her tasin altindan Ingilizlerin cikacagi algisinin olusmasina sebep olmustu. Her

haliikdrda ingiliz zihniyetini ve Ingiltere’nin giiciinii hesaba katmadan ingilizlere kars: girisilen bir
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hareket yine Ingilizlerin isine yarayacak, oncelikle bolge halkina ve sonra da adeta Miisliimanlarin
son dayanagi olan Osmanl1 Devleti'ne ciddi zararlar verebilecekti.

Her seye ragmen nazirlar Sudan’a askeri miidahalede bulunulabilecegini diisiiniiyorlardi. Mehdi
Hareketi'nin yabanci giicler tarafindan bastirilmasin1 uygun gormiiyorlar ve askeri bir harekatin
Hicaz’da imparatorluk aleyhine girisilecek faaliyetleri engelleyebilecegine inaniyorlardi. Ancak bu
girisimin Ingilizlerin Misir’dan ¢ikmasini uzun bir siire geciktirmesinden ve tek tarafh bir kararla
Sudan’1 Misir’dan ayirmanin Imparatorlugun Misir iizerindeki kanuni haklarina zarar vermesinden
cekiyorlardi. 1884 yilinin basinda Ingiltere’nin Sudant dogrudan Osmanli kontroliine birakacag
yoniinde soylentiler vardi. 7 Ocak 1884te toplanan bir nazirlar encliimeni mevcut egilimin
degerlendirilmesi icin Ingiltere ile irtibata gecilerek Mehdi Isyani’na kars: ortak askeri harekat teklif
edilmesi gerektigi kanaatine vardilar. Sadrazam Kiiciik Said Pasa da Sultan’in Londra’ya 6zel olarak
tayin edilmis bir el¢i gondermesini ve Ingiltere’nin Misir’dan cekilme tarihi basta olmak iizere Misir
krizinin topyekiin ¢Ozlimii icin baski yapilmasi gerektigini savundu. II. Abdiilhamid Sudan’a
miidahale etmeyi kabul etmedi. Padisah Sudan’daki sorunun zaten Misir’da yagsananlarin bir sonucu
oldugunu diisiiniiyor ve Mehdi Hareketi'nin Ingilizler tarafindan desteklendigi iddiasini koruyordu.
Sudan’a miidahale etmeyi ancak Ingiltere'nin Misirdan tamamen cekilmesine dair bir plan
dahilinde miimkiin goren II. Abdiilhamid Ingiltere'nin tavrindan cekincesi sebebiyle Said Pasa’nin
teklifine de ¢ok sicak bakmiyordu (Said Pasa, 1328: 495-503; Yasamee, 1996: 113-114).

Padisahin Mehdi hadisesi hakkindaki tedirginligi sadece Sudan’la ilgili degildi. Hiikiimet nezdinde
ingilizlerin Araplar1 mutemehdi (Sahte Mehdi Muhammed Ahmed) adina ayaklandirmaya calistigl
diisliniildiigiinden Hicaz, Yemen, Suriye, Halep, Bagdat, Trablusgarb yani biitiin Arap
cografyasindaki valiliklere meselenin ciddiyeti bildirilerek tedbir ahmmas: isteniyordu (BOA, I.DH
1295-4/102212, 27 Rebiulahir 1301 ([25 Subat 1884]). Mesele her yonden ingiltere’nin bolgede
bulunmasinda diigiimleniyordu. Bundan dolay1 19 Nisan 1884 tarihinde Arifi Ahmed Pasa
tarafindan Ingiltere Biiyiikelcisi Musurus Pasa’ya bir telgraf gonderilerek Misir, Ingiltere tarafindan
tahliye edildigi takdirde Osmanli Devleti'nin Sudan isyanin asker sevkine gerek kalmaksizin bir
komiser gonderip, uygun tedbirleri alarak yatistirabilecegi ve memleketin 6nemli parcalarindan biri
olan bu boélgenin terk edilmesini Osmanli Devleti'nin hicbir surette kabul edemeyecegi beyan
ediliyor ve telgraf suretinin Lord Granville’e verilmesi emrediliyordu (Osmanh idaresinde Sudan,
2013: 43).

Ingiltere’nin Misirdaki isgalinden ve Sudan’a miidahalesinden dolayr Sudan sorunu Misir'dan ve
Ingilizlerden bagimsiz diisiiniilemezdi. II. Abdiilhamid bir dizi miizakereden sonra 1884 yilinin
sonlarinda Hasan Fehmi Pasa’y1 Misir meselesinin halli icin fevkalade sefirlik gorevi ile Ingiltere’ye
gondermeye karar verdi (BOA, 1.MTZ.(05) 24/1188, 4 Rebiulevvel 1302 [22 Aralik 1884]; I.HR
337/21797, 11 Rebiulevvel 1302 [29 Aralik 1884]) ve Pasa 18 Ocak 1885’te Londra’ya ulasti (BOA,
HR.SYS 998/30).

Bu arada Dogu Afrika’daki istila hareketlerine Italya da katilmis ve Habesistan'in kuzey limani
Massava’y1 isgal etmisti (Armaoglu, 2013: 365). Sudan’da ise Gordon oldiiriilmiis ve Mehdi biiyiik
bir zafer kazanarak Hartum’a girmisti (es-Savi, 1990: 132-133). Bu hadiselerin akabinde Hasan
Fehmi Pasa 7 Subat 1885 tarihinde Lord Granville ile goriiserek Hartum’da vukua gelen felaketten

dolay1 hem Osmanl Devleti'nin hem kendisinin iiziintiilerini beyan etti. Buna karsilik tesekkiirlerini
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sunan Granville maglubiyetin askerlerinin sanina veya itibarlarina bir eksiklik getirmedigini ve
Mehdi’ye karsi harekata devam edeceklerini bildirdi. Diger taraftan Mehdi'nin basarisinin Padisah
icin de tehdit olusturabilecegini ve Sudan ile Arabistan’da Osmanli hilafetini tasvip etmeyen
kabileler arasinda bir hareket oldugunu ekledi. Sultan II. Abdiilhamid’in konumunu ve niifuzunu
korumasina 6nem verseler de ileride Mehdi ile girisecekleri bir ¢ekisme esnasinda biiyiik Arap
kabilelerinden bazilar ile siyasi ittifaklar kurabileceklerini ifade etti. Granville bundan dolayr
Padigsahin baz1 hususlarda tavsiye ettikleri politikaya gore hareket etmesinin, mesela Osmanlh
Devleti'nin Sevakin’e asker gondermesinin yerinde olacagini belirtti (BOA, HR.SYS 998/44,
07.02.1885).

11 Subat 1885 tarihinde Meclis-i Viikela’da Italya'nin Kizildeniz'deki baz1 yerleri isgal haberi ve
Mehdi Hareketi'nin Kizildeniz sahillerine kadar yayillmasi konularinda yapilan miizakerede Lord
Granville’in Sevakin’de ortak askeri harekat teklifine mesafeli bir durus sergilendi. Toplantida
kanaatlerini en belirgin sekilde ortaya koyan Serasker Gazi Osman Paga, Sevakin’e asker sevkinin
Ingiliz askeri ile ortak olarak Sudanli Miisliimanlara kars1 savas anlamina geleceginden dogru
olmayacagini soyledi. Kizildeniz'in diger sahillerini Ingiltere, Fransa ve Italya'mm isgal ettigini,
Ingiltere’nin, Fransa ve Italya'nin elinde olan yerleri onlara tahliye ettirdigi ve kendisinin isgal ettigi
yerler hakkinda da Devlet-i Aliyye’ye teminat verdigi takdirde Kizildeniz’e asker sevkinin ancak o
zaman s6z konusu olabilecegini ifade etti. Simdi yapilacak seyinse Hicaz ve Yemen taraflarinin
muhafazas1 ve halkin adaletle yonetilerek Mehdi fesadina kapilmalarinin engellenmesi oldugunu
beyan etti. Neticede ingiltere’nin ve diger Avrupa devletlerinin sadra sifa olmayan tutumlar,
nazirlar1 Osmanh Devleti'nin bolgedeki siyasetinin korunmasindan yana bir tavir almaya sevk etti
(BOA, MV 1/30, 25 Rebiulahir 1302 [11 Subat 1885]).

Babidlide Sudan’in durumu takip edilirken, Sevakin’e asker sevki zaman zaman tekrar
degerlendirildi (BOA, Y.EE 125/16, h. 8 Cemazeyilahir 1302 [m. 25.3.1885]). Nihai noktada Sultan
II. Abdiilhamid Kizildeniz veya Sudan’da askeri bir operasyona hi¢bir zaman yanasmadi (Yasamee,
1996: 129-130). Padisahin Sudan1 gozden cikarmasi s6z konusu olamazdi. Ne var ki Sudan’a
miidahale ederken bir ¢ikmaza girmek de istemiyordu. Sudan’da Mehdi’den varligindan cok
Ingiltere’nin varhigmmdan rahatsizdi. Muhammed Ahmed Sudanl idi ve Sudanlilarin ona ciddi
manada tevecciihii vardi. Her seye ragmen II. Abdiilhamid halifelik pozisyonuna giiveniyordu.
Ingilizler olmasa Sudanlilar1 bir sekilde ikna edebilir veya Mehdi’yi hizaya getirebilirdi. Ancak
Ingilizlerin varhig1 bu imkini ortadan kaldiriyordu. Mehdi Hareketi'nin Ingilizlerle az-cok alakal
olmasi veya olmamasi mevcut konjonktiirde Sudan meselesinin ingiltere’den bagimsiz diisiiniilmesi
icin sebep degildi. Sudan’a dogrudan miidahale edebilmek icin dncelikle Ingilizlerin Sudan’dan ve
Misirdan cikmalar1 veya cikarilmalar: gerekiyordu. Aksi takdirde II. Abdiilhamid Ingilizlerin
bulundugu bir yere, bir ise bulasmak istemiyordu. Farkli bir secenek olarak zora bagvurmayi
diistinmiiyordu. Ciinkii o, giiciinii ve diigsmanlarinin giiciinii iyi hesap ederdi. Geriye diplomasi, belki
yumusak gii¢ kullanmak veya bekleyip gormekten bagka bir yol kalmiyordu.

Kamil Pasa, Ingilizlerin Osmanh Devleti'nin Misir iizerindeki egemenlik hakkin1 onayladiklarmi
¢linkii Mehdi ayaklanmasinin Devlet-i Aliye’nin hilafet niifuzu sayesinde savasa gerek olmadan
durdurulabilecegi kanaatinde olduklarim ifade etmektedir. Ne var ki Ingiltere Misir'dan cikacagim

soylese de iilkenin tahliyesi i¢in ortada heniiz belirlenmis bir tarih yoktu (Kamil Pasa, 1329: 18).
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Muhammed Ahmed’in 6lim haberi de (BOA, Y.PRK.TKM 8/49, 26 Sevval 1302 [08.08.1885];
HR.SYS 59/18, 27.08.1885) siireci fazla etkilemedi. Osmanli Devleti Misir meselesinin, dolayisiyla
Sudan sorununun ¢oziimii igin diplomatik faaliyetlere devam etti. Diger taraftan Sevakin ile
Arabistan kiyilarinda kole ticareti ile sohret bulup Mehdicilerin liderlerinden olan Osman Digna
(Dietrich, 1997b: 425-426) II. Abdiilhamid’i endiselendiriyordu. Sudan meselesinin kisa siirede
coziilemeyecegi asikardi. Bundan dolay1 Osmanli hiikiimeti hareketin Hicazi ve diger Arap
kabilelerini etkilememesi igin 0zellikle Osman Digna'nin Sevakin civarindaki faaliyetlerine
odaklandi. Mehdi Hareketi'nin Hicaz sahillerine ulasmamas: igin siirekli teyakkuz hali korundu
(BOA, Y.A.HUS 209/15, h. 5 Rabiulahir 1305 [m. 21.12.1887]).

Netice itibariyle II. Abdiilhamid Sudan’daki islere bilfiil karismak istemedi. Ingilizlere yaramasindan
endiselenerek, Misir Hidivinin Mehdi ile savagsmak icin Osmanh Devleti'nden bir ordu dermesine
izin vermedi. Sudan’da Osmanh Devleti adina Ingilizlerle anlasmali olarak gerceklestirilecek askeri
girisimleri reddetti. Afrika’da girisilecek herhangi bir askeri harekatin daha biiyiik bir savasa yol
acmasindan ve Ingilizlerin bunu Miisliimanlara kars1 kullanmalarindan cekindi. Halife unvaninin
sayginligina zarar verecegini diislinerek Sudan’la ilgili hicbir meselede askeri miidahaleye sicak
bakmadi. Onun Sudan’daki miitereddit politikas1 elindeki yetersiz askeri ve iktisadi imkanlara,
Hicaz hassasiyetine ve kii¢iik mahalli anlagmazliklarin Avrupa’ya miidahale firsat1 verecek biiyiik
savaslara doniisebilecegi kaygisina baglanabilir (Karpat, 2005: 501-502, 504). Osmanl Devleti’nin
varlik miicadelesi veren bir imparatorluk oldugu dikkate alinarak sorunun her bir 6gesini hesaba
katip genel bir degerlendirme yapilacak olursa, II. Abdiilhamid’in Avrupal giicler karsisinda
devletin gilivenligini saglamaktan baska bir hedef belirlemesinin pek miimkiin olmadigini belirtmek
gerekir (Yasamee, 1996: 43). Bundan dolayr diger pek cok siyasi sorunda oldugu gibi Mehdi
hadisesinde de ihtiyatli davranmay: tercih etmisti.

Mehdi Hareketi, ister istemez Osmanli Devleti'nin Sudan civarindaki niifuzunu ve II. Abdilhamid’in
halifelik prestijini olumsuz yonde etkiledi (Georgeon, 2006: 267).5 Halbuki onun i¢in devletin
giivenligi ve sayginhigi, Miisliman halklarin himayesi ve gelecegi son derece Onemli idi. II.
Abdiilhamid sahip oldugu bu sorumluluk bilinci ile baskilara, tehditlere, toprak vaatlerine ve daha
bagka ikna cabalarina ragmen, hicbir zaman bagka Miisliiman {ilkelerin hiikiimdarlarina veya
Miisliiman isyancilara karsi, bircogunu sevmemesine ve radikal davraniglarin1 kinamasina ragmen
diismanca bir harekete girismedi (Karpat, 2005: 504). Katiksiz bir sekilde Islami argiimanlarla
hareket ettigini savunan Muhammed Ahmed, Osmanllarin Islam’dan uzaklastigimi sdyleyerek
isyana kalkisirken, Halife-Sultan II. Abdiilhamid, Mehdi’yi asi fakat Miisliiman gorerek ve Ingiltere
faktoriinii hesaba katarak ona kargi sert bir miidahaleye yanagmadi. Sonuglar dikkate alindiginda iki
tarafin tercihi de Islami bakimdan samimiyetlerini ve siyasi bakimdan basiretlerini gozler 6niine
sermektedir. islam’in ve Miisliimanlarin kurtaricisi oldugunu haykiran Mehdi'nin, isgalci ingilizlere

kars1 verdigi miicadele olmasaydi, hakkinda saglam hemen hicbir bilgiye sahip olmadig1 bir

5 Ayn1 donemde Yemen’deki Zeydi imamlarinin II. Abdiilhamid’in halifeligini tanimamalar ve siirekli isyan etmeleri de
devletin merkezini ciddi anlamda rahatsiz etmekteydi. Zeydi imamlar, Hz. Muhammed’in soyundan geldiklerini ifade ederek
kendilerini “halife” olarak isimlendiriyorlardi. Onceleri Yemen'’in i¢ bélgelerini kontrolleri altinda tutarken Osmanli
Devleti’nin 1872’de gergeklestirdigi bir harekat neticesinde bolgedeki hakimiyetlerini kaybettiler. Bunun iizerine birtakim
dini gerekgelerle vilayetteki Osmanh idaresine kars: sik sik isyan etmeye basladilar. Osmanh Devleti Yemen’de uzun yillar bu
isyanlar1 bastirmaya calistig: gibi nihai olarak liderleri Imam Yahya ile uzlasma yoluna da gitti (Barlak, 2019: 1504-1525).
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hiikiimdarin otoritesine kars1 harekete ge¢mesi yersiz, tutarsiz ve yakigiksiz bir girisim olmaktan
Oteye gecemeyecek ve belki de itibarini kurtaracak bagka bir davranis1 kalmayacakti.

Muhammed Ahmed’in Ingilizlere kars: yiiriittiigii basarili harekatlar ingiltere’yi yildirmadi. Onun
vefatin1 takip eden yillarda Ingilizler Sudan’a daha sert ve daha kararh bir sekilde miidahaleye
girigtiler. II. Abdiilhamid Sudan’daki hadiselere Mehdi’nin 6liimiinden sonra da dogrudan miidahil
olmaktan uzak durdu. Mehdi taraftarlarinin nihai noktada giiclerinin kifayetsizliginin farkindayda.
Misirdan cikmadigl takdirde, Ingiltere’nin bir yerden sonra Sudan’t tamamen hiikmii alta almak
icin harekete gececegini tahmin etmek zor degildi. Oyle de oldu. 1898’de Sudan’daki Mehdi
Hareketi'ni bastiran Ingiltere Afrika’nin dogu ve giiney kesiminde en biiyiik giic haline geldi.
Sudan’da gen¢ Winston Churchill’in de katildig: savas sonrasinda Somali, Kenya, Uganda, Zambiya,
Malawi ve Zimbabwe ingiltere’nin kontroliine girdi (Black, 2020: 358). Mehdi olmasaydi
Ingiltere'nin Sudan’a yine de girip girmeyecegi meselesi tartisma gotiiriir ancak Mehdi'nin bu
konuda Ingilizlerin 6niinii actig1 ve Osmanli Devleti'ni de bir derece zaafa ugrattig sdylenebilir.
Sonuc ve Oneriler

XIX. yiizy1l ile XX. ylizyilin baslarinda Miisliiman toplumlar birtakim istila ve buhranlar: tecriibe
etmek zorunda kaldilar. Islam cografyasinin énemli bir kisminin isgal altina girdigi bu siirecte
Miisliimanlarin i¢inde bulunduklar iktisadi ve i¢timai sikintilara yabanci emperyalist giiclerin
egemenligi altinda yasamak da eklendi. Somiirgelestirme girisimlerinin yiprattign Miisliiman
halklar, icine diistiikleri durumdan kurtulmak igin direnis gosterseler de Batili somiirgeci devletlerin
teknik iistiinliigii ve siyasi mahareti karsisinda ¢ok defa caresiz kaldilar. Zafiyetlerini degerlendirip
kurtulus paradigmalari iiretirken de Islami argiimanlarla hareket ettiler. Miisliimanlarin biiyiik bir
kesimine gore Avrupalilarin onlara yasattiklar zilletin bir sebebi Miisliiman olmalari ise, onlar1 bu
zilletten kurtaracak olan da yine Islam’a sarilmakt1. Ne var ki 6ziinde Islami degerler olmakla birlikte
fiziki, siyasi ve iktisadi imkanlardan ve aracglardan yeterli derecede istifade edemeyen bir hareketin
ne sekilde basarili olacag ise Miisliimanlar icin ciddi bir mesele idi.

Diinya genelinde amansiz bir somiirge yarig1 devam ederken Miisliimanlara ait az sayidaki bagimsiz
devlet arasinda, pek ¢ok sorunla miicadele etmesine ragmen en iyi durumda olani yine de Osmanl
Devleti idi. Osmanlilar Sultan Abdiilaziz doneminde Bati'nin sémiirgeci tutumunu iyice fark etmis
ve buna kars1 Islame bir siyasi reaksiyon gelistirmeye baslamislardi. Devam eden siirecte Sultan II.
Abdiilhamid Avrupali devletlerin emperyalist politikalarina karsi tam bir savunma pozisyonu aldi.
Halifelik unvanini 6ne ¢ikaran Padisah iilkesi iginde birlik ve beraberligi korumaya calistig1 gibi
iilkesi digindaki Miislimanlara yonelik de giiglii bir sorumluluk tavr1 takindi. Emperyalist
miidahalelere karsi halifelik konumunun avantajlarim kullanmaya calisan Padisahin islamc
siyasetinin etkili olabilmesi i¢in Miisliimanlarin destegine ihtiyac1 vardi. Buna karsin bir sekilde
ortaya cikacak baska bir muhalif Miisliiman lider hilafet siyaseti igin az veya cok yipratici bir etki
yapabilirdi.

Nitekim Muhammed Ahmed’in, Sudan’da baglattigt Mehdi Hareketi'nin Osmanli Devleti'nin ve
Sultan II. Abdiilhamid’in bolgedeki otoritesini belli bir derecede sikintiya soktugu goriilmektedir.
Hareketin, mehdilik iddias1 ile baglamas1 ve bu iddianin genis bir ¢evre tarafindan desteklenerek
ivme kazanmas: diisiindiiriiciidiir. Muhammed Ahmed’in icinde biiyiidiigii ortam, aldig1 islami

egitim, dindar hayat tarzi ve belki de en 6nemlisi insanlarin kendisine olan tevecciihii onu mehdilik
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iddias1 icin cesaretlendirmis olmahdir. islam literatiiriinde mehdi inanc1 tartisma gotiiriir bir konu
olsa da bu, Mehdi icin sorun degildi; ciinkii cevresinde mehdiligi tartisan yoktu. Her haliikarda
Mehdi'nin tavr1 Islami bilgisinin niteligi ve niceligi ile siyasi bakisimin gercekciligi yoniinden
sikintiliydi. Sudanlilarin Mehdi'yi desteklemesinde Misir yonetiminden sikayetlerinin yaninda
toplumda kabul gérmiis mehdi inancinin da rolii olmustu. Muhammed Ahmed gercek manada ne
Tiirkleri ne de Sultan II. Abdiilhamid’i taniyordu. Reel politik olarak onun Osmanli Devleti'ne
bagkaldirmas1 makul degildi. Belki de Padisahin Mehdi Isyan'mi bir Ingiliz projesi olarak
diistinmesinin baslica sebeplerinden biri buydu. Sudan’in selametini diisiinen Miisliiman bir liderin
halifenin yaninda yer almasi beklenirdi.

1882’den sonra Mehdi'nin kavgasmin Ingilizlere yonelmesi kazandig1 zaferlerle onun saygimhgini
artirirken Osmanl hiikiimetini hareketin 6zellikle Hicaz’a sigramasi kaygisiyla tedirgin etti. Her seye
ragmen II. Abdiilhamid Sudan’a askeri bir miidahaleye yanasmayarak hem Ingilizlere ait bir
projenin parcasi olmaktan, hem de kendisine kars1 asi pozisyonunda olsa da bagka bir Miisliiman
lidere kars1 savagsmanin husule getirecegi tepkiden korunmus oldu. II. Abdiilhamid Mehdicilerin
giiciiniin ne kadar oldugunu ve Ingilizler karsisinda ne kadar dayanabileceklerini tahmin
edebiliyordu. Mehdi Hareketi bir yerden sonra emperyalizme karsi bir direnise doniismiis goz
doldurucu bir miicadele olsa da Mehdicilerin Ingilizleri kesin olarak durdurmasi zordu. Dahasi
sergiledigi 1srarci tutumla Sudanlilarin enerjisini dogru bir sekilde degerlendirip degerlendiremedigi
ve bolgede meydana getirdigi karmasik durumla Ingilizlerin elini giiclendirip giiclendirmedigi ayr
bir problemdi.

Sudan, Osmanl devletinin Misir’a gore daha az niifuz ettigi fakat Osmanli adinin ciddi etki biraktig1
bir cografyadir. Tiirkiye’de Osmanl Devleti'nin Sudan idaresi iizerine yapilmig ¢alismalar oldukca
azdir. Bunlar da siyasi tarih sahasinda yapilmig ¢caligmalar olup 6zellikle idari, i¢timai, iktisadi ve
askeri tarih sahalarinda Sudan-Osmanh tarihi iizerine calisilabilecek daha pek cok konu
bulunmaktadir. Sudan uzun yillar Osmanh idaresinde kalmis, bu siire i¢inde iilkede ¢ok ciddi bir
Tiirk etkisi meydana gelmistir. Bununla birlikte Sudanlilar Sudan’daki Tiirk yonetimi hakkinda
genellikle dogrudan bilgi sahibi olamamaktadirlar. Bu durum Sudanlhlarin Osmanli donemine belli
bir alaka duymalarina ve Tiirklere fark edilir bir muhabbet beslemelerine ragmen Sudan’da Tiirkler
hakkinda gercege uygun olmayan veya menfi yonde abartilmis birtakim malumatlarin
mevcudiyetine sebep olmaktadir. Mesela, Mehmed Ali Pasa’nin Sudan’da cok biiyiik miktarlarda
altin veya altin madeni buldugu ve bunu sahsi arzular i¢in kullandig: seklindeki sehir efsanesinin
iilkede hala pek ¢ok Sudanli tarafindan kabul goérdiigii anlasilmaktadir. Bunun yaninda Tiirklerin de
Sudan hakkindaki bilgileri simirhdir. Tiirklerin Sudan’1 ve bolgenin Osmanli dénemindeki idari,
siyasi, iktisadi ve ictima dinamiklerini tanimalari, yine Sudanlilarin Sudan’daki Tiirk idaresini ve
Osmanli merkezi idaresi ile alakasini saglikli bir sekilde degerlendirebilmeleri icin yeni calismalara
ihtiyac vardir. Bu tiir calismalarin Tiirkiye-Sudan iligkilerinin gelistirilmesine ve Tiirkiye'nin Afrika

acilimina 6nemli katkilar1 olacaktir.
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Cikar Catismasi Beyani

“Sultan II. Abdiilhamid ve Sudan Mehdisi” baglikli makalemiz ile ilgili herhangi bir kurum, kurulus,

kisi ile mali cikar catismasi yoktur ve yazarlar arasinda da herhangi bir cikar catigmasi

bulunmamaktadir.

Extended Abstract

The administration in Sudan, which started in 1820 and continued until 1881 during the reign of Kavalal
Mehmed Ali Pasha, the Egyptian Governor of the Ottoman Empire, was named "al-Turkiyya" by the
Sudanese. With the outbreak of the Mahdi Revolt in 1881, the process of breaking off Sudan from the Ottoman
Empire began. Meanwhile, England, which occupied Egypt in 1882, then turned to Sudan. On the other hand,
Sultan Abdulhamid II followed a very cautious policy in the face of developments. In this study, first of all, the
view of the leader of the Mahdi Revolt, Muhammad Ahmad, towards the Ottoman State and Sultan
Abdulhamid II, is examined, and the movement of the Mahdi until his death (1885) is discussed. Secondly,
Abdulhamid II's attitude towards the Mahdi Movement and Babiali's policy on this issue have been examined
and evaluated.

Issues such as oppressive administration in Sudan, heavy taxes, prohibition of the slave trade, assignment of
Christians in administrative affairs, and establishment of a Catholic mission in Khartoum were cited as the
cause of the Mahdi Revolt. The increasing British influence in Sudan had a triggering effect on the rebellion.
Muhammad Ahmad declared that he was the Mahdi at the end of June 1881 and gathered a significant
number of supporters. According to them, Allah chose Muhammad Ahmad as the Mahdi and the Prophet
Muhammad appointed him as the Mahdi. Thus, the Ottoman caliphate lost its validity. “Waliyyu’l-amr”
(leader, caliph) was Mahdi Muhammad Ahmad from now onward. The Mahdi claimed that they would
conquer Sudan first, then Egypt, Mecca, Syria and Istanbul. The Governor-General of Sudan, Mehmed Rauf
Pasha, asked Muhammad Ahmad to renounce his claim to being the Mahdi. When he refused, soldiers were
sent to him. A series of clashes took place between the Ottoman-Egyptian forces and the Mahdi forces and the
Mahdi won almost all of these wars.

After the occupation of Egypt, the British presence in Sudan began to be felt more and more every day. This
time, the Mahdi Movement has turned into a struggle for homeland defense and freedom against the British.
Although William Hicks defeated the Mahdi forces in April 1883, the Mahdi continued to have successful
results against the British in the following wars. Employed as the governor-general of Sudan, Gordon arrived
in Khartoum in February 1884. Gordon lost the war entered with the Mahdi. Mahdi forces won a great victory
and captured Khartoum in January 1885. The Mahdi died on June 22, 1885, shortly after he founded his state.
Upon his death, Abdullah bin Muhammad al-Tadyishi, replaced him, but England did not give up. al-
Taadyishi, was killed during the battle with the British in Kordofan (1899). After this date, British-Egyptian
Jjoint administration started in Sudan under British control.

Abdulhamid II did not worry too much about the Mahdi Movement until Othman Digna, an ally of the Mahdi,

carried the rebellion to eastern Sudan in the summer of 1883. He drew a parallel between the Urabi Movement
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and the Mahdi Movement in Egypt and thought that the aim of the Mahdists was to establish an Arab
government. In other words, the rebellion was seen as a challenge to the Ottoman Empire's control in Arabia
and the Ottoman caliphate. The prevailing opinion in the Ottoman government was that the movement was
planned by England and that the Mahdi was acting in line with the British ambitions.

When the rebellion expanded, the Egyptian Khedive requested volunteer soldiers from Sultan Abdulhamid IT
to suppress the rebellion. However, the Sultan did not take kindly to this offer. Abdulhamid II also stayed
away from British offers of ajoint military operation against the Mahdi in Sudan. If it were not for the British,
he could have solved the Mahdi problem by using the influence of the caliphate. Military intervention, on the
other hand, could only come into question after the British withdrawal from Egypt. The Ottoman Empire
carried out some diplomatic activities for the solution of the Egyptian issue and the Mahdi issue. Howeuver,
since Abdulhamid II was worried that the Mahdi Movement would spread to Arabia by crossing the Red Sea,
the state of emergency was constantly maintained in the Hejaz and some measures were taken against the
Mahdi in the Hejaz Province.

Sultan Abdulhamid II did not consider a military operation appropriate in Africa against the Mahdi. Because
he thought it would be good for the British. Moreover, such an attempt could seriously damage his caliphate
title, and create an opportunity for other European powers to intervene in the region. Moreover, the military
and economic means available to the state were insufficient. The security of the state was important to the
Sultan and he did not want to drag the Muslims into a different adventure. As a result, Muhammad Ahmad,
claiming that he would revive Islam, took Abdulhamid II against him and dragged the Sudanese into a
controversial struggle for the future. On the other hand, the Caliph-Sultan Abdulhamid II, considering that

Mahdi is a rebellious but Muslim leader, did not approach to a harsh intervention against him.





