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Giris

Kisa bir stire 6nce Turk akademi camiasinda az rastlanan bir gelisme oldu, “Turk
Tarihinin Yazimina iliskin Bazi Sorun Tespitleri ve ‘Zihniyet Temelli Tarih’ Modeli
Onerisi” bashkli makalemize yonelik yer yer katki saglayici bir elestiri metni
yayinlandi. Ali Ulvi Ozdemir tarafindan yazilan ve “Ahmet Simsek ve Can Tankut
Esmen’in “Tirk Tarihinin Yazimina iliskin Bazi Sorun Tespitleri ve ‘Zihniyet
Temelli Tarih’ Modeli Onerisi” Baglikli Makaleleri Hakkinda Gériisler” bashgini
tastyan bu kiymetli yazi, elestirilerini ana hatlariyla su noktalara yoneltiyordu:
Makalenin kuramsal dayanaginin zayif olusu, donemlendirmede kullanilan
terimler arasinda tutarsizlik, dénemlendirmelerin birbiriyle celisir bicimde
kurgulanmasi, tarihyaziminin sorunlu noktalarina temas etmede “cekingen”
davranilmasi. Elestiri yazisinda bunlara ek olarak, Tiirklerin islamlasmasi
bahsine ayrica derinlik kazandirilmis ve elestiri, tezimizi kuramsal baglami
icerisinde somutlastirarak bdylelikle daha anlasilir hale getirmistir.

Ozdemir tarafindan yoneltilen elestirilere ve yorumlara cevap verilmeden énce,
soylenebileceklerin cercevesini ¢cizmek gerekmektedir. Bu da elestirileri kendi
icinde pargalara ayirmakla miimkiindiir. Ozdemir’in elestirileri, hakli bulup kabul
ettiklerimiz, 6znel bulup tartisiimasinin gerekli olmadigini distindiiklerimiz ve
haksiz bulduklarimiz seklinde U¢ ana kategoride ele alinabilir. Bu yazida ilk iki
kategoride oldugunu distndtgimiz elestiri ve yorumlar ile ilgili herhangi
bir cimle yazmayacagiz. Buna mukabil, cevap vermeyi gerekli gérdigiimiz
konulari ise sirasiyla incelemeye ve yanitlamaya ¢alisacagiz.

Umariz ki elestiri metnine verecegimiz cevaplar, Ozdemir ya da konuyla iliskili bir
baskasitarafindanyeniden elealinir ve stiregiden seviyeli bir tartismanin taraflari
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olarak, hep birlikte Tirk tarihinin yazimina katki saglamamiz mimkin olabilir.
Buna ek olarak, Ali Ulvi Ozdemir’in de yaptigi gibi tartismanin sahsilestirilmeden
kuramsal ¢cercevede ilerlemesinin, okuyucuya ve tarih lzerine disiinmeye vakit
ayiran herkese katki saglamasi en biliylk beklentimizdir.

Cevaplar

Ozdemir’in metnindeki akis sirasini takip edecek olursak, ilk itirazimiz su
tespitinedir:

Bu yaklasim, modernlesmeyi iradi bir projeye indirgemektedir. Yani bu
anlayisa gore, modernlesme denilen sey aslinda ‘modernlestirme’dir. Oysa
Modernlesme, devlet ve elitler devleti gliclendirmek ve toplumu bu gicltligin
bir pargasi olmasi baglaminda bicimlendirmek isteseler de esasen olgusaldir.
(Gzdemir, 2021:1020)

Ozdemir, bu ciimleleriyle, Tiirk modernlesmesinin baslangici ve uzun siiren
seriiveninintoplumdakikaynaginivetabiiolarakdayanaginiiskalayarak, kavramin
Turkiye'deki kaderini birkag seckin idarecinin gayretlerine bagladigimizi iddia
etmektedir. Bu durumun ise calismamizda ve tarihyazimina dair kurgulamak
istedigimiz yaklasimda bir noksanlik yarattiginiileri siirmektedir. Burada tekrara
dismek pahasina Tirk modernlesmesinin en azindan baslangicta ve takip
eden uzun bir siiregte toplumsal bir temelinin olmadigini, tabanda yasanan
gelismelerin yarattigl olgusal degisimlere dayanmadigini ve seckin idareci
sinifin, askeriye ve hariciyeden gelen birokratlarin egitimleri, tecriibeleri ve
degisen diinya gorusleri ekseninde sekillendigini yeniden belirtmek zorundayiz.
Turk modernlesmesinin, bir burjuva hareketi olmadigi ve Ozdemir’in altini
¢izdigi Marksist kuramin iddiasindaki gibi sinifsal catismalarin etkisinden hayli
uzak bicimde gerceklestirildigi distndlirse olay daha acik bicimde anlasilabilir.
Diger bir deyisle Tiirk modernlesme dénemi, her ikisinin katkisi olmakla birlikte
ne liberal-kapitalist ticaret ehli burjuvalar arasindan ¢ikmis ne de ilk Osmanli
sosyalist isci hareketleri icinden dogmustur.

Burada her iki grubun 6nde gelen isimlerine yeniden bir bakis daha aciklayici
olacaktir. Orneklerimizden ilki, liberal disiince, temsilini genellikle saray
cevrelerinden bulmus ve yaygin kabule gore Sakizli Ohannes Pasa ile
sembollesmistir (Bora, 2016:48). ikinci 6rnek de Osmanl Sosyalist Firkasi’nin Dr.
Refik Nevzat tarafindan 1911’de Paris’te kurulusu ve bu partinin devami olarak
kabul edilen Tiirkiye Sosyalist Firkasinin kurucusu Hiiseyin Hilmi (istirakgi)
Bey’in de ‘isci sinifi’ icinden gelmeyen, fikirlerini Romanya’da olgunlastirmis
egitimli bir gen¢ olmasidir. Bu noktada, belki 1950’lerden sonrasinda ‘kdyden

Simsek A ve Esmen C T (2022). Elestirilere Cevap ve Tartismaya Katki. Miilkiye Dergisi, 604
46(2), 603-611.



kente goc’le birlikte olusan yeni kentlesme sirecinin ve sonrasindaki sosyo-
ekonomik gelismelerin toplumda modern bir hayat 6zlemine karsilik gelecek
benimsemeleri yayginlastirdigi, bugln geldigimiz noktada ise modernlesme
ve sekilerlesmenin hiz kazanarak belirli bir seviye kazandigini hatirlatmak
gerekiyor. Bunda siiphesiz Ozdemir’in de belirttigi gibi insan yasaminin uzamasi
ya da diinya nimetlerinden yararlanma fikrinin topluma tesmil olmasi etkili
sayilabilir. Hal boyle iken bizce, Turk modernlesmesinin modernlestirici katalizor
unsurlara dayanan yanina kiyasla toplumsal tabandan destegi meselesi oldukca
ihmal edilebilir goriinmektedir.

Ozdemir’in modernlesme bahsinden hareketle ileri siirdiigii elestirilerin bir
digeri de tarihgilik mesleginin yakin donemde yasadigl dontsiime dair dile
getirdigimiz, yurtdisinda doktora ya da doktora-sonrasi yaparak yurda donen
genis kitlenin Turk tarihyazimi zerindeki etkisine yonelik tespitimizle ilgilidir.
Bu noktada Ozdemir su elestiride bulunmaktadir:

...Zihnini, bakisini devlet acisindan olaylara bakmaktan kurtarmis bir aydin
sinifi s6z konusudur artik. Ve bunun mekanizmalari disarda doktora yapmakla
ilgili degildir. (...)Kanimca devlet odakli tarih anlayisindan kurtulmanin, tarihe
devlet yanindan bakmaktan cikmanin toplumdaki olgusal dénlisimuinin
sonucu olmasini gdrmezden gelmenin ya da gérememenin en biyilk nedeni,
bizim, tarihi, insan iradesinin bicimlendirdigi olaylar yigini degil de toplumsal
dinamiklerin bicimlendirdigi bir alan olarak gérmemizi saglayan seyin, yani
tarihi insan iradesini asan yasalari olan bir donliisim alani, gercek bir bilim
haline getiren Marksist bakisin, Tirk akademilerinden ve akademik yazindan
neredeyse silinmesidir. Tiirkiye’de tarih biliminin bir anlamda 6zgilirlesmesinin
nedeni yurtdigi doktorali tarihgilerin akademide c¢ogalmasi degildir. Bu
dzgiirlesmenin nedeni olgusaldir. Toplum degismektedir (Ozdemir, 2021:
2021)

Oncelikle, makalemizde elestirimizi yénelttigimiz esas noktayi, Yazar’in
nazarindan kacgirdigini dislinmekteyiz. Burada, sdylenmek istenen, Tirk
tarihgiliginin, akademide var olagelen lonca benzeri ige donik yapinin
etkisinden kurtulma sansi buldukga 06zglinlesebildigi ve tartisma alanini
genislettigi gercegidir. Daha acik soylemek gerekirse, elestirimizin odaginda,
siyasal sistemin akademide yarathgl tahribattan c¢ok akademinin kendi
ic dinamiklerinin genc tarihgiler Uzerinde yarathgl bir tlr tahribata karsi
yurtdisinda doktora ya da doktora-sonrasinin bir ¢ikis imkani olarak goriilmesidir.
Kaldi ki bu tarz yurtdisi egitim deneyimi olanlarin, dahil olduklari 'uluslararasi
network'lin onlara kazandirdigl bazi yéntemsel ve yaklasimsal yeniliklerin de
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inkar edilemeyecegini vurgulamak isteriz. Bu noktada, yeniden dondigimiz
disarisi-icerisi ayrimini dnemsedigimizi yinelemek istiyoruz. Oyle ki, iceride
hazir kaliplarla ‘gelenek’ adi altinda dayatilan tarihgilik anlayisina karsi, disarida
gbzlenen mesleki anlamdaki ‘yeniliklerin’ genc tarihgilerce benimsenmesi, bizce,
tarihciligimizdeki degisimin katalizorlerinden biri olarak sayilabilir. Bu noktada,
Ozdemir’in satirlarindan hareketle, Marksist kuramin, Tiirk tarihyaziminin
yonlinl ne zaman ne kadar belirledigi ya da gercekte belirleyip-belirlemedigi
sorusu da sorulmalidir. Kanaatimizce Tirkiye’de, kuramlar tarihgiligi
sekillendirememis aksine tarihgiler kuramlari miesses nizamin 6ngordiguyle
celismemek kaydiyla, kendi ideolojilerini destekler arglimanlarini tarih icinden
se¢me ve One cikarma egitiminde kullanmislardir. Dolayisiyla akademideki
kuramsal elestirel disiinme eksikliginin temel olusturdugunu disindigimuiz
oOlclide, yukaridaki yorumu kabul etmemiz mimkin gériinmemektedir.

Ozdemir’in elestirilerine cevap verirken, akisa uygun bicimde, yaptg ve
katilmadigimiz bir diger yorumun da altini ¢cizmek isteriz. Bu yorum sudur:

Aslinda Cumbhuriyetin ilk donemindeki tarih anlayisi lzerinde de Milli
Micadele donemindeki travmanin etkisi benzer yonde etki yapmistir denebilir.
Bana gore, Cumhuriyetin ilk donem tarihgiliginde de temel motif, ‘bu topraklar
bizimdi’ ve ‘biz de medeniyiz’ anlayisini tarih alaninda var etmekti. Bunun bir
asagilik kompleksini gésterdigi kuskusuzdur (Ozdemir, 2021:1022).

Cumhuriyet tarihinin ilk yillari icin kullanilmis olan bu ifadelere neden
olan tavir, bizce, asagilhik kompleksinin degil, oncelikle siyasi-askeri vakalar
neticesinde gerceklesen isgal hadisesinin yarathgl travmayla birlikte, Bati
menseli metinlerde Turklige karsi stregiden sistematik bir asagilama/kicik
gorme kampanyasina gosterilen politik bir tepkiydi. Bu durumu bu sekilde
ifade etmeyi tercih ediyoruz. Ozdemir’e hatirlatmamiz gereken baska bir nokta
ise calismamiza baslarken, akademik tarihgiligi dnceler bir ¢cergeve icerisinde
hareket etme karari alisimizdir. Ozdemir, makalenin yazarlarina su satirlar ile
seslenmistir:

Yazarlar burada hakli olarak ve biraz da ¢ekingenlikle, Tiirk tarihinin siyasetin
bir alani, Tirk akademisyeninin ve Universiter sistemin de devlet siyasetine
malzeme saglayan bir isleyise sahip oldugunu belirtiyorlar. Buna karsihk
Universiter sistemin disinda gelisen tarihgiligin, ¢cok glicll isimlerle, bu yanhs
tarih anlatisindan uzaklasarak ve devletin ideolojik aygiti pozisyonundan
styrilarak, Turk tarihinin bilimsel kurgusu hakkinda ¢ok sayida eser verdiklerini
gormezden gelemeyiz. Gormezden gelen, aslinda akademik tarihgiliktir
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(Ozdemir, 2021:1023)
Sunu ifade etmek isteriz ki akademi ve Universite 6zelinde konusmak bizim
bilingli tercihimizdir ve yazinin akademiye elestirel bakabilme gayretinin de
bir parcasidir. Bu noktada ilgili calismadaki yaklasimimiz her ne kadar Ozdemir
tarafindan yeterince elestirel bulunmasa da akademi disindaki tarihgiligi bunun
disinda tanimliyoruz.

Ozdemir’in dogru ama cekingen buldugu bir konu da soguk savas dénemindeki
sadece siyasi degil, toplumsal-kiltirel ve kurumsal belirlenimlerin de daha
acik bicimde verilmesidir. Takdir edilmelidir ki bu konular, ana basliklar halinde
Turk sosyal bilim literattirinde bir elestiri olarak yer bulsa da heniiz tam olarak
¢6ziimlenebilmis olmaktan uzaktir. Kaldi ki bunlarin her birini irdelemeye bu
makalenin imkanlari yeterli gelmemektedir. Ancak Tirkiye'nin soguk savas
surecini gesitli boyutlarda analiz eden yeni ¢alismalara olan ihtiyag kaginilmazdir
ve bu ihtiyaci karsilayacak calismalarin hayata gegirilmesinin 6nemini de
buradan bir kez daha dile getirmek isteriz.

Ozdemir elestiri metninde, makalemizin zihniyet temelli bir deneme olmasina
karsin zihniyet kavramini ele almadigimizi belirtmis ve kendisi agiklamistir.
Tesekkiir ederiz.

Ozdemir’in elestirileri arasinda, yanit vermek istedigimiz geriye kalan iki ana
konu one ¢ikmaktadir. Bunlar 1025-1027 sayfalar arasinda ele alinan modelin
kurgusuna yonelik elestiriler ve 1027-1030 sayfalar arasinda irdelenmis olan
Tirklerin islamiyet’e gecisi konusundaki diisiinceleridir.

Modelimizin kurgusunu yeniden hatirlamak gerekirse ¢calismamizda;

Islam’dan Onceki Tiirkler (Hiyerarsik Toplum Yapisi igcinde Savas¢i Alp
Tipi)

ilk Kirilma ve Takip Eden Gecgis Siireci

Musliiman Tiirkler (Kanaatkar, itaatkar, Gazi Misliiman Tipi)

Ikinci Kirilma ve Takip Eden Bunalim Siireci

Modern Dénem (Diinyevi-Sekiiler Tip)

seklinde bir tasarim yapildig1 gorilecektir. Bu siniflama ve siralamanin esasi
Turk tarihini ve dolayisiyla tarihyazimini dénemlendirirken, zihniyet temelli
bir ayrimi 6ngérmektedir. islam’dan Onceki Tiirkler ya da Eski Tiirkler olarak
isimlendirebilecegimiz ilk donem ve takip eden Misliman Tirkler donemleri
arasindaki fark, gayet acik oldugu Uzere bir din degisiminin tetikledigi
zihni degisim ile baglantiidir. Ancak Mdusliman Tirkler ile Modern dénem
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arasinda yasanan gecis, bir din degisimi temeline dayanmamaktadir. Dinin
ylzyillar boyunca belirledigi kiltirden sekiler bir kiltlr ve zihniyete gecisi
tanimlamaktadir. Tam da bu noktada, Ozdemir’in, “Tirkler makaleye gére
bir dine girmeden 6nce ve girdikten sonra olmak Uzere iki bliyik déneme
ait bir zihinsel yapi gelistirmislerse Gglncli donem de dinle iliskin bir ayrimi
gerektirmektedir” (Ozdemir, 2021:1026) degerlendirmesi yeni bir tartisma
baslatmaktadir. Bizce, toplumlarin yasayabilecegi biyiik zihniyet donlisiminin
tek sebebini din degisimine baglamak dogru degildir. Bu, belki Turk tarihindeki
donemleri sekillendiren, zihniyet degisimini belirleyen ana ogelerden biri
kabul edilebilir. Fakat Ozdemir, bizim modern dénem olarak adlandirdigimiz ve
temeline Batilasma/sekulerlesme kavramlarini koydugumuz, degisen diinyaya
adapte olarak var olma (hayatta kalma) kaygisina dayandirdigimiz zihni kirilmays,
zaruri olarak din degisimi ile ilgili baglama oturtmak istemektedir. Halbuki
elestirenin de soyledigi gibi boylesi bir gereklilik bizce s6z konusu ve zaruri
degildir. Yazar’in ifade ettigi sekliyle; “ilk iki ddnemi dine gére belirleyip ticlincii
dénemi din lizerinden belirlememek olmaz” (Ozdemir, 2021:1026) yargisi, biz
Yazarlarin distiinmedigi bir cikarimdir. Bu minvalde de bir dénemlendirme
denemesi elbette yapilabilir, fakat bu bizim 6nerdigimiz ¢6zliimlemenin bir
eksikligi degil, baskaca alternatif bir cozlimleme bicimi olabilir.

Ozdemir, makalemize atifla, dile getirdigimiz dénemlendirmeleri 6zet kisminda
ve ilerleyen kisimda kismen farkli s6zciiklerle sunmamamizi elestirmistir. Bu
kabul edilebilir. Ancak 6zette siniflamada kullandigimiz “Eski Tarkler”in uygun
olmadigini, yeni sozcliik arayisini doguracagi icin sakincali oldugu lizerinden
dile getirmistir. Oysa “Eski Turkler” Turk tarihgilik literatlriine yerlesmis galati
meshur tanimlardan biridir. Belki, Ozdemir’in dedigi gibi “islam’dan Onceki
Turkler” tanimi daha uygun kabul edilebilir. Ancak modern dénemle ilgili
olarak diiz bir mantikla “islam’dan Sonraki Tiirkler” tanimlama &nerisi makul
gorinmemektedir. Bu donemde zihniyette dinin belirleyiciligi azalmis olsa da
Tarklerde Muslimanlik ortadan kalkmis degildir.

Ozdemir’in dénemlendirme denememizile alakali gelistirdigi roman alegorisi de
konuyu aciklayabilmekten uzaktir. Bizim modern dénem olarak ifade ettigimiz
ve kabaca son 200 yila tekabil eden zaman diliminin kisahgini elestiri konusu
yapmak dogru bir yaklasim sayilamaz. Séyle ki, Modern dénem tanimlamamizin
kronolojide nispeten az yer tutuyor olusu, zihniyetteki degisim itibariyla,
dénemin degerinden ve gercekliginden neyi eksiltmektedir? Halihazirda bu
doénemin icinde yasamakta oldugumuz ve bir sonraki kirilmanin yaratacagi
donlisime dek ne kadar zaman gegeceginin de bilinmedigi akilda tutulmalidir.
Biz, zihniyeti ve bu baglamda yasanan déntisiimleri ifade ederken elde mezura/
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tarti, kestigimiz bictigimizi 6lcmeyi aklimiza dahi getirmedik. Tarihe bu denli bir
yaklasimi benimsemedigimizin bilinmesini isteriz.

Ozdemir’insavundugubicimiyle;“...modernlesmeddnemiilebiiyiikbirgenelleme
yapacaksak, Mislimanhgin modern diinyaya bakisinda ve Misliman zihniyet
diinyasinin kendi icinde bir donlisiiminden s6z edebilecegimizdir. Burada da
yine ‘Muslimanlik’ s6zcligliniin mutlaka icinde olacagl bir dénemlestirme
yapilmasi gerekirdi” (Ozdemir, 2021:1027) yargisina katilmadigimizi ve zihniyet
degisimi icin dinin temel olusturacag bir baglamin, gereklilik degil Ozdemir’in
sahsi dlsincesi oldugunu tekrar belirtmek isteriz. Bunu tekrarlamamizin
nedeni, Ozdemir’in elestiri metnini tasidig, Tirk Mislimanligi eksenindeki
bir tartismaya gelecek olmamizdir. Ozdemir, bu noktada Yalgin Kiigiik ve
Sevket Sireyya Aydemir’in metinlerinden o6rnekler vererek, onlarin tekil
ornekleri ya da Onermeleri Uzerinden konuyu detaylandirmaktadir. Oldukga
spekilatif oldugunu disindigimiz s6z konusu tezler, yazarlar tarafindan,
akademiden gelen tarihgiler olmamanin sagladigi konfor ile ileri strilmus
olabilir. Elbette ki, o tezler de bir bakis agisini yansitmaktadir ve kendi icinde
kiymetlidir. Fakat tarih disiplininin kaideleri bizi, boylesi bir konfor alanindan
mahrum birakmaktadir. Bu noktadan Ozdemir’in niyet okumasindan ileri
gitmeyecek olan; “Turk Universiter sistemi kendisini bir tiir memur kabul
eden devlet eksenli tarih kurgusunun disina ¢ikacak cesarete ve birikime sahip
degildir. Uzerinde konustugumuz bu makale de elestirdigi sistemin cizdigi
sinirlarin maalesef icinde kalmakta ve genel-gecer sablonlara yeteri cesaretle
karsi ¢cikamamaktadir” (Ozdemir, 2021:1028) degerlendirmesinin gerceklikle
ilgisinin olmadigini distinlyoruz. Yalgin Kiguk’dn “Atamanoglu Fatih” adli
eseri Uzerinden, yazarlarin cesaretini tartismaya acmak dogru bir yaklasim
olmayacaktir. Buna ek olarak, daha 6nce de vurguladigimiz bigimiyle, akademi
ekseninde bir cerceveyi benimsememenin yaratacag sorunlar, Ozdemir’in
varligini iddia ettigi “yok sayma” vb. sorunlardan ¢ok daha buyiklerine yol
acmaya adaydir. Oyle ki, bizim g¢alismamamizda kullandigimizin disinda bir
baglam; pekala Kadir Misiroglu vb. gibi tarih lizerinden bir tir “fantezi” yasayan
isimleri de ciddiye alma zorunlulugunu bize yiikleyebilecektir.

Makalemizde dile getirdigimiz dénemlendirmelerden ikincisi olan “Musliman
Turkler”in (Kanaatkar, itaatkar, Gazi Miisliiman Tipi) kendi icinde Mislimanlik
olgusunun benimsenmesi siirecini dikkate alacak bicimde kategorilestirilmesini
dneren Ozdemir’e Tiirk topluluklarinin islam’la kurduklari bagin siirec icinde
oldukga farkh gergeklesebildigini dikkate alarak kismen hak versek de bunun
bahsedilen dénem iginde saglikli bir alt donemlendirmeye imkan sunamamasi
nedeniyle dénemin devletlerinin sahip oldugu ideoloji c¢ercevesinde yer
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verilmesinin mimkiin olacagini sdylemek isteriz.

Ozdemir’in israrla talep ettigi; “olgusal bir zenginlige dayanan” anlayisin aksine
“genel kabul gérmis on yargilarin ve yine devlet eksenli bakisin etkisinde
dile getirilmis bir yaklasim” ile ortaya attigimizi iddia ettigi donemlendirme
denememiz, zihniyet temelinde kurgulanmis olmasi itibariyle de yazara gore,
“degisimde ve donemsellestirmede zihniyetin tek basina belirleyici olamayacag1”
gerekgesi ile basarisiz kabul edilmektedir. Bu noktada, Ozdemir, “yoksulluk,
gligsizluk, sahiplik, glivencesizlik, hak yoksunlugu” gibi kavramlarin ancak tim
toplumda benzerlik gdstermesi durumunda zihniyet temelinin kurulabilecegini
savunmaktadir. Bu yaklasim hatali gériinmektedir, ¢linkii toplumu kusatan
zihniyet, sayillan olgularin hepsini asarak tarihsel sirecte yoluna devam
etmektedir. Zihniyeti tek tek olgular sekillendirmedigi gibi, olgularin ve olaylarin
ortaya c¢ikis zeminini hazirlayan, onlari etkileyen ya da bigimlendiren unsur ise
bizatihi zihniyetin kendisidir. Yazarin bu noktada savundugu benzer bigimlerin
benzer zihniyetler doguracagi iddiasi da havada kalmaktadir. Elimizde bir Marks
bir Engels ve bir Kapital bulunmasina karsin, Lenin ile Stalin, Tito ile Cavusesku,
Mao ile Pol Pot ve Castro ile Che Guavere ne kadar birbirine benzemektedir?
Ayni doktrin neden benzer zihniyetleri dogurmamistir? Bu sebeple, toplumlarin
sahip olduklari zihniyetler, tarihlerin her birinin 6zgilin olarak ele alinabilmesinde

ve daha iyi anlasiimasi adina dénemleri belirlemede yardimci olabilir.

Ozdemir’in sonug olarak énerdigi kendi dénemlendirmesi de oldukc¢a naif ve
takdire sayandir. Yazar Turk tarihini;

. 1-Kabile yapisinin gegerli oldugu heniiz devlet karmasikliginda yapilarin
olusmadigl devlet-toplum gl farkinin ¢ok biylik bir uzaklhk icermedigi bir
ilk donem, 2-Devlet agirlikli, toplumla devlet arasindaki gli¢ farkinin devlet
lehine ¢ok fazla acildig1 cok uzun bir dénem ve 3-Devletin topluma tabi, gercek
gliciin topluma gectigi yakin ddnem olmak Uizere de lice ayirabiliriz (Ozdemir,
2021:1030)

iddiasindadir.

Ozdemir’in onerisi, ilk donemle ilgili tarih yazilacak yeterli malzemenin
bulunmamasi ve Uglinci dénemin ise henliz yasanmamis olusu nedeniyle
kapsayici bir tarihsel degerlendirme imkanindan uzaktir. Boyle bir tasnifte, bize
gore Turk tarihi halen ikinci devre icerisinde akisini stirdiirmektedir. Fakat bu
konu, bu yazinin meselesi degil, belki gelecekteki tartismalarda ele alinabilecek
hususlardan biridir.
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Sonug¢ olarak, Tirk tarih yaziminda 6nemli bir sorun olarak gordigimiz
donemlestirmenin temelleri olarak zihniyetteki degisime yonelik sundugumuz
onerinin tartisiimasi, buradan baska calismalarin ve 6nerilerin dogmasi ve belki
de yenilerinin de dogacak olusu en biyiik dilegimizdir. Ozdemir, yayinladig
bu tartisma metni ile makalemizin 6zgll degerinin, olumlu iddialarinin ve
bazi eksiklerinin dile getirilmesinde 6nemli bir islev Ustlenmistir. Kendisine
tesekkir ediyoruz. Baskaca inceleme, elestiri ve dnerilerle konunun daha da
derinlestirilerek tartisiilmasini cani génilden diliyoruz.
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