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OZET: Tiirkiye’nin birgok bolgesinde ekonomik anlamda yetistiriciligi yapilan elmanin eski bir kiiltiir bitkisi
olmasi nedeniyle elma iiretiminde pazarlama etkinliginin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismada hem dolayli
hem de dogrudan pazarlama kanallarinda elma iireticilerinin pazarlama etkinlikleri karsilastirilmali olarak
incelenmistir. Bunun yaninda ¢aligmada, iireticilerin pazarlama etkinligini gelistirmek i¢in kullanilan pazarlama
stratejilerine yonelik bazi 6neriler getirilmistir. Bu ¢alismanin ana materyalini, Isparta ilinin Senirkent ilgesindeki 88
elma tireticisinden anket yoluyla elde edilen veriler olugturmaktadir. Pazarlama etkinligi, en genel anlamiyla, pazar
ciktisinin pazar girdisine orani olarak tanimlanmakta olup, bu orandaki artis etkinlikte iyilesme oldugunu
gostermektedir. Calismada elma ftreticilerinin etkinligi belirlenirken, Acharya’nin modifiye edilmis pazarlama
etkinligi indeksi formiilinden yararlanilmistir. Pazarlama etkinligi indeksi katsayisinin 1’den biiylik olmasi
tireticilerin pazarlamada etkin oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismada pazarlama etkinligi indeksi 0.24 olarak
hesaplanmistir. Pazarlama etkinligi indeksinin 1’den kiigiik ¢ikmasi, elma iireticilerinin kullandigi pazarlama
kanallarinin etkin olmadigini ortaya koymaktadir. Diger yandan, ireticilerin dogrudan pazarlama kanallarini
kullanmasi durumunda pazarlama etkinligi indeksinin 3.72’ye yiikseldigi goriilmektedir. Elma {ireticilerinin
pazarlama etkinligini artirmasi i¢in dogrudan pazarlama segeneklerini de tercih etmelerini saglamak oOnemli
goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: pazarlama etkinligi, pazarlama, elma, Isparta

A Study on Determination of Marketing Efficiency of Apple Growing: A Case Study of Senirkent
District, Isparta

ABSTRACT: It is important to identify the marketing efficiency of apple production due to being an old
commercially cultural plant growing in many regions of Turkey. In this study direct and indirect marketing channels
in terms of the marketing efficiency of apple growers were compared. Additionally some suggestions were made
regarding to the marketing strategies for farmers to develop further their marketing efficiency.

The main material of this study was consisted data from 88 apple growers through survey in Senirkent District of
Isparta Province. Marketing efficiency is the ratio of marketing input and marketing output in the most general
sense; an increase in this ratio signals an improvement in efficiency. In the study Acharya’s modified marketing
efficiency index formula was used to calculate apple producers’ efficiency. If marketing efficiency index is greater
than lindicates that producer are effective in marketing. Marketing efficiency index in this study was calculated as
0.24. When the marketing efficiency index was lower than 1; it would indicate that apple producers were using
unefficient marketing channels. On the other hand, if the producers used direct marketing channel, the marketing
efficiency index increased to 3.72. It is important to get producer to choose direct marketing options for increasing
marketing efficiency of apple producers.

Key Words: Marketing efficiency, marketing, apple, Isparta

GIRiS

Flma, diinya tizerinde ¢ok genis yayilma alani
gosteren ve degisik ekolojilerde iiretimi yapilabilen bir
meyve tiiriidiir. Elmanin anavatan1 Anadolu’yu da igine
alan Giiney Kafkaslardir. Ekolojik sartlarm uygunlugu
ve gen merkezi olmasi nedeniyle elma, yurdumuzun
hemen her yerinde ¢ok eski yillardan beri
yetistirilmektedir. Diinya’da elma c¢esitlerinin sayisi
6500’1 asmaktadir. Tiirkiye’de ise bu sayr 460’1
bulmaktadir. Elma, igerdigi mineraller ve vitaminler
bakimindan beslenmede 6nemli bir yere sahiptir. Taze
elma meyvesinin %84’inil su, %16’sin1 kuru madde
teskil etmektedir. Kuru madde igerisinde
karbonhidratlar, proteinler, vitaminler, pektinler ve

*Sorumlu yazar: Ormeci Kart, M., cagla kart@ege.edu.tr

mineral maddeler yer almaktadir. (Oguz ve Karagayir,
2009). Elmanmn eski bir kiltlir bitkisi olmasi,
Tiirkiye’nin ~ birgok  bolgesinde  ticari  anlamda
yetistiriciliginin yapilmasi ve diinyada dnemli bir ticari
mal olmasi nedeniyle elma ireticilerinin pazarlama
etkinliginin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.
Glinlimiizde diinyanin birgok yerinde pek ¢ok insan
a¢ ve kithik igerisinde yasamaktadir. Bunun yaninda
diinya niifusunun hizli bir artis igerisinde olmasi, yeni
tarim alanlar1 agilmasini veya birim alandan daha ¢ok
iirtin almay1 zorunlu kilmaktadir. Yeni tarim alanlarinin
acilmasi ¢esitli nedenlerden dolayt zor oldugundan,
insanoglu birim alandan daha fazla iirin alma
alternatifini  tercih  etmektedir. Tarimda  verimi



KSU Doga Bil. Derg., 19(2),152-159, 2016
KSU J. Nat. Sci., 19(2), 152-159, 2016

artirmanin bilinen belli basli yontemleri vardir. Bu
yontemler kisaca; fiziki girdi kullanimini artirmak,
mekanizasyonu gelistirmek, 1slah metoduyla uygun
tohumlar gelistirmek seklinde siralanabilir. Bu teknik
gelismelerin yani sira igletmelerin sosya- ekonomik
yapisinin ortaya konulmasi, gergeklestirilen tretimin
karlihigmin ve kullanilan girdi miktarlarinin {iretime
katkisinin belirlenmesi, verimi artiran diger faktorler
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Tariminda birim alandan
saglanan {irlin miktarinin biiyiik 6l¢iide doga kosullarina
bagli olmas1 ve iiriinlerin fiyatlarindaki dalgalanmalar,
iireticinin gelirini belirsiz kilmaktadir. Bu yiizden tarim
sektorii hem teknik hem de isletmecilik alaninda
gelisme gostermelidir. Aksi takdirde tarimin {ilke
ekonomisine yaptig1 katkilar azalmakta veya etkin
olamamaktadir (Altin, 2006).

Bu calismada, Tiirkiye elma iiretiminin %22’sini
gerceklestiren Isparta ilinin Senirkent ilgesinde elma
tiretimi yapan igletmelerden elde edilen bilgilerden yola
cikarak elma dreticilerinin  pazarlama etkinligi
belirlenmistir. Caligmanin ilk bolimlerinde esas olarak
elma {ireticilerinin pazarlama yapisinin incelenmis, elma
iireticileri ve isletme yapisina iligkin 6zelliklerle elma
iiretimindeki degisken masraflar ve briit kar’a yonelik
bilgiler verilmistir. Caligmanin son bdliimiinde ise elma
iireticilerinin pazarlama etkinligine yonelik
degerlendirme yapilarak onerilerde bulunulmustur.

MATERYAL ve METOT

Bu c¢aligmanin ana materyalini, Isparta ilinin
Senirkent ilgesinde elma fiiretimi yapan isletmelerden
anket yoluyla elde edilen veriler olusturmaktadir.
Calismanin ikincil veri kaynaklarinin dnemli bir kismini
yurt i¢inde yapilmig ¢alismalar olusturmaktadir.
Calismada ayrica konu ile ilgili yazilmis raporlar ve
makalelerden yararlanilmis, TUIK gibi kurumlarin
istatistik veri tabanlar1 kullanilmustir. ilgeye ait veriler,
Senirkent Gida, Tarirm ve Hayvancilik Ilce
Midiirliigii’nden elde edilmistir.

Calismada arastirma alani olarak Isparta’nin baslica
elma tretim yerlerinden birisi olan Senirkent ilgesi
secilmistir. 2014 yil1 verilerine gore Isparta ilindeki
elma iretim alaninin %18’1 bu ilgede yer almaktadir
(TUIK, 2015). Senirkent ilgesinde anket calismasinin
gerceklestirilecegi yerin belirlenmesi ise gayeli olarak
yapilmis olup bu kapsamda elma iiretiminin en yogun
oldugu Merkez ilge ve Biiyiikkkabaca kasabasi
secilmistir. Ornek hacminin belirlenmesinde oransal
ornek hacminden yararlanilmigtir (Newbold, 1995;
Miran, 2003).

(1) n= sz(l_ p)
(N-Do; +p(-p)
Formiilde;
pr2: oranin varyansini
n: 6rnek hacmi

N:Anakitle
p: oran (maksimum i¢in 0.5 alinmustir)
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Senirkent Gida, Tarim ve Hayvancilik 11 Miidiirliigii
Ciftci Kayit Sistemi (CKS) kayitlarina gore %95 giiven
araligi ve %5 hata pay: i¢in ornek hacmi 88 olarak
bulunmustur. Ornek hacminin dagilimi, Merkez ilge ve
Biiyiikkabaca kasabasinin toplam elma iiretici sayisi
icindeki pay1 goz Oniine alinarak yapilmis olup, buna
gore Ilge merkezinde 40, Biiyiikkabaca kasabasindan 48
iiretici ile yiiz yiize goriisme gerceklestirilmesine karar
verilmistir. Caligmanin verileri 2015 yilinin Ocak ve

Subat aylarinda yapilan anket calismasi ile elde
edilmistir.

Verilerin  degerlendirilmesinde capraz tablolar,
ortalama, indeks hesaplamalar1 ve yiizdelerden

yararlanilmigtir. Ayrica elma iireticilerinin pazarlama
marjlar1 ve etkinligi icin bir analiz gergeklestirilmistir.

Pazarlama marji, mutlak olarak hesaplanmistir.
Tiketicilerin satin aldig1 son iriine ddeyecekleri fiyat
ile Treticilerin irettikleri ham maddeler igin elde
ettikleri fiyat arasindaki fark mutlak pazarlama marji
olarak tamimlanmaktadir (Inan, 2006; Adanacioglu,
2014). Arastirmada pazarlama marjlar1  yaminda,
ciftcilerin pazarlama etkinligi hesaplanmigtir. Pazarlama
etkinligi, en genel anlamiyla, pazar g¢iktisinin, pazar
girdisine orani olarak tanimlanmakta olup, bu orandaki
artis etkinlikte iyilesme oldugunu gostermektedir
(Hussein ve ark., 2013; Adanacioglu, 2014).

Caligmada {iretici etkinligi belirlenirken Acharya’nin
modifiye edilmis pazarlama etkinligi formiiliinden
yararlanilmistir (Mutrthy ve ark., 2007; Adanacioglu,
2014).

MME = NPF/(MC+NMM+ML) (2)

Bu formiilde;

MME: Modifiye edilmis pazarlama etkinligi
ol¢iistini;

NPF: Ciftcilerin eline gegen net fiyati;

MC: Ciftciler ve aracilar tarafindan yapilan toplam
pazarlama masrafini

NMM: Aracilar tarafindan elde edilen toplam net
pazarlama marjint,

ML: Hasattan tiiketiciye ulasincaya kadar iriinde
meydana gelen fiziksel kayiplarin degerini ifade
etmektedir.

Bir igletmenin kullandig1 pazarlama kanalinda etkin
olabilmesi i¢in pazarlama etkinligi indeksi katsayisinin
1’den biiyiik olmasi gerekmektedir. Bu katsay1, 1’den
ne kadar bilyiik olursa isletmenin pazarlama kanalindaki
etkinligi de o derece artmaktadir. S6z konusu katsayinin
1’den kiigiik olmasi ise, isletmenin kullandig1 pazarlama
kanalinin etkin olmadigini ortaya koymaktadir (Longwe
ve ark., 2010).

BULGULAR ve TARTISMA

Ureticilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Milletlerin ekonomik, siyasi ve sosyal yagaminda,
niifusun nitelik ve nicelik bakimindan durumu 6nemli
rol oynamaktadir (Esengiin, 1990). Ekonomik yasamin
yaraticist insan oldugu i¢in niifus ve ekonomi dogrudan
iliskilidir.
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Niifus bir taraftan {iretimin 6nemli unsurlarindan
birisi olan emek arzin1 meydana getirmekte, diger
taraftan cesitli mallara karsi talep olusturmaktadir. Bu
nedenle bir iilkenin ekonomik yapisinin olusmasinda
niifusun miktar1 ve niteliklerinin énemli bir fonksiyonu
bulunmaktadir (Inan, 1994). Tarmm isletmesi ve iiretici
ailesi arasinda siki ve yakin iliskiler bulunmasi ve
ozellikle tarim igletmelerinde kullanilan iggiiciiniin asil
kaynagmin aile niifusu olusu nedeniyle, incelenen
isletmelerdeki niifus &zelliklerinin incelenmesi yararl
goriilmektedir (Esengiin ve Akay, 1998). Isletmelerin
aile niifus ortalamasi 4.23 olarak hesaplanmistir. Aile
niifusunda erkek niifusu kadin niifusundan fazla oldugu
saptanmig, hem erkek hem kadin niifusunun igerisinde
ise en fazla 15-49 yas araligindaki kisilerin bulundugu
tespit edilmistir. Ayrica, 65 yas iizeri kadin ve erkek
sayisinin toplam igerisinde ¢ok az bir paya sahip oldugu
belirlenmistir.

Ozellikle Tiirkiye’de tarim, is ve aile yasantisini
biitiinlestiren bir sektér ve bir yasam bi¢imidir.
Herhangi bir igletmeyi yonetme ve yliriitme gorevini
istlenmis bir kisi olan freticiler, diger iretim
faktorlerinin uygun kombinasyonunu saglayarak tiretimi
gerceklestirmekte, elde ettikleri iriinleri pazarda ve
isletmesinde  degerlendirerek kar saglamakta ve

Cizelge 1. incelenen isletmelerde demografik dzellikler
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yaptiklart  igin  sorumlulugunu yiiklenerek, riske
katlanmaktadirlar. Tarim igletmelerinde kaynaklarin
kullanimindaki etkinligi ve buna bagli olarak isletme
gelirini arttirmada {retici c¢iftcinin egitim diizeyi ile
tecriibesinin iki 6nemli etken oldugu anlasilmistir. Bu
nedenle modern tarimin gerektirdigi hususlarin basinda,
stiphesiz ¢iftcinin egitilmesi gelmektedir (Karagolge,
1995). Calismada isletme yoneticilerinin  kisisel
niteliklerinin veya sosyal 0zelliklerinin isletmelerin
yonetim bigimi, organizasyonu, teknolojik yenilikleri
benimseme ve uygulamasi gibi tiim isletme faktorleri
iizerinde etkisi oldugu disiincesinden hareketle
(Esengiin, 1990), isletme yoOneticisinin yas ve egitim
ozellikleri ~ saptanmaya  calisgtlmigtir.  Goriisiilen
ireticilerin ortalama yagslar1 48.65 yil olarak tespit
edilmis, maksimum yas 66 yil ve minimum yas 29 yil
olarak belirlenmistir. Universite egitimi alms iireticiler
olmakla birlikte ireticilerin egitim ortalamalarinin 8.68
yil oldugu en diisiik egitim seviyesinin ise 5 yil oldugu
bilgisi elde edilmistir. Tarimsal tiretim deneyiminin en
fazla 45 en az 10 yil oldugu tespit edilmistir. Tarimsal
tiretimde ortalama deneyim siiresi 26.48 yil olarak,
elmada liretim deneyiminin ise 23.42 yil olarak
hesaplanmistir (Cizelge 1).

Ortalama Standart sapma Minimum Maksimum
Yas (y1l) 48.65 9.37 29 66
Egitim (y1l) 8.68 3.07 5 16
Tarimsal iiretim deneyimi (y1l) 26.48 9.49 10 45
Elma tiretim deneyimi (y1l) 23.42 9.35 7 45
Toplam aile niifusu (kisi) 4.23 1.40 2 7
Toplam kadin niifusu (kisi) 2.08 0.85 1 4
Toplam erkek niifusu (kisi) 2.15 0.81 1 4

Isletme Yapisina iligkin Bulgular

Tarimsal {iretimde kullanilan en Onemli dogal
kaynak topraktir. Toprak tarim isletmeleri igin sadece
kurulus yeri degil, ayn1 zamanda tarimsal {retimin
yapildign alandir (inan, 1994). Toprak, isletmeyi
olusturan nesnelere egemen durumdadir. Bu nesneler
topraga bagimlidir ve varliklart onun islevi dolayisiyla
anlam kazanmaktadir (Aksoy, 1984). Toplam isletme
arazisi, Ureticinin calistigit  ve tarimsal iretimi
gergeklestirdigi arazi pargast ya da pargalarinin
biitiiniidiir (Esengiin ve Akay, 1998). Isletmelerde
iiretime tahsis edilmis olan toplam arazi ya da isletme
arazisi miilk arazi yaninda kira ile tutulan, ortak¢ilikla

Cizelge 2. Incelenen isletmelerde arazi varlig

veya diger sekillerde isletilen araziyi de kapsamaktadir.
Caligmada isletme bagina toplam arazi varliginin 41.09
dekar ve maksimum arazi genisliginin ise 300 dekar
oldugu tespit edilmistir. Isletmedeki arazilerin ¢ogunun
miilk oldugu ve kiraya verilen arazinin bulunmadig
belirlenmistir. Incelenen isletmelerde isletme basina
ortalama 18.83 dekar elma arazisi distigini ve
ortalama parsel sayisinin 2.31 oldugu goriilmistiir
(Cizelge 2). Isparta ilinde Demircan ve ark. (2005)
tarafindan yapilan bir bagka calismada ise incelenen
isletmelerde ortalama elma bahgesi genigliginin 13.45
da olarak belirlendigi goriilmektedir.

Ortalama  Standart Sapma Minimum Maksimum
Toplam isletme arazisi (da) 41.09 42.78 7 300
Toplam parsel sayis1 (adet) 5.63 4.23 1 20
Toplam miilk arazi genisligi (da) 40.67 4257 7 300
Toplam ortakgilikla islenen arazi genisligi (da) 0.42 2.06 - 14
Elma isletme arazisi (da) 18.83 21.42 3 120
Elma parsel sayisi (adet) 231 1.97 1 10
Elma miilk igletme genisligi (da) 18.83 21.42 3 120
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Arastirma kapsamindaki igletmelerde gelirin en ¢ok
elma iiretiminden saglandig tespit edilmistir. Isletme
basina elmadan elde edilen gelirin ortalama 69838 TL
oldugu hesaplanmugtir.  Isletmenin toplam  geliri
icerisinde elma gelirinin  paymimn %42.9 oldugu
belirlenmistir. Elma gelirini sirasiyla; diger bitkisel iiriin
gelirleri (%38.7), hayvansal iiretim gelirleri (%12.2),
tarim dist gelirler (%3.5), diger gelirler (%2.5) ve
tarimsal desteklerin (%0.4) takip ettigi saptanmistir

Cizelge 3. incelenen isletmelerde gelir dagilimi
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(Cizelge 3). Diger bitkisel tiriin gelirleri icerisinde yer
alan baglica {irtinler kiraz, iiziim, sekerpancari ve
arpadir. Hayvansal {iretim geliri i¢inde ise Ozellikle
kiictikbag hayvan besiciligi onemli bir yer tutmaktadir.
S6z konusu isletmelerin gelirleri icerisinde tarimsal
desteklemeler de yer almakla birlikte ¢ok fazla bir yer
tutmamaktadir. Alinan desteklerin daha ¢ok tarimsal
girdi kullanimi {izerine oldugu goriilmektedir.

Ortalama gelir (TL)  Gelir igerisindeki pay1 (%)  Standart sapma Maksimum
Elma geliri 69838.24 42.9 73950.75 446750
Diger bitkisel iiriin geliri 63011.59 38.7 64004.58 334100
Hayvansal {iretim geliri 19816.48 12.2 63452.71 504000
Tarim dis1 gelir 5679.09 3.5 8305.97 36000
Diger gelirler 4035.68 2.5 9884.21 79200
Tarimsal destekler 599.49 0.4 145751 10000
Toplam 162980.57 100.00 134364.98 682500
Anket uygulanan isletmelerde, isletme bagma  %210.20 ile Granyy Smith (1.92 dekar), %2.12 Pink
ortalama  18.83 dekar elma arazisi dustigi Lady (0.40 dekar) ve %0.69 ile Red Chief (0.13 dekar)
hesaplanmigtir. Bu elma arazisinin ¢esitlere goére ¢esitlerinin takip ettigi saptanmisgtir (Cizelge 4).

dagilimi incelendiginde ilk sirada ortalama 11.04 dekar
ile toplam elma alanin %58.63’tinii kaplayan Starking
Delicious ¢esidinin yer aldigt belirlenmistir. Bunu
sirastyla %28.36 ile Golden Delicious (5.34 dekar),

Demircan ve ark. (2005) tarafindan yapilan ¢aligmada
da iireticilerin elma iretiminde ¢ogunlukla “Golden ve
Starking” cesitlerini tercih ettigi belirtilmistir.

Cizelge 4. incelenen isletmelerde yetistirilen elma cesitleri (dekar)

Ortalama  Standart sapma Minimum Maksimum %
Starking Delicious 11.04 11.73 1 90 58.63
Golden Delicious 5.34 9.29 1 80 28.36
Granny Smith 1.92 4.63 - 30 10.20
Pink Lady 0.40 1.87 - 10 212
Red Chief 0.13 1.17 - 11 0.69
Toplam 18.83 21.42 3 120 100.00

Isletmelerde Elma Uretimine Iliskin Degisken
Masraflar ve Briit Kar

Incelenen isletmelerdeki elma {iretimine iliskin
degisken masraf unsurlar1 Cizelge 5°te gosterilmistir.
Elma iiretim faaliyeti olduk¢a islem gerektiren bir
tiretim koludur. Incelenen isletmelerde ortalama 1.95
kez toprak isleme yaptigi, toprak islemede genellikle
diskaro ve pulluk kullanildigi, isgiicti kullaniminin ¢eki
giicii kullanimina goére diisiik oldugu saptanmistir.
Isletme basia isgiicii tutarmn ise ceki giicii tutarmdan

fazla oldugu hesaplanmig, toprak isleme masrafi,
isletme bagina ortalama 16.12 TL da’ olarak
belirlenmistir.

Isletmelerde ortalama 125 kez el capasi ile

capalama yaptig1 tespit edilmistir. Ciinkii capalama
genellikle aga¢ diplerine yapilmakta ve makinelerin
agac dibine girmesi zor oldugundan burada is giiciine
daha ¢ok ihtiya¢ duyuldugu saptanmustir. Ceki giicliniin
ise sadece iscileri getirip gotirmede kullanildig
belirlenmistir. Buna paralel olarak da is giicii ihtiyacinin
capalamada 4.27 saat da™, ¢eki giicii ihtiyacimn ise 0.21

saat da™ oldugu hesaplanmustir. isletme basina ¢apalama
masraflart  ise ortalama 3204 TL da' olarak
belirlenmistir. Elma tiretiminde en 6nemli islemlerden
biri  gilibreleme olup, toplam masraflar icinde
ilaglamadan sonra ikinci sirada yer aldigi belirlenmistir.
Isletme basina 2.38 kez yapilan giibreleme isleminde
genellikle makine kullaniminin = yaygin  oldugu
saptanmistir. Incelenen isletmelerde damla sulama ile
giibreleme yapan iiretici bulunmadig: tespit edilmistir.
Giibreleme isleminde ortalama c¢eki giicii ile isgiici
kullanimimin 0.55 saat dal ile birbirine esit oldugu
belirlenmistir. Giibrelemede isgiicii tutarinin 15.85 TL
da', ¢eki giicii tutarimin ise 3.05 TL da’ oldugu
hesaplanmistir. Arastirmada toplam giibre ve giibreleme
masrafinin isletme bagma 106.32 TL da* oldugu

saptanmistir  ve toplam masraflarin  %14.57’sini
olugturdugu belirlenmistir.
Aragtrma  kapsamindaki  isletmelerde  toplam

masraflar iginde ilk siray1 ilaglama nmasraflarinin aldig
belirlenmistir. Isletme basina ortalama 14 kez ilaclama
yapildigr ve ilaglama masrafimn dekara 345.44 TL
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oldugu hesaplanmustir. Isparta ilinde yapilan bir diger
caligmada ise igletme bagina ilaglama sayis1 12.43 kez
olarak belirlenmistir (Demircan ve ark., 2005). Tlaglama
pulverizatdr ile yapilmakta olup, is giicii kullaniminin
2.66 saat da*l, ¢eki giicii kullanimimin 2.97 saat da?
olarak hesaplanmustir. ilaglama isleminde isletme basina
ortalama isgiicii tutar1 90.23 TL da™, ¢eki giicii tutar1 ise
12.14 TL da™ olarak saptanmustir.

Incelenen isletmelerde sulamanm damla sulama ile
yapildig1 belirlenmistir. Isletme basina 4.96 kez yapilan
sulamanin, isletme basina ortalama masrafi 101.64 TL
da™ olarak hesaplanmistir. Isletme basina ortalama 0.88
kez yapilan budama isleminin toplam masrafinin igletme
basma 49.89 TL da™ oldugu saptanmustir. Isletmelerin
cogunun yabanci ot temizligi yapmadigi, yabanci ot
temizligi yapan isletmelerde de makine ve tirpan
kullanildig1 belirlenmistir. Isletme basina yabanci ot
temizleme masrafi 5.41 TL da™ olarak hesaplanmistir.
Arastirma kapsaminda yeralan isletmelerde meyve
seyreltmenin ortalama 0.53 kez yapildigi, seyreltme
masrafi ise isletme basma 18.10 TL da’ oldugu
hesaplanmistir. Meyve seyreltmenin isgiiciine dayali

Cizelge 5. Isletmelerde elma iiretim maliyeti
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oldugu, bir¢ok isletmenin iiriinlerini daldan sattiklar
icin meyve seyreltme islemini yapmamay1 tercih
ettikleri g6zlemlenmistir. Seyreltme isleminde ortalama
is giicii tutar1 17.69 TL da™ olarak hesaplanmstir.
Gortisiilen isletmelerin ¢ogunda hasat yapilmadigi,
isletmelerin genellikle meyveyi ¢icek doneminde ya da
meyve doneminde sattiklart tespit edilmistir. Bu
nedenle, ortalama olarak hasat masraflarinin isletme
basma 39.57 TL da’ oldugu ve toplam masraflar
icersinde %5.42 gibi diisiik bir paya sahip oldugu
goriilmektedir. Incelenen isletmelerde hasatta genellikle
isgiicii kullanildigi, makine giicliyle hasat yapmanin
giiniimiiz kogullarinda miimkiin olmadig belirlenmistir.
Isletmelerde hasatta kullanilan ortalama isgiicii tutari
32.30 TL da™ ve geki giicii tutar1 0.41 TL da™ olarak
hesaplanmustir. Incelenen  isletmelerde  tasima
masraflarimin  paymin toplam masraflar igerisinde
oldukga diisiik oldugu belirlenmistir. Isletmelerin
¢ogunda hasat yapilmadigindan tagima da yapilmadigi
tespit edilmistir. Isletme basina tasima masraflar1 15.36
TL da™ olarak hesaplanmuistir

Kag kez Ekipman Isgiicii Isgiicii Cekigiicii Cekigiicii Materyal Toplam Oran
yapildig (saatda™®) tutar (saat da™) tutar Masrafi Masraf (%)
(TLda™) (TLdat) (TLda') (TLdat)
Toprak 195 Diskaro + 037 1287 050 325 - 1812 22
isleme Pulluk
Capalama 1.25 El capasi 4.27 31.01 0.21 1.03 - 32.04 4.39
Giibreleme 2.38 Makine 0.55 15.85 0.55 3.05 87.42 106.32 14.57
flaglama 13.99  Pulverizator 2.66 90.23 2.97 12.14 243.07 345.44 47.33
Sulama* 4.69 Damla
sulama - 101.64 101.64 13.93
Budama 088 Budama 671 4924 011 065 - 4989 684
makasi
Ot temizligi 0.59 Makine + 036 487 0.09 054 ) 541 0.74
Tirpan
Seyreltme 0.53 Elile 2.89 17.69 0.07 0.41 - 18.10 248
Hasat 0.43 Elile 6.01 32.30 0.08 0.41 6.86 39.57 5.42
Tastma 033 Trakidr 0.03 13.82 0.12 059 095 1536 210
romork
Degisen Masraflar Toplami 23.85 267.88 4.7 22.07 439.94 729.89 100.0

*ireticiler uyguladiklari damla sulama yonteminde isgiicii ve ¢ekigiicli masraflarinin pek olmadigmni belirttikleri i¢in bu masraf grubunda sadece su bedeli olarak

materyal masrafi yer almaktadir.

Cizelge 6°da incelenen isletmelerdeki elma
tiretimine iligkin briit kar hesaplamalar: yer almaktadir.
Incelenen isletmelerde elma iiretiminde ortalama verim
4877.07 kg da™, ortalama satis fiyat1 0.87 TL kg™ ve
dekara Gayri Safi Uretim Degeri 4243.05 TL olarak
hesaplanmigtir. Isparta ilinde yapilan bir diger
caligmada igletmelerde ortalama elma verimi 2939 kg
da™ olarak belirlenmistir (Demircan ve ark., 2005). Bu
sonuca gore, arastirma bolgesinde elma iiretiminde
hesaplanan verimin diger bolgeler ile kiyaslandiginda
daha yliksek oldugu ifade edilebilir.

Arastirma kapsamindaki isletmelerde dekara degisen
masraflar dekara 729.88 TL olarak hesaplanmistir. Briit
kar isletmede mevcut kit iiretim faktorlerinin rekabet
giiclerinin belirlenmesinde kullanilan 6nemli bir basari
Olgiisiidiir (Demircan ve ark., 2005). Elma iretiminde

dekara briit kar 3513.17 TL olarak tespit edilmistir.
Incelenen isletmelerde degisen masraflar ve briit kar 1
kg elma i¢inde hesaplanip Cizelge 6’da sunulmustur.
Isletmeler 1 kg elma iiretmek i¢in 0.15 TL degisen
masraf yapmakta ve satig fiyati olan 0.87 TL’den
degisen masraf ¢ikarildiginda, 1 kg elmanin briit karn
0.72 TL olmaktadir.

Cizelge 6. Incelenen isletmelerde elma iiretiminde
masraf ve gelir unsurlar

Masraf ve Gelir Unsurlari Deger

Verim (kg da®) 4877.07
Satis Fiyat1 (TL kg™*) 0.87
Gayrisafi Uretim Degeri (TL da™) 4243.05
Degisen Masraflar (TL da™) 729.88
Briit Kér (TL da™) 3513.17
Degisen Masraflar (TL kg™) 0.15
Briit Kar (TL kg?) 0.72
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Incelenen Isletmelerde Pazarlama Yapist

Anket uygulanan ireticilerden alinan verilere gore
en ¢ok tercih edilen elma satig bigiminin %37.5 ile kilo
hesabryla toptan satis oldugu belirlenmistir. Bunu
sirasiyla meyve doneminde aga¢ iizerinden gotiirii satis
olarak da bilinen kabala satig (%34.1), ¢igek doneminde
kabala (%27.3) ve perakende satis (%1.1) takip etmistir
(Cizelge 7).

Arastirma kapsamindaki isletmelerin sadece bir
tanesinin dogrudan pazarlama yaptigi ve bu sekilde
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sattig1 elma miktarin 2550 kg oldugu belirlenmistir. Bu
iireticinin toplam satis igerisindeki payr %0.04 olarak
hesaplanmustir. Ureticiler tarafindan en ¢ok tercih edilen
satis bicimi kilo hesabiyla toptan satis olmasina ragmen
iretilen elmalarin  %40.33’liniin meyve doneminde
toptan olarak satildigi  belirlenmistir.  Goriisiilen
reticilerin - %62.36’sinin  satisin  yapildigr  kisiden
onceden avans aldigi, %37.50’sinin ise onceden avans
almadig1 belirlenmistir.

Cizelge 7. incelenen isletmelerde elma satis bigimleri (%)

Uretici % Satilan elma Toplam satis
sayist miktar1 (kg) icerisindeki pay1 (%)
Kilo hesabryla toptan 33 37.5 1958400 27.29
Meyve doneminde kabala* 30 34.1 2893200 40.33
Cicek doneminde kabala* 24 27.3 2320500 32.34
Perakende satig (dogrudan tiiketici) 1 1.1 2550 0.04
Toplam 38 100.0 7174650 100.00

*kabala satig: Uiriin miktarmin dl¢iiliip tartilmadan satilmasi

Incelenen isletmelerin genel olarak elma satisinda
toptan satis  bigimini  tercih  etme  nedenleri
incelendiginde, pesin para almalari en etkili faktor;
tagitma masrafi diisiik veya olmuyor ifadesi ise en az
etkili faktor olarak tespit edilmistir (Cizelge 8).
Ureticiler pesin para alabildikleri icin iiriinlerini daha
diigik fiyatla olsa da toptan satmayr tercih
etmektedirler.  Ciinkii  diger satis  big¢imlerinde
cekin/senetin  karsiliksiz  ¢ikmasi, vade siiresinin
beklenmesi veya parayr alamama gibi olumsuz
deneyimler yasadiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 8. Isletmelerin toptan satig bicimini tercih etme nedenleri

Likert Std

Ort.* Sapma
Pesin para alabilmesi 4.38 1.03
Riskinin daha az olmasi 4.23 0.82
Fiyatinin yiiksek olmasi 4.22 153
Uriin miktarim tam olarak hesaplayabilmesi 4.13 0.95
Isgiicii maliyetinin diisiik olmast 4.07 0.89
Tagima masrafi diisiik veya olmuyor 3.89 0.69

*1:kesinlikle katilmryorum 2:katilmiyorum 3:kararsizim 4:katiliyorum
5:kesinlikle katilryorum

Satig kanalinin tercihinde en etkili faktoriin glivenilir
olmasi; en az etkili faktoriin ise sOzlesmeli {iretim
yaptigim icin ifadesi oldugu tespit edilmistir (Cizelge
9). Ayni satis bigimini tercih etmelerinde oldugu gibi
iireticiler 6deme alamama korkusu yasamamak igin

giivenilir satis kanallarii en etkili faktor olarak ilk
siraya koymuslardir.

Cizelge 9. Isletmelerin tiiccarlari/komisyoncular
tercih nedenleri

Likert Std.

Ort.* Sapma
Giivenilir olmast 4.76 0.69
Pesin 6deme yapmasi 4.50 0.73
Fiyatin yiiksek olmas1 4.28 0.87
Gegmis yillarda tirliniinii almig olmasi 4.24 0.93
Tasima masrafi diisiik veya olmuyor 3.99 1.57
Sozlesmeli iiretim yaptigim igin 2.07 1.28

*1:kesinlikle  katilmiyorum 3:kararsizim

4:katilryorum 5:kesinlikle katiliyorum

2:katilmiyorum

Incelenen Isletmelerde Uretici Eline Gecen
Fiyatlar
Incelenen isletmelerde elma fireticilerinin eline

gegen briit ve net fiyatlar Cizelge 10’da verilmistir.
Cizelgeden de goriilecegi iizere, dogrudan pazarlamada
iireticinin eline gegen net fiyat 1.97 TL kg™ olarak
hesaplanmistir. Bu hesaplamada briit fiyat 2.5 TL kg™,
toplam pazarlama masrafi 0.50 TL kg™ ve hasat sonrasi
kayip 0.03 TL kg™ olarak saptanmistir. Dolayh
pazarlamada ise iireticinin eline gegen net fiyat 0.83 TL
kg™t olarak belirlenmistir. Bu hesaplamada briit fiyat
0.86 TL kg™, toplam pazarlama masrafi 0.02 TL kg™ ve
hasat sonrast kayip 0.01 TL kg™ olarak tespit edilmistir.

Cizelge 10. incelenen isletmelerde dogrudan ve dolayli pazarlamada iireticilerin eline gegen briit ve net fiyatlar

Dogrudan Pazarlama

Dolayli Pazarlama

(Tiketici) (Tiiccar/ Komisyoncu)
Briit fiyat (TL kg™*) (1) 2.50 0.86
Toplam pazarlama masraflar1 (TL kg™ )(2)* 0.50 0.02
Hasat sonrast kayip (TL kg™ )(3)** 0.03 0.01
Net fiyat (TL kg™ ) {1-(2+3)} 1.97 0.83

*Tagima, tagima is¢iligi, paketleme, depolama, komisyoncu ve diger pazarlama masraflari

**Hasat sonras1 kayip oraninin hesaplanmasinda %1.25 alinmistir.
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Incelenen Isletmelerde Elma Uretiminde Pazarlama
Etkinligi

Arastirma kapsamindaki isletmelerde elma iiretimi
i¢in dogrudan pazarlama etkinligi indeksi Cizelge 11°de
verilmistir. Pazarlama etkinligi hesaplanirken net fiyat
1.97 TL kg?, toplam pazarlama masrafi 0.50 TL kg™,
hasat sonrasi kayip 0.03 TL kg™ olarak, net pazarlama
marj1 dogrudan tiiketiciye satig s6z konusu oldugu igin
sifir olarak gdz Oniline alinmis ve dogrudan pazarlama
etkinligi indeksi 3.72 olarak hesaplanmustir.

Cizelge 11. Incelenen isletmelerde dogrudan
pazarlama etkinligi indeksi
Dogrudan
Tiiketici

Net fiyat (TL kg™ )(2) 1.97
Toplam pazarlama masraflari (TL kg™ ) (2) 0.50
Hasat sonrasi kayip (TL kg™ )*(3) 0.03
Net Pazarlama Marj1 (4) -

Pazarlama Etkinligi Indeksi {1/(2+3+4)} 3.72

*Hasat sonrasi kayip oraninin hesaplanmasinda %1.25 alinmistir.

Ureticilerin elma iiretimi igin dolayli pazarlamadaki
etkinligi i¢in hesaplanan indeks ise Cizelge 12’de
verilmistir. Pazarlama etkinligi hesaplanirken net fiyat
0.83 TL kg*, tiiketiciye satis fiyati 4.30 TL kg-',
aracilarin  toplam pazarlama marji 3.47 TL kg,
iireticilerin toplam pazarlama masrafi 0.02 TL kg*
alinmis ve pazarlama etkinligi indeksi 0.24 olarak
hesaplanmistir. Pazarlama etkinligi indeksinin 1’den
kiiciik ¢ikmasi, elma iireticilerinin kullandig: pazarlama
kanallarinin etkin olmadigini ortaya koymaktadir.

Cizelge 12. Incelenen isletmelerde dolayli pazarlama
etkinligi indeksi

Dolaylt
Pazarlama

Net fiyat (TL kg™ )(1) 0.83
Tiiketiciye satis fiyat1 (TL kg™ )*(2) 4.30
Aracilarin toplam pazarlama marji (TL kg ) 3.47
(NMM+MC)(3=2-1)

Ureticinin toplam pazarlama masrafi (TL kg™ ) 0.02
(Mcﬂretici) (4) .

Pazarlama Etkinligi Indeksi {1/(3+4)} 0.24

*Marketlerdeki elma satis fiyatlarinin ortalamasi dikkate alinmistr.

Hindistan’da {iziim yetistiricilifinde Acharya’nin
modifiye edilmis pazarlama etkinligi farkli satis
kanallarinda 0.99 ile 1.15 arasinda bulunmustur
(Dastagiri ve ark., 2010). Pakistan’da yapilan bir diger
calismada ise meyvelerin pazarlama etkinligi indeksinin
sebzelere gore daha yiiksek oldugu vurgulanmis ayni
calismada mango meyvesinde farkli kanallarda
pazarlama etkinligi indeksi 4.08 ile 4.35 arasinda;
muzda ise 2.66 ile 3.17 arasinda hesaplandig
gorilmiistiir. (Hassan, 2013). Hindistan’in Andra
Pradesh ve Karnataka sehirlerinde yapilan bir baska
caligmada ise pazarlama etkinligi indeksi mangoda 0.85;
tzimde 2.13; muzda 1.12 ve narda 1.01 olarak
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hesaplanmistir (Murthy ve ark., 2009). Bu bilgilere gore
degerlendirme yapildiginda, elma iretiminde dolayli
pazarlama etkinligi indeksi oldukga diistikttir. Diger bir
ifadeyle, elma fireticilerin kullandig1 dolayli pazarlama
kanallar1 etkin degildir. Pazarlama etkinligi indeksine
gore bu iki pazarlama sisteminden, dogrudan pazarlama
siteminin  {reticiler agisindan avantajli  oldugu
goriilmektedir.

SONUC

Caligma sonucunda elma iretiminde dogrudan
pazarlama ve dolayli pazarlama etkinligi saptanmustir.
Calisma sonucuna gore dogrudan pazarlama etkinligi
3.72, dolayli pazarlama etkinligi 0.24 olarak
bulunmustur. Arastirma bulgularina gére, pazarlama
etkinligi indeksine gore bu iki pazarlama sisteminden
dogrudan pazarlama sistemi segilmelidir. Cilinki
dogrudan pazarlamada iretici ile tiiketici arasindaki
pazarlama marjini sifira indirerek hem tiiketici hem de
liretici igin avantaj saglamaktadir. Ancak ireticinin
bireysel olarak elindeki triinlerini hepsini dogrudan
tilketiciye pazarlamast miimkiin olmayacaktir. Bu
nedenle dogrudan pazarlamadaki bu fiyat avantajim
korumak i¢in dreticilerin  kooperatif kurmalar
saglanmali ve {irettikleri driinlerin bir kismin1 okul,
hastane, bakimevleri gibi toplu yerlere dogrudan
pazarlamalar1 tesvik edilmelidir. Dolayli ya da
geleneksel pazarlamada ise tretici- tiiketici arasindaki
pazarlama marj1 olduk¢a fazladir. Bu sebeplerden
dolayi, dogrudan pazarlamanin daha iyi oldugu
sonucuna ulasilmaktadir.
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