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Bu makalede, hadis usulii kaynaklarinda ¢ok sik olmasa da Ibnii’s-Salah’a (6l
643/1245) itiraz baglaminda ismi gegen Ibn Ebi’d-Dem’in (8l. 642/1244) ve Ted-
kiku’l-ndye f7 tahkiki’r-riviye adh kitabimin Mukaddimetu [bni’s-Saldh ile olan
iligkisi ele alinmaktadir. Tedkiku’l-indyenin intihal oldugu yoniinde Semsuddin
es-Sehavi’'nin (61. 902/1497) iddiasi ile eserin tahkik heyetinin kanaatinin ortiis-
mesi sebebiyle soz konusu iki eser mukayeseli okunarak aralarindaki iliski tespit
edilmeye calisilmistir. Heniiz Ibnii’s-Salah hayattayken eseri hakkinda calisma ya-
pilmis olmasi ve bunun da intihal niteligini tasimasi fevkalade dikkat cekicidir. Se-
kil, yontem ve muhteva agisindan 7edkiku’l- indye deki intihalin boyutlarinin ve ni-
teliginin ortaya konmasi bu arastirmanin temel hedefidir. Bu arada bahse konu
eserin sahip oldugu baz orijinal yénleri ile miiellifinin ibnii’s-Salah’a yaptig1 birta-
kim elestirilere de dikkat ¢ekilmektedir.
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A Case of Plagiarism in Usiil al-Hadith:
Ibn Abi al-Dam and His Book Tadqiq al-‘Inayah

Abstract

In this article, the relevance of 7adqiq al-In3yah of Ibn Abi'l-Dam (d. 642/1244),
whose name is mentioned in the context of objection to Ibn al-Salah (d. 643/1245)
although not very often, to Mugaddimah Ibn al-Salah is discussed. Based on Sams
al-Din al-Sakhawt’s (d. 902/1497) claim that 7adqiq al-‘Indyah is plagiarism and
the book’s critical edition committee being of the same opinion, it is tried to de-
termine the relationship between the two works by reading them comparatively. It
is very remarkable that there was a study on Ibn al-Salah’s work while he was still
alive, and that it contained plagiarism. The main objective of this research is to re-
veal the dimensions and nature of plagiarism in 7adgiq a/-/nayah in terms of form,
method and content. In the meantime, the paper will draw researchers attention to
some of the original aspects of the work in question and to some criticisms of its
author against Ibn al-Salah.

Keywords: Hadith, Ibn al-Salah, Ibn Abi’l-Dam, Criticism, Plagiarism.

Giris

[bnii’s-Salah'in (61. 643/1245) Ulimu’l-hadis'ini hadis usulii
alaninda tiim zamanlarin en meshur eseri olarak nitelendirmek hatali
olmaz. Nitekim hakkinda yiizlerce ¢alisma yapilan, asirlarca medrese-
lerde okutulan ve kendisinden sonrasina kaynaklik eden bu diizeyde
bagkaca bir hadis usulii eserine rastlanamamaktadir.! Ingilizce ve
Farsganin yani sira Tiirk¢ceye de birkac¢ defa ¢evrilmistir.2

Ibnii’s-Saldh’in ‘Uliimii’l-hadis’i iizerine yapilan ¢alismalar igin bk. Hac1 Halife Mustafa b.
Abdillah Katip Celebi, Kesfit 'z-zuniin ‘an esami’l-kiitiib ve’l-fiiniin, thk. Serafettin Yaltkaya
- Rufat Bilge (Istanbul: Maarif Matbas1, 1941), 1/465, 2/1161-1163, 1936-1937; Carl Broc-
kelmann, Tdrihu'l-edebi’l- ‘arabiyyi, ¢ev. ‘Abdulhalim en-Neccar (Kahire: Daru’l-Me’arif,
1959), 6/202; Ebii ‘Abdillith Muhammed b. Ca‘fer b. Idris el-Haseni el-Kettani, er-
Risdletii’l-miistatrafe (Hadis Literatiirii), ¢cev. Yusuf Ozbek (Istanbul: iz Yaymcilik, ts.),
430-432; Talat Kogyigit, “ TImu Usali’l-Hadis veya ‘Tlmu Mustalahi’l-Hadis”, Ankara Uni-
versitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/ (1969), 117-135; Hiiseyin Kahraman, “Ibnu’s-Salah
ve ‘Ulimu’l-Hadis’i”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/2 (1994), 335-342;
Mehmet Ozsenel, “Bir Kriz Dénemi Alimi Olarak ibnu’s-Saldh ve Eseri ‘Ulimu’l-Hadis”,
Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 15 (2007), 55-68; Nuri Tuglu, “Hadis ilmin-
de Kitap Esash Sthhat Tespiti Uzerine Baz1 Miilahazalar (Hakim en-Neysabiri ve Ibnu’s-
Salah Ozelinde)”, Dini Arastirmalar Dergisi 15/41 (2012), 136-155; Ali Arslan, “Mukaddi-
metii Ibni’s-Salah Isimli Eser Uzerine Yapilan Calismalar”, fnsan ve Toplum Bilimleri Aras-
tirmalart Dergisi 6/5 (2017), 2459-2474. Hanefilerin Mukaddime iizerine yaptiklar1 ¢aligma-
lar igin bk. Ziibeyde Ozben, “Hanefiler’in Mukaddime Temelli Hadis Usulii Litaratiiriine
Katkis1”, Islam Arastirmalart Dergisi 36 (2016), 1-31.

Abdullah Aydinl, Ulimu’l-hadis {izerine yapilan ¢alismalar arasinda diger dillere cevirile-
riyle ilgili de bilgi vermektedir. Bk. Ebii ‘Omer ‘Osman b. ‘Abdirrahman es-Sehraziri. Tb-
nu’s- Salah, Uliimu’l-Hadis Hadis Ilminin Ana Konulari, ¢ev. Abdullah Aydinl (Istanbul:
IFAV, 2019), 23-24.
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Miiellifce kitabin tam adi Marifetu envdi Glmi’l-hadis olarak
kaydedilmesine3 karsin Nevevinin (6l. 676/1277) Ulimu’l-hadis
seklindeki kullanimindan itibaren bu isimle anilir olmustur.* Miite-
ahhiriin déneminin ilk kapsamli ve sistematik hadis usulii ¢alismasi
sayilan® bu eser lizerine yapilan calismalar incelendiginde kahir ek-
seriyetinin serh ve ihtisar nitelikli oldugu goze carpmaktadir. Bu ¢a-
lismalari, hem asil metnin daha iyi anlagilmasina ve ihtiva ettikleri
ilave bilgilerle metnin ikmaline katk: saglayan hem de birtakim itiraz-
lar1 barindirabilen telifat olarak degerlendirmek gerekir. Ornegin
Nevevi'nin, Sahihayn hadislerinin degeri ve hadise hiikiim verme
konularinda Ibnii’s-Salah’in aciklamalarina, ‘hadiste ictihat kapisi
kapanmistir' seklinde anlasilabilecegi gerekeesiyle itirazlar1 s6z ko-
nusudur.6

Mukaddime etrafinda olusan genis literatiir icerisinde dogrudan
salt tenkit muhtevali miistakil bir ¢alismaya rastlanmasa da s6z ko-
nusu edebiyat icerisindeki 1slah ve niiket tiirii telifatin digerlerine
nispetle daha fazla elestiriyi muhtevi olduklar1 muhakkaktir.” Nite-
kim Ibn Hacer’in (6l. 852/1449) en-Niiketinde toplam 129 niikteye
yer verilmis olup bunlardan %27’sini elestiri (35), %13’linii savunu
(17) ve geriye kalan %60 civarindakileri de genel anlamda serh ve
ziyade denilebilecek niikteler olusturmaktadir.8 Mogoltay b. Kili¢'in

Ebii ‘Omer ‘Osman b. ‘Abdirrahman es-Sehraziiri. Ibnu’s- Salah, Ma ‘rifetu envd i ‘ilmi’l-
hadis, thk. Ntreddin ‘Ttr (Dimagk-Beyrit: Daru’l-Fikr-Daru’l-Fikri’l-Muasir, 1986), 6.

4 Bk. EbQ Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, et-Takrib ve t-teysrir li ma ‘rifeti
stineni'l-besiri’n-nezir fi usili’l-hadis, thk. Muhammed ‘Osmén el-Hust (Beyrut: Daru’l-
Kiitlibi’l-Arabi, 1985), 23. Eserin isimlendirmesiyle ilgili Aydmnl genis bilgi vermektedir.
Bk. Ibnu’s- Salah, Uliimu l-Hadis Hadis IIminin Ana Konulari, 18-19. Fakat Ozsenel’in de
isaret ettigi gibi “Mukaddime” olarak anilmasinda bizzat Ibnu’s- Salah’m 28. nevinin so-
nunda kendi eserini bir “medhal” olarak tavsif etmesinin de 6nemli oldugu anlagilmaktadir.
Bk. Ibnu’s- Salah, Mukaddime, 255; Ozsenel, “Bir Kriz Dénemi Alimi Olarak Ibnu’s-Salah
ve Eseri ‘Ulimu’l-Hadis”, 62.

Hadis usulii alaninda genel olarak Miiteahhirtin dénemin Ibnu’s-Salah ile basladig1 kabul
edilir. Bk. Ismail Lutfi Cakan, Hadis Edebiyati (istanbul: IFAV, 1989), 181. Miitekad-
dimiin-miiteahhirn ayirimlar1 ve tartigmalar1 hakkinda genis bilgi i¢in bk. Murtaza Bedir,
“Miitekaddimin ve Miiteahhirin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2006); Ibrahim Kog, Giiniimiiz Arap Diinyasinda Hadis Usulii Tartismalart (An-
kara: TDV Yaynlari, 2021), 11-26.

®  Bk. Nevevi, er-Takrib ve t-teysir, 28.

Niiket tiirii calismalarm hususiyetleri ve Zerkesi ile Ibn Hacer’in ilgili eserlerinin yéntem
itibariyle mukayesesi igin bk. Yahya Zakareya Maabdeh, “el-Musannefat fi’n-niiketi’l-
hadisiyye ‘avamilu nes’etihd ve mecélatihd”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi
XXI/1 (2021), 451-484; Thamer Hatamleh, “Menhecii’z-Zerkesi fi'n-Niiket ‘ala ibni’s-
Salah Mukarane ma‘a menheci ibn Hacer fi Niiketih”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Faliilte-
si Dergisi 43 (2015), 452-474.

Bu tespitleri, eser iizerine doktora ¢alismasi yapan Medhali’nin bulgularindan elde ettik. Bk.
Eb’l-Fadl Ahmed b. ‘Ali el-‘Askalani Tbn Hacer, en-Niiket ‘ald kitdbi Ibni’s-Saldh, thk.
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(6. 762/1361) eserinde oldugu gibi 1slah tiirii calismalar ise ‘Uliimi’l-
hadisin bazi hatalarinin tashihini ve daha iyi anlasilmasina y6nelik
derkenarlar1 ihtiva etmeleri yaninda rivayet tekniklerine dair bazi
itirazlar1 barindirmalar1 sebebiyle Mukaddime'nin kamil hale gelme-
sine biiyiik katki saglamislardir.?

Ibnii’s-Salah’'in  Uliimu’l-hadis'i tizerine ilk yapilan calismalarin
Nevevi'ye ait oldugu kabul edilmekte ve Mukaddime etrafinda olusan
literatiir arasinda Ibn Ebi'd-Dem (6l. 642/1244) adina rastlanma-
maktadir. Hadis ilimleri baglaminda Ibn Ebi’'d-Dem’e ve Tedkiku’l-
Indye adll eserine ilk defa ibnii’s-Salah’a baz itirazlar sadedinde
Bedreddin ez-Zerkesi (61. 794/1392) atif yapmaktadir.1® Semsuddin
es-Sehavi'ye (6l. 902/1497) gelinceye kadar da boyle devam etmistir.
Sehavi, hocas: ibn Hacer’in biyografisine tahsis ettigi eserinde “Bas-
kasinin yazdigi esere yalnizca kiictik eklemeler ve cikarmalar yaparak
ama cogunu o eserden ayni lafizlarla alip kendisinin yazdigini iddia
edenler hakkinda” adiyla bir fasil agcmis ve dokuz kisilik bir liste
vermistir. Yedisinin hadis ilimleri alaninda oldugu goériilen bu eser-
lerden iki tanesi dogrudan hadis usuliine dairdir. Birisi ibn Ebi'd-
Dem’in Tedkiku’l-indye%si, digeri de Biilkin'nin (61. 805/1403)
Mehdsinu’l-1stildhdir. Sehavi, s60z konusu dokuz miellif arasinda
dogrudan intihal anlamina gelen ifadeleri yalmizca Ibn Ebi’d-Dem igin
kullanmakta ve sdyle demektedir: “/bn Ebi’d-Dem’in Ulimu’l-hadis’i:
Miiellifi bu kitabr harfi harfine [bnii’s-Salah’in Ulimu’l-hadis’inden
almis ve pek cok ilavelerde bulunmustur.”11

Iste bu makalede, heniiz ibnii’s-Salah hayattayken Ulimu’l-
hadis'e bazi elestiriler yonelttigi ileri siiriilen ibn Ebi’d-Dem’in yakin
zaman énce yayimlanan eseri tetkik edilmekte, Ibnii’s-Salah ve Mu-
kaddimeile olan iliskisi ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir.

Rabi’ b. HAdi ‘Umeyr el-Medhali (Medine: ‘Imadetii’l-Bahgsi’l-‘llmi bi’l-Cami ati’l-
Islamiyye, 1984), 1/55-132.

®  Bk. Muhammet Emin Eren, “Mogultay b. Kilig’m {bnu’s-Salah ile Derdi Ne 1di?: Memliik
Donemi Hanefilerin Hadis¢i Olarak Var Olma Miicadelesi”, Hadis ve Ulema (Memliiklerde
[lim Gelenegi-1 XI1I-XIV Yiizyillar, istanbul: ISAV, 2021). Ayrica Mogoltay’in eseriyle il-
gili muhakkikin tespitleri i¢in bk. EbG ‘Abillah ‘Alaiiddin Mogoltay b. Kilig Mogoltay,
Islahu Kitabi Ibni’s-Saldh, thk. Nasir ‘Abdulaziz Ferac Ahmed (Riyad: Advaii’s-Selef,
2007), 1/500-515.

1 Bk. Ebfl ‘Abdillih Bedriiddin Muhammed b. Bahadir et-Tiirki ez-Zerkesi, en-Niiket ‘ald
Mukaddimeti Ibni’s-Saldh, thk. Zeyniil ‘Abidin b. Muhammed Bela Feric (Riyad: Advaii’s-
Selef, 1998), 1/369, 3/482, 3/524.

1 Bk. Ebu’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. ‘Abdirrahméan es-Sehavi, Ibrihim Bacis
‘Abdulmecid, el-Cevdhir ve'd-durer fi tercemeti Seyhi’l-Islam Ibn Hacer (Beyrut: Daru Ibn
Hazm, 1999), 1/391.
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1. Ibn Ebi’d-Dem ve ilmi Formasyonu

Ebii Ishak Sihabiiddin ibrahim b. Abdillah el-Hamevi hicri 583
yilinda (ibni’s-Salah’tan bes yi1l sonra) Hama’'da dogmus, dedelerin-
den Ebu’d-Dem’e nisbetle ibn Ebi’d-Dem seklinde meshur olmus,
Bagdat'tan Kahire’ye kadar farkl sehirlere rihleler yaparak hadis ve
fikih alaninda ilmi tahsilini ger¢eklestirmistir. Safil mezhebinde imam
denilebilecek seviyede fikha hakim olan ve uzun yillar kadilik yapan
Ibn Ebi’d-Dem, muhakeme usulii ve tarih sahalarinda kiymetli eserler
kaleme almistir. Zaten biyografilerinde de tarih¢i ve fikih¢1 yoniine
vurgu yapilmaktadir. Yaklasik altmis yillik 6mriiniin son ticte birini
kadilik ve elgilik gorevleriyle gegiren ibn Ebi'd-Dem, Ibnii’s-Salah’tan
bir y1l 6nce 642 /1244 yilinda vefat etmigtir.12

ibn Ebi'd-Dem’e tahsis edilen birkag satir1 gegmeyen biyografi-
lerde Safif fikhinin yani sira tarih ilmindeki maharetine dikkat gekile-
rek bu alanlarda telif ettigi eserleri zikredilmekte, hadis ilimlerine
dair bir eserinden bahsedilmemektedir.!3 Nitekim Zehebi (6l
748/1348), hocasi Sihabiddin ed-Destl (6l. 713/1313) vasitasiyla
ibn Ebi'Dem’den Ciiz’ii /bn Gitrifi ahzettigini aktarmakta, hadis ilim-
lerine dair herhangi bir telifinden s6z etmemektedir.1# Hatta ii¢ satir-
ik biyografisinde ibn Ebi’d-Dem’in hocasi olarak yalmizca Abdul-
vehhab ibn Siikeyne (6l. 607/1210) ismine yer verirken, évgii dolu
ifadelerle genisce tanmittigi ibn Siikeyne biyografisinde bu zatin 6g-
rencileri arasinda 6rnek olarak zikrettigi birka¢ isimden birisi de
Ibnii’s-Salah olmus, Ibn Ebi’d-Dem’i ‘daha pek ¢oklar1’ grubuna hava-
le etmistir.!> Her ne kadar ibn Siikeyne haricinde bir hadis hocasinin

2 Biyografisi ve eserleri icin bk. Ebii Ishak Sihabiiddin ibrahim b. ‘Abdillah el-Hamevi ibn
Ebi’d-Dem, Tedkiku I- indye fi tahkiki’r-rivdye, thk. R&miz Hac Hasen ve Arkadaslar1 (Me-
dine: Merkezii’l-Basdir 1i’l-Bahsi’l-ilmiyyi, 2015), 1/9-12; Eb ‘Abdillah Semsiiddin
Muhammed b. Ahmed b. ‘Osman b. Kaymaz et-Tiirkméani ez-Zehebi, Siyeru A lami’n-
niibeld, thk. Suayb el-Arnavut v.dgr. (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1985), 23/125-126; Eba
Nasr Taciiddin ‘Abdiilvehhab b. ‘Al b. ‘Abdilkafi es-Siibki, Tabakdri s-Sdfi iyyveti’I-kiibrd,
thk. Abdiilfettsh Muhammed el-Hulv, Mahmid Muhammed et-Tanahi (Riyad: Darii’l-Hicr,
1413), 6/115-117; Sabri Hizmetli, “Ibn Ebii’d-Dem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklo-
pedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 19/455-456.

18 Mesela bk. Ebd ‘Abdillah Muhammed b. Salim el-Hamevi Ibn Vasil, Miiferricii’l-kiirib fi
ahbari beni Eyyiib, thk. Hasaneyn M. Rebi ve Cemaleddin es-Seyyal (Kahire: Daru’l-Kiitiib,
1957), 4/174; Zehebi, Siveru A ‘ldmi’n-niibeld, 23/176; Salahuddin Halil b. Aybek es-Safedi,
el-Vafi bi’l-vefeydt, thk. Ahmed el-Arnavit-Tiirki Mustafa (Beyrut: Daru Ihyai’t-Turas,
2000), 6/25; Siibki, et-Tabakdt, 8/116, 117; ‘Abdulhay b. Ahmed b. Muhammed ib-
nuw’l'Imad, Sezerdtu’zeheb fi ahbdri men zeheb, thk. Mahmid el-Arnaviit, ‘Abdulkédir el-
Arnavit (Beyrut: Daru ibn Kesir, 1986), 7/370. Ilk iki eser matbudur.

14 Bk. Zehebi, Siyeru A ‘lami n-niibeld, 23/126. Muhammed b. Ahmed b. el-Hiiseyn b. el-
Kasim b. el-Gitrif’in (1. 377/978) s6z konusu ciiz’ii 91 hadisi muhtevi olup matbudur.

15 Bk. Zehebi, Siyeru A ‘lami 'n-niibeld, 21/502-505.
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ad1 verilmese de kaynaklarin satir aralarinda Ibnu’l-Esir'den (6l.
630/1233) C4amiu’l-usilii sema‘ ettigil® ve hemsehrisi olan Ibn
Cema‘a ailesi basta olmak {lizere pek cok kisiye okuttugu anlasilmak-
tadir.!” Yine onun 6grencileri arasinda isimleri zikredilen ed-Dest{ ile
ibn Hamdan (81. 695/1295) da dénemin énemli hadisgilerindendir.18
Ayni cografyada hatta ayni sehirde bulunmus olmalarina karsin ib-
nii’s-Saldh ile bulustuklarina veya karsilastiklarina dair bir bilgiye
rastlanmamustir.

ibn Ebi’d-Dem’in baz nakillerinde kullandig1 isnatlardan anla-
sildigina gére onun en fazla yararlandigl hocasi ibn Siikeyne’dir.1?
Yine bu isnatlar, dénemin 6nemli hadisgileri arasinda yer alan Ibnu’l-
Ahdar (8l. 611/1214),2° ibn Biizgus (8l. 612/1215)21 ve Hama'l
hemsehrisi Ebu’l-Kdsim Abdullah’in da (6l. 646/1248)22 onun hoca-
lar1 arasinda yer aldigini gostermektedir.

Safif mezhebinin furd-i fikih kitaplarinda ¢ ylizii agkin ve genel
tarih kaynaklarinda da elliye yakin yerde otorite olarak goriislerine
basvurulmasi esasen Ibn Ebi’d-Dem’in ilmi miiktesebat1 ve formas-
yonu hakkinda yeterli ipuglar1 vermektedir. Fikih alaninda ibn Ebi'd-
Dem'’i referans gosterenlerin ilki olarak goriilen Nevevi'nin 30 kadar
atfinin tamami e/-Mecmi da olup ahkam ve muhakeme usulii konula-

% Bk. Ebu’l-Mehasin Yusuf b. Tagri Berdi b. ‘Abdilldh fbn Tagri Berdi, el-Menhelii’s-safi
ve'l-miistevfd ba ‘de’l-vafi, thk. Muhammed Muhammed Emin (Kahire: el-Hey’etu’l-
Misnyye el-Amme 1i°1-Kiitiib, ts.), 1/159; Takiyyiiddin Muhammed b. Ahmed el-Fasi, el-
‘Tkdu’s-semin fi tdarihi’l-beledi’l-emin, thk. Muhammed ‘Abdulkadir ‘Atd (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-’Iimiyye, 1998), 3/163.

7 Eb(i ‘Abdillah Bedruddin Muhammed b. Ibrahim el-Hamevi Ibn Cema‘a, Megsyehatu Ibn
Cemd ‘a, thk. Muvaffak b. ‘Abdilkadir (Beyrut: Daru’l-Arabi’l-Islami, 1988), 5; Ibn Tagri
Berdi, el-Menhelii ’s-safi, 1/159.

8 Bk. Zehebi, Siveru A ‘lami’n-niibeld, 23/126; Ebt Muhammed Takiyyiiddin Ahmed b. ‘Ali
el-Makrizi, el-Mukaffd I-kebir, thk. Muhammed el-Ya‘lavi (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islams,
2006), 1/143.

1% Bk. ibn Ebi’d-Dem, Tedkiku 'I- ndye, 1/49, 52, 69, 101, 171, 175, 231, 394, 401.

20 Bk. Ibn Ebi’d-Dem, Tedkiku 'I- indye, 1/54, 64. Tbnii’l-Ahdar olarak bilinen Eb Muhammed
Takiyyiiddin Abdiilaziz b. Mahmud b. Miibarek el-Ciinabizi el-Bagdadi’nin biyografisi i¢in
bk. Eb ‘Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. ‘Osméan b. Kaymaz et-Tiirkmani ez-
Zehebi, Tezkiratu'l-huffaz (Beyrut: Déru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, 1998), 4/118-119.

2 ibn Ebi’d-Dem, Tedkiku'l- indye, 64. Sika bir hadis¢i olarak kaynaklarda yer alan Ebu’l-
Feth Abdulvehhab b. Biizgus el-‘lyebi’nin biyografisi i¢in bk. Ebii Bekr Mu inuddin
Muhammed b. ‘Abdilgani Ibn Nokta, Tomdlu’I-Tkmdl, thk. ‘Abdulkayyim ‘Abdi Rabbi’n-
Nebi (Mekke: Cami‘atu Ummi’l-Kurd’, 1410-1989), 4/262-263.

22 Bk. ibn Ebi’d-Dem, Tedkiku I- ndye, 1/55, 56 Meshur hadisci es-Silefi’nin ilmi birikimini
Iskenderiye’den Hama’ya tastyan Ibn Ravaha’nin biyografisi icin bk. Ebi Bekr Mu ‘inuddin
Muhammed b. ‘Abdilgani Ibn Nokta, /kmdlu’I-fkmal, thk. ‘Abdulkayyiim ‘Abdurabbinnebi
(Mekke: Camiatu Ummi’l-Kura, ts.), 2/361; Zehebi, Siyeru A ‘ldmi 'n-niibeld, 16/428-429.
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rindadir.23 Ibn Vasil (61. 697/1298) ile Ebi’'l-Fida (61. 732/1331) gibi
tarihcilerin ibn Ebi’d-Dem’i referans gostermeleri, onun bu alandaki
eserlerinin ¢cok erken donemde dikkati ¢cektigine isaret etmektedir.24

Hadis ilimlerinde referans alinma durumu fikih ve tarih literatii-
riindeki kadar yogun olmasa da hadis serh kitaplarinda otuz civarin-
da ibn Ebi’d-Dem referansi bulunmaktadir. Birka¢1 disinda bunlarin
tamamu fikhi tercihler ya da yorumlardan olugsmaktadir. Yani isnad,
ravi ve mervinin durumlar1 gibi hadis usuliinii ilgilendiren rivayet
kriterleriyle ilgili degildir.2>

Mevcut kaynaklar dikkate alindiginda hadisciligi yéniiyle Ibn
Ebi'd-Dem’den ve Tedkiku’l-indye adl1 eserinden ilk s6z eden kisi
Zerkesi olmustur. IX. Asirdan itibaren ise hemen biitiin hadis usulii
eserlerinde Ibnii’s-Salah’a yapilan elestiriler baglaminda ibn Ebi’d-
Dem’e rastlanir hale gelmistir.26

2. Tedkiku'l-‘inaye fi tahkiki'r-rivaye Adl1 Eseri

ibn Ebi’d-Dem’in hadis ilimleri alaninda yegane ¢alismasi olan
Tedkiku’l-indye f7 tahkiki’r-riviye, Ahmed Eb Zeyd'in editorliiglinde
dort kisilik bir heyet tarafindan tek niisha iizerinden tahkik edilerek
2015 yilinda iki cilt halinde yayimlanmistir. Zerkesi'nin atiflarinda

2 Mesela bk. EbQi Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, el-Mecmii’ serhu’I-Miihezzeb
(Darw’1-Fikir, ts.), 10/102, 137, 11/93, 105, 12/48, 69, 209, 250, 263, 282, 283, 13/371,
14/198. Goriilecegi lizere temizlik ve ibadetler gibi fikhin ilk konularinin ele alindig1 boliim-
lerde yani el-Mecmii’un ilk ciltlerinde Ibn Ebi’d-Dem’e atif yoktur. Diger baz1 atiflar icin
bk. Ebu’l-‘Abbas Ahmed b. Muhammed b. ‘Ali Ibnu’r-Rif‘a, Kifdyetu t-tenbih fi serhi’t-
Tenbih, thk. Mecdi Muhammed Surir Basim (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 2009),
8/374, 9/61, 262, 19/279, 6/138, 299, 307; Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini,
Mugni’l-muhtdc ild ma ‘ri-feti me ‘dni’l-Minhdc, thk. Muavvad Ali Muhammed, Adil Ahmed
Abdulmevcid (Beyrut, 1994), 1/590, 2/28,144, 3/106, 243.

2 Bk. Ibn Vasil, Miiferricii’l-kiirtib fi ahbdri beni Eyyitb, 1/5; ‘Imadiiddin Isma‘il b. ‘Ali
Ebu’l-Fida’, el-Muhtasar fi ahbari’l-beser (Misir: el-Matbaatu’l-Hiiseyniyye el-Misriyye,
ts.), 1/153, 2/57, 196.

% Mesela bk. Ebi Hafs Siracuddin ‘Omer b. ‘Ali Ibn Mulakkin, et-Tevdih i serhi’l-Cami i’s-
Sahih, thk. Daru’l-Felah li’l-Bahsi’l-‘Tlmi ve Tahkiki’t-Tiirds (Dimask: Daru’n-Nevadir,
2008), 4/116; Ebti Hafs Sirdcuddin ‘Omer b. ‘Ali Tbn Mulakkin, el-/ ldm bi fevéidi Umde-
ti’l-ahkdm, thk. ‘Abdiilaziz b. Ahmed el-Miiseykih (Suudi Arabistan: Daru’l-Asime, 1997),
1/452; Ebu’l-Fadl Zeyniiddin ‘Abdurrahim b. el-Hiiseyn el-‘Iraki, Tarhu t-tesrib fi serhi’t-
Takrib (Beyrut: Daru Thyai’t-Turési’l-Arabi, ts.), 2/248; Ebu’l-‘Abbas Sihabiiddin Ahmed b.
Hiiseyn er-Ramli Ibn Raslan, Serhu Siineni Ebi Déviid, thk. Halid er-Rabat editorligiinde
heyet (Misir: Déaru’l-Felah, 2016), 10/317, 13/703, 17/605; EbG’l-Fadl Ahmed b. ‘Al el-
‘Askalani Ibn Hacer, Fethu I-Bdri Serhu Sahihi 'I-Bupdri, thk. Muhammed Fuad ’ Abdiilbaki
(Beyrut: Darii’l-Ma’rife, 1959), 1/246, 9/588, 11/578; Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr b.
‘Abdilmelik el-Misri el-Kastallani, /rsddii’s-sari li serhi’l-Buhdri (Misir: el-Matbaatii’l-
Kiibra el-Emiriyye, 1323), 2/257, 8/250.

% Bk. Zerkesi, en-Niiket, 1/369, 2/160, 3/482, 524.
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acikca belirtilen eser ismi ile miiellif ad1 ve konularin,2” Tedkiku’l-
ndyenin basinda miiellif tarafindan yazilan mukaddimedeki kitap
ismiyle értiismesi ve yapilan atiflar1 oldugu gibi icermesi, eserin ibn
Ebi'd-Dem’e aidiyetini kesinlestirmektedir.28

2.1. Telif Tarihi

Eserin telif tarihi tam olarak belli olmamakla birlikte muhteva-
sinda miiellife ait bir bagka eser olan et-74ril'e atif yapilmasiz® ve bu
eserin 628 senesine kadar olan olaylara kisaca yer vermesi3? sebebiy-
le Tedkiku’l-indyehin bu tarihten sonra yazilmis olma ihtimalini
glclendirmektedir.

Tedkiku’l-indyehin telif tarihine 151k tutan verilerden birisi de
ibnii’s-Salah’in Uliimu’l-hadis'idir. Zira her ne kadar birer y1l arayla
vefat eden Ibn Ebi’d-Dem ile Ibnii’s-Salah eserlerinde birbirlerinden
hi¢bir sekilde s6z etmeseler ve atif yapmasalar da eserleri incelendi-
ginde konu basliklarindan muhtevada yer alan climlelere kadar ara-
larinda c¢ok biiyiik bir benzerlik oldugu goriiliir. Boyutlari ilerde de-
tayli bicimde ele alinacak olan bu benzerligin kaynagini tespit etmek
s6z konusu iki eserin telif tarihlerini aydinlatmaya 6nemli katki sag-
layacaktir. Ayni zaman diliminde yasamis olmalari hasebiyle her biri-
nin digerinden etkilenmis ve alint1 yapmis olmasi muhtemeldir. Lakin
Tedkiku’l-indyéde Kkarsimza ¢ikan “ceoalidl oasy JB/ Mijteah-
hiridndan birisi séyle dedi’ seklindeki on kadar ifadede yer alan ciim-
lelerin kelimesi kelimesine Mukaddiméde yer almasi,3! ibnii’s-
Saldh’in ¢alismasinin daha 6nce yazildigini gostermektedir.

[bnii’s-Salah’in  Daru’l-hadis el-Esrefiyye’deki hadis derslerini
okuttugu esnada Ulimu’l-hadis'ini 6grencilere imla ettigi bilinmek-
tedir.32 Nurettin Itr, Uliimu’l-hadis'in tahkikinde yararlandigi niisha-

27 Bk. Zerkesi, en-Niiket, 1/369, 2/160, 3/482, 524.

% Bk. ibn Ebi’d-Dem, Tedkiku 'I- ‘indye, 1/40; Eba ishak Sihabiiddin Ibrahim b. ‘Abdillah el-
Hamevi Ibn Ebi’d-Dem, Tedkiku I- ndye fi tahkiki r-riviye, el-Mektebetu’l-Vataniyye bi’l-
Cezair, 544 (Erisim 17 Kasim 2021), 4a. Yazma niisha 163 varak ve 266 sayfadan olusmak-
tadir. Istinsah tarihi ve miistensih adi belli olmamakla birlikte muhakkik tarafindan 8. asir
olarak kaydedilmistir.

2 Bk. ibn Ebi’d-Dem, Tedkiku 'I- ndye, 2/355.

30 Bk. Hizmetli, “ibn Ebii’d-Dem”, 19/456.

81 Mesela karsilastinmz: Tedkiku 'I- mdye, 1/93- Mukaddimetu Ibni’s- Salah, 127; Tedkiku 'I-
andye, 1/95- Mukaddimetu Ibni’s- Salah, 130; Tedkiku'I- mndye, 1/162- Mukaddimetu Ib-
ni’s- Salah, 177; Tedkiku 'I- ‘maye, 1/308- Mukaddimetu Ibni’s- Saldah, 39.

32 Bk. Abdullah Hikmet Atan, Ddru’l-Hadis Miiessesesinin Ortaya Cikist ve Ilk Dénem Di-
mask Daru’l-Hadisleri (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Te-
zi, 1993), 100-101; Ozsenel, “Bir Kriz Dénemi Alimi Olarak ibnu’s-Salah ve Eseri
‘Ulamu’l-Hadis”, 57; Arslan, “Mukaddimetii ibni’s-Salah Isimli Eser Uzerine Yapilan Ca-
ligsmalar”, 2462.

DiNBILIMLERiI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISi CILT 22 SAYI 1



HADIS USULUNDE BiR iNTiHAL VAKASI: iBN EBIi'D-DEM VE TEDKIKU’L-INAYE ADLI ESERI

lardan birisinde eserin 630-634 yillar1 arasinda yazildiginin detaylica
anlatildig1 bilgisini vermektedir.33 Diger taraftan ibnii’s-Salah’in, 63-
rencilerine imla ettigi notlar ile kitap halini almis olan niisha arasinda
herhangi bir fark olusmamasi i¢in eseri ilk hali {izere biraktig1 ifade
edilmektedir.34

Netice olarak 7edkiku’l-indyenin 630 yilindan sonra yazildigl
anlagilmaktadir. Fakat Ibn Ebi’d-Dem’in, é6grencilerin ellerindeki ders
notlarindan m1 yoksa Ibnii’s-Salah’in cemettigi niishadan mi yarar-
landigini tespit etmek miimkiin olmadigindan kesin bir tarih verme
imkanimiz yoktur.

2.2. Telif Maksadi

Tedkiku’l-indyenin yazilis gerekcesini ve takip edilen sistemi
aciklamak tizere kaleme aldigi mukaddimede ibn Ebi'd-Dem, ilmi
seyahatlerinde edindigi bilgi birikimini ve tecriibesini bir kitaba dé-
niistiirmeyi diistinerek derli toplu bir hadis usuli kitab1 yazmaya
karar verdigini belirtmektedir.35 Zira ona gore hadis ve rivayet ilmiy-
le alakali ahkami ve sartlar1 muhtevi olan mevcut telifat, ihtilaflarla
dolu olmalarinin yani sira hem sistematik degiller hem de ya asiri
uzun ya da ¢ok kisa olduklarindan sadra sifa degildirler. Muhtevay1
yansittigl icin Tedkiku’l-indye fi tahkiki’r-rivdye ismini tercih ettigini
ifade ettikten sonra3¢ kitabin telif amacini sdyle belirlemektedir:

“/lm-i Hadisin nevilerine, problemlerinin izahina, kapali kisimla-
rinin kesfine, bazi faydall niiktelerinin arzina, kaynaklarinin ve dzel-
liklerinin derlenmesine, temel kurallarinin ortaya konmasina ve iske-
letinin olusmasina dair bilgileri bir araya getirmek icin bu kitabi telif
ettim.”37

2.3. Kaynaklari

Hadis usuliinde miitekaddimiin ve miiteahhirin dénem belirle-
mesinde temel kriter olarak bilginin isnad ile aktari/masi itibara ali-
narak Hatib el-Bagdadi'nin (6l. 463/1071) el-Kifdye'si miitekad-
dim@in dénemin son eseri ve Kadi Iyaz'in (61. 544/1149) el-fima‘adh

#  jbnu’s- Salah, Mukaddime, 17. Ayrica bk. Ozsenel, “Bir Kriz Dénemi Alimi Olarak ibnu’s-
Salah ve Eseri ‘Ulamu’l-Hadis”, 57; Atan, Ddru’l-Hadis Miiessesesinin Ortaya Cikist, 101.
Atan soz konusu talikin Zeyniiddin el-Irdki’ye ait oldugunu soylerken, Nurettin Itr bunun
Irdki’nin oglu olan Ahmed’e ait oldugunu ifade etmektedir.

3 Bk. Katip Celebi, Kesfit z-zuniin, 2/1162.

% Bk. ibn Ebi’d-Dem, Tedkiku 'I- ‘mdye fi tahkiki r-rivdye, 544, 1/39.

% Bk. ibn Ebi’d-Dem, Tedkiku 'I- ‘maye, 1/39, 40.

37 ibn Ebi’d-Dem, Tedkiku I- mdye, 1/39-40.
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eseri de miiteahhirin dénemin ilk mahsulii seklinde degerlendirilir.38
Lakin salt mezkir kriter nazar-1 dikkate alindiginda el-fImai gecis
donemi eseri seklinde nitelemek daha dogru goriinmektedir.3° Buna
gore bilginin isnadl rivayetlerden ziyade yazili kaynaklardan aktaril-
dig1 ilk hadis usulii eserleri olarak 7edkiku’l-indyeile Ulimu’l-hadis
karsimiza ¢ikmaktadir.

Genellikle yazil kaynaklardan istifade eden Ibn Ebi’d-Dem ilk
boliime, ilm-i hadisin 6nemine dair selef alimlerin haberlerini kendi
hocalari vasitasiyla isnadl bir sekilde naklederek baslamakta, ikinci
babtan itibaren ise yazili kaynaklara miiracaat etmek suretiyle bilgi
aktarimini siirdiirmektedir.

ibn Ebi’d-Dem yéntem olarak genellikle miiellif ismini zikrede-
rek atif yapmakta ve nadiren kitap ismi belirtmektedir. 7edkiku’/-
7ndyede adina en fazla rastlanan kisi Hatlb el-Bagdadi'dir. Kirktan
fazla yerde “Hatib séyle dedi’ seklinde kitap adi1 zikretmeksizin atifta
bulunan ibn Ebi’d-Dem#° ayrica muhakkikin tespitine gére isim ver-
meden de Hatib’'ten yararlanmakta ve bdylece toplam atif sayis1 yiiz
elliyi bulmaktadir. Bu atiflarin yarisim1 e/-Kifdye olusturmaktadir.
Hatib’ten sonra adina en ¢ok rastlanan isim Hakim en-Neysabir{’dir
(6l. 405/1014). Bizzat miiellif tarafindan otuzdan fazla yerde dogru-
dan Hakim ismi zikredilerek atif yapilmakta,*! muhakkikin dipnot-
landirdigr atif sayis1 ise yilize balig olmaktadir. Hakim’den ve
Hatib’ten yaptig1 alintilar bazen birka¢ sayfa tutarinda olabilmekte-
dir.42 Kadi iyaz'in el-fim4{ da neredeyse Hakim'in eseri kadar refe-
rans gosterilmekte,*3 hatta e/-Kifdye ve Ma rifetu ‘uliimi’l-hadis isim-
leri sarahaten hi¢ yer almazken e/-fima‘ad1 ii¢ defa zikredilmekte-
dir.** Hadis usulii konulari anlatilirken ismen bir-iki defa kendilerine

% Bk. Cakan, Hadis Edebiyati, 178-181.

% Bk. Salih Kesgin, “Hadis Usul Tarihindeki Yeri Baglaminda Kadi Tyaz’m (v. 544/1149) el-
[lma’ Ila Ma’rifeti Usuli’r-Rivaye ve Takyidi’s-Sema’ Adh Eseri”, Ondokuz Mayis Univer-
sitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 39 (2015), 67.

4 Mesela bk. ibn Ebi’d-Dem, Tedkiku 'I- ‘mndye, 1/110, 118, 120, 139, 140, 154, 233, 340, 414,
2/147, 149, 165, 206, 356, 370, 396, 422.

4 Mesela bk. Ibn Ebi’d-Dem, Tedkiku I- ndye, 1/273, 275, 328, 349, 431, 2/108, 110-1186,
138, 216, 336, 407, 422.

4 Mesela bk. Ibn Ebi’d-Dem, Tedkiku 'I- indye, 2/457-470, 2/451-457.

4 Ibn Ebi’d-Dem yirmiden fazla yerde Kadi Iyad ismini zikrederek atif yapmaktadir. Muhak-
kikin tespitleriyle bu atiflarin sayisi elliyi bulmaktadir. Bk. Ibn Ebi’d-Dem, Tedkiku'I-
‘indye, 1/95-97, 107, 123, 131-132, 184, 190, 201-203, 239, 244, 2/323.

4 Bk. Ibn Ebi’d-Dem, Tedkiku 'I- ‘indye, 1/104, 131, 190.
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atif yapilan diger alimler ise Ramhiirmiizi (61. 360/971),% Ciiveyni
(6l.438/1047)*6 ve Gazzal?'dir (61. 505/1111).47

Tedkiku’l-indy€ de birkag istisnasi olmakla birlikte sahislar ve
giivenirliklerine dair verilen bilgilerde kaynak gosterilmemektedir.*8
Ravilerle alakali bilgilerin ¢ogunlukla ibn Sa‘d (6l. 230/845), Berdici
(6l. 301/914), ibn Abdilber (6l. 463/1071) ve Hatib gibi alimlerin
eserlerinden alindigini tahkik heyeti tespit etmistir. Ornek kabilinden
zikredilen hadisler icin ise “ehracehii Ahmed, el-Buhdri, Miislim, Ebi
Daviid, et-Tirmizi, el-Humeydi’ seklinde genel referans gosterimi
tercih edilmis, kitap ve bab gibi ayrintiya gidilmemistir.4°

Ibn Ebi’d-Dem’in agiktan ya da isaret yoluyla herhangi bir atifta
bulunmaksizin ibnii’'l-Cevzi'nin (61. 597/1201) el-Mevdii4findan ve
Ibni’'l-Esir’in (8. 606/1210) Cimi‘u’l-usi/iinden ¢ok sayida alinti
yaptigl tahkik heyeti tarafindan tespit edilmistir.5® Bu durum Ibn
Ebi'd-Dem’in hassaten ¢agdaslarindan istifade ederken onlari kaynak
gostermedigini ortaya koyar ki Tedkiku’l-indyenin kaynaklar ara-
sinda Ibni’s-Salah’in Uldmu’l-hadis'inin bulunmamasin da bu bag-
lamda degerlendirmek gerekir. Fakat donemin telif anlayisinda, ¢ag-
daslarin ¢alismalarindan faydalanirken kaynak gostermeme gibi bir
teamiil bulgusuna rastlanmamistir. Mesela bir kaynaktaki bilgilerin
ve tespitlerin oldugu gibi iktibasi s6z konusu oldugunda Ibnii’s-
Saldh’in mutlaka miiellif veya kitap ismi zikrettigi gériilmektedir.

2.4.YOontemi

Eserine genis sayilabilecek bir mukaddime ile baslayan ibn
Ebi'd-Dem, kitabim1 alti kisimdan/bdliimden olusturdugunu ve her
birinin altina bablar/alt basliklar yerlestirdigini ifade ederek yonte-
mini séyle detaylandirmaktadir:

Birinci Kisim: Hadis [lmini Ogrenmenin Onemi. Bu bolim yedi
babtan olusmaktadir.

ikinci Kisim: Mervi ve Cesitleri ile Kisimlarinin Bilgisi, Yirmi se-
kiz babtan olusan bu b6liim, usuliin ana konularini muhtevidir.

4 ibn Ebi’d-Dem, Tedkiku 'I- indye, 1/159.

4 Ibn Ebi’d-Dem, Tedkiku I- indye, 1/210.

47 Gazzali’ye atif yaparken el-Mustasfa adim da zikretmektedir. Bk. ibn Ebi’d-Dem, Tedkiku 'I-
‘indye, 1/147, 155, 168.

% Yalmzca birkag yerde Buhari ismiyle birlikte “fi Tarihih?” denmektedir. Bk. Ibn Ebi’d-Dem,
Tedkiku'l- ‘indye, 216, 352.

4 Ornegin bk. ibn Ebi’d-Dem, Tedkiku I- ndye, 1/177, 280, 284, 416.

% Bk. Ibn Ebi’d-Dem, Tedkiku 'I- ‘indye, 1/29. Tespit edebildigimiz kadartyla Ibnu’l-Cevzi ismi
bir defa (1/273) gegmektedir.
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Uglincii Kisim: Sahabe Bilgisi. On babin yer aldigi bu béliimde
sahdbe ve tabiln bilgisi ile akranlarin ve kardeslerin birbirlerinden
rivayetleri gibi rivayet 6zellikleri ele alinmistir.

Dérdiincii Kisim: /simler ve Kiinyeler Bilgisi. Dokuz babtan olu-
san bu boliimde miitesabih ve miiphem isimler ile yazilista birlesen
ve okunusta ayrilan (mu’telif-muhtelif) raviler alfabetik olarak sira-
lanmistir.

Besinci Béliim: Raviler ve Tabakalari Bilgisi. Ug babtan olusan bu
béliimde ibn Ebi’d-Dem Ebii Yusuftan baslamak iizere fakih muhad-
disleri, ihtilata maruz kalan ravileri, sika veya zayif olduklarinda itti-
fak edilen ravileri, hadis uydurmakla itham edilenleri ele alarak cer-
hin cevazini konu edinmistir.

Altinc1 Boliim: Hadislerin Sayisi. Bes babi1 muhtevi olan bu bo-
liimde sahih hadis sayis1 ve konuyla ilgili ihtilafi, Sahthayn’in sartlari-
n1 haiz olmayan merfii sahih hadislerin miktari, dort rasid halifeden
nakledilen rivayet adedi, meshur sahabilerden ve ezvac-1 tdhirattan
nakledilen rivayet sayisi, meshur ve giivenilir olduklar1 halde kendi-
lerinden sahih bir rivayet bulunmayan sahabiler ve tabiiler ele alin-
maktadir.

Hadis usuliiniin konularini bu sekilde ilk defa sistematik bir se-
kilde ele almasi sebebiyle ibn Ebi’d-Dem’in bu yénteminin birkag
acidan orijinal oldugunu diisiiniiyoruz. Her seyden once kitabina
verdigi isim fevkalade dikkat cekicidir. Rivayet arastirmasinda ve
tespitinde titizlikle uyulmasi gereken hassasiyetler ve kurallar sek-
linde anlayabilecegimiz Tedkiku’l-indye fi tahkiki’r-riviye adlandir-
masi, Hakim'in tasnif sistemini benimseyen Ibnii’s-Salah ve onun
etrafinda olusan literatiiriin esasini olusturan envd¥i uliimi’l-hadis
anlayisinin miiellifimizce benimsenmedigi anlamina gelmektedir.

Hakim ile ibnii’s-Salah’in eserlerinde Hadis [/mihden degil, Ha-
dis [limler/inden s6z edildigi goriilmektedir. Fakat tadat edilen ilim-
lerin ya da nevilerin ¢ogunun birer miistakil disiplin olarak kabuli-
niin pek de miimkiin olmayis1 ve tamamina yakininin ravi ile rivayet
konulariyla alakali olup merviye yonelik nevilerin mahdtd sayida
kalisi, esas itibariyle yapilan isin bir Rivdyet Usulii ya da Rivayet [Imi
ortaya koymak oldugunu gostermektedir.5! Hatib’e bakildiginda ise
hem eserin adi olan e/-Kifdye fi GImi’r-rivdye sdyleminden hem de
muhtevada konularin nev® yerine bab seklinde ele alinisindan onun

51 Bk. Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasiimast ve Yorumlanmasinda Metodoloji

Sorunu (Ankara: TDV Yaynlari, 1997), 96-97.
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farkli diisiindiigii ve Hadis //mi kavramin benimsedigi anlasilmakta-
dir. ibn Ebi’d-Dem’in ifadeleri de bunu desteklemektedir.52 Ornegin
sahih-zayif, merf(i-mevkif, muttasil-munkati® gibi konular Hakim ve
Ibnii’s-Salah nazarinda hadis ilimlerinin birer alt disiplini olarak go-
riliirken Hatib’e gére ilm-i hadisin birer konusu ve alt bashigidir. Her
ticiinde de ortak nokta ise hadis ilminin ya da ilimlerinin biiyiik oran-
da rivayet bilgisine indirgenmesi ve metni anlamaya yonelik baslkla-
rin sinirh kalmasidir.53

ibn Hacer, Marifetu ‘uliimi’l-hadisin daginik ve sistemsiz oldu-
gunu, Mukaddiménin ise derli toplu ama sistematik olmadigini dile
getirmekte, Hatib’'in e/-Kifdye'si hakkinda ise herhangi bir tenkit
yapmamaktadir.>* Mukaddimée deki mezkir eksikligin, ders notlari
seklinde belirli bir stlirecte 6grencilere imla ettirilmesinden kaynak-
landig1 dile getirilmektedir.>> Nitekim Hatib’in usulciiliigiine dair
yapilan bir calismada e/-Kifdyenin ¢ok daha sistematik oldugu ifade
edilmistir.>¢

Ibn Ebi’d-Dem’in hem kitabina verdigi isimden hem de konular
bab anlayisiyla ele almasindan hareketle Hatib’in yolunu izledigi soy-
lenebilir. Cagdas Ibnii’s-Salah ise Hakim’in yéntemini benimsemis ve
Ma‘rifetu ‘uliimi’l-hadisdeki tertib kusurlarina yonelik kokli bir dii-
zenlemeye gitmemistir.5? Dolayisiyla yontem agisindan Ibni's-
Salah’'in Uliimu’l-hadisine yoneltilen elestirilerin® Tedkiku’l-indye
adina gecerli olmadigin1 séylemek miimkiindiir. ibn Ebi’d-Dem’den
sonra konular1 sistematik bir yaklasimla eserini telif eden ilk kisinin
Seyyid Serif el-Ciircani (6l. 816/1413)>° oldugu dikkate alindiginda
Tedkiku’l- indy€nin yontem acisindan degeri daha iyi anlasilacaktir.

52 Bk. ibn Ebi’d-Dem, Tedkiku I- ndye, 1/39-40.

5 Bk. Gérmez, Metodoloji Sorunu, 97; Veli Aba, Hatib el-Bagdadi 'nin Hadis Usulii Anlayist
(Konya: Palet Yaynlari, 2013), 287-289.

% Bk. Eba’l-Fadl Ahmed b. ‘Ali el-‘Askalani Ibn Hacer, Niizhetu n-nazar fi tavdihi Nuhbeti’l-
fiker fi mustalahi ehli’l-eser, thk. ‘Abdullah b. Dayfilldh er-Rahili (RiyaAd: Matbaatu Sefir,
1422-2001), 32-34.

% Bk. Ebi ‘Abdillah Radiyyuddin Muhammed b. ibrahim el-Hanefi Ibnu’l-Hanbeli, Kafvu I-
eser fi safvi ‘uliimi’l-eser, thk. ‘Abdulfettih Eba Gudde (Halep: Mektebetu’l-Matbiati’l-
Islamiyye, 1408-1987), 41.

6 Aba, Hatib el-Bagdddi’nin Hadis Usulii Anlayist, 289.

5 Bk. H. Musa Bagc1, “Hadis Caligmalariin Gerileme Donemlerinde Hadiste Igtihad Kapisi-

nin Kapatilmas1 Sorunu”, Islam ' Anlagimasinda Siinnetin Yeri ve Degeri (Kutlu Dogum

Sempozyumu-2001, Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 546-547.

Ibn Hacer, Niizhetu n-nazar, 34. Tedkiku’l-indye’nin bu orijinalliginin tahkik heyeti tarafin-

dan goriilmeyisinin iiziintii verici oldugunu not etmek isteriz.

Ciircani’nin hadis usuliine dair risalesinde konular dort ana baslik altinda fasillar seklinde

ele alimmigstir. Bk. ‘Ali b. Muhammed b. ‘Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, ‘Ali Zevin, el-

Mubtasar fi ‘uliimi’l-hadis (Riyad: Mektebetu’r-Rusd, 1407-1987).
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Sonug olarak Tedkiku’l- indyenin, hadis usulii konularini alt1 ana
boliim halinde ele almasi, her bir b6liimii bab mantig1 igerisinde alt
basliklarla detaylandirmasi ve konularin ilgili boliim igerisinde insi-
caml bir sekilde siralanmasi sebebiyle tertip acisindan sistematik ve
6zgiin oldugu ifade edilebilir.

2.5. Muhtevasi

Ibn Ebi’d-Dem hadis ve siinnet anlayisini daha birinci béliimiin
ilk babinda ortaya koymus ve eserini de bu bakis a¢isina uygun ola-
rak olusturmustur. Miiellif, seriatin aslinin Kitap ve Siinnet oldugunu
ifade ettikten sonra Kitab’in tarifini yapmakta ve ardindan soyle de-
mektedir:

“Stinnet, ayni sekilde Rasdlullih’in (s.a.v.) Allah’tan aldigi
vahye dayall olarak verdigi haberlerdir, lakin o tilavet olun-
maz, her ikisi de Allah’tan oldugu halde tilavet olundugu icin
Kur'dn'a Kur'dn denilmis ama stinnet tilavet olunmadigindan
stinnet djye isimlendirilmistir.” 0

Bu ifadeler, hadis i¢in ayrica bir tarif yapmayan Ibn Ebi'd-
Dem’in, siinneti hadisin miiteradifi olarak kabul ettigini gostermek-
tedir.

Tedkiku’l- indyenin sekil acisindan orijinalligi, bu eserin muhte-
va itibariyle de 6zgilin bir ¢alisma oldugu izlenimini vermektedir.
Elbette miiellifin yasadigi asir itibariyle bu 6zgiinliigii, miitekad-
dimi@n dénem eserlerindeki isnadli bilgileri isnadlardan arindirarak
sunmak, ayni konuda serdedilen daginik bilgileri bir araya getirmek
ve bir hadis usulii kitabinda bulunmasi gereken basliklar ile muhte-
valarinda yer almasi gereken malumati sistematik bir sekilde sunmak
seklinde anlamak gerekmektedir. Nitekim Hakim’'in eserindeki elli iki
nevinin kirk ikisini oldugu gibi alip onunu diger branslar igerisine
dagitan ve daha once telif edilen kitaplardaki bilgilerden de yarar-
lanmak suretiyle yirmi ii¢ yeni dal daha ekleyerek altmis bes cesidi
muhtevi Uldmu’l-hadisini ortaya koyan ibnii’s-Salah’in yaptig1 da
budur.6! Dolayisiyla ayn1 dénemde yasayan ama Ibnii’s-Salah’a hicbir
sekilde atifta bulunmayan ibn Ebi’d-Dem’in eserinin de muhteva aci-
sindan en az Ibnii’s-Salah’in Ullimu’l-hadis'i kadar ézgiin olmasi bek-
lenir.

8 fbn Ebi’d-Dem, Tedkiku I- mndye, 53.
61 Bk. Bagcl, “Hadis Calismalarinin Gerileme Donemlerinde Hadiste Igtihad Kapismm Kapa-
tilmas1 Sorunu”, 546-547.
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Muhteva agisindan 7edkiku’l- indyenin durumunu anlayabilmek
icin alt1 boliimde yer verilen toplam altmis iki babin adlandirilisina ve
iceriklerine bakmak gerekir.

2.5.1. Bablarin/Basliklarin Adlandirilisi

Alt1 bdlimiin (~&!') biitiin bashklarinda Ibn Ebi’d-Dem, nev‘
(¢sY) kelimesini kullanan Hakim ve ibnii’s-Salah’in hilafina bab
(<) kelimesini tercih etmektedir. Fakat bu bablarin adlandirilisinda
kullanilan ifadeler Ibnii’s-Salah’in Ulidmu’l-hadisindeki nevilerin
isimlendirilmesi ile aynilik arz etmektedir. Her iki eserin konu baslik-
larini birlikte gérmek durumu daha iyi ortaya koyacaktir.

Tablo-1: Basliklarin Karsilastirilmasi 1
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Yukardaki tabloda goriilecegi lizere Tedkiku’l-indy€e deki bes bo-
liim, ibnii’s-Salah’in Uliimu’l-hadisinde yer alan altmis dért bashgin
oldugu gibi alinip uygun diisen kisma yerlestirilmesinden ibarettir.
Bu ilk bes boliim icerisinde Ulimu’l-hadis'te bulunup da 7edkiku’l-
indyede yer verilmeyen tek baslik Garibu’l-hadis'tir ki bu konuyu
[bn Ebi’d-Dem eserinde ele almamustir. Birkag1 disinda her iki eser-
deki basliklarin ayni climlelerle hatta ayni kelimelerle olusturulmasi
ve aralarinda climle yapisi itibariyle anlaml bir farkhiligin bulunma-
masi son derece dikkat cekicidir. Bu benzerligin ya da ayniligin, salt
VII. asirda hadis 1stilahlarinin artik yerlesmis olmasi durumuyla izah
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etmek oldukca giictiir. Sliphesiz sahih, hasen, rivayetii'l-ebna ani’l-
aba vs. 1stilahlarin baghiklardaki ifadesinde bir farklilik beklenemez.
Fakat her iki eserde de ortak olan mesela “ e }’tej e g;ﬁﬂ\ M)u
[ ¥y oY) Jsi:d\j pailly Gy iaal) g_\.u.ﬂ\_, P U;L@_’L.:ﬁil\ 31550 I\AJM /:.bs.\.d/ FA(
Leie el () Gl s yaldal Callaa ikl all iYL 48 j=s” gibi cok sayidaki
climle yapilarinin terminoloji ile agiklanamayacagi ortadadir.

Diger taraftan ilk bes boliim itibariyle tabloda da goriildiigii gibi
Tedkiku’l-indyéde yer alip da Uliimu’l-hadis'te dogrudan bashk ha-
linde bulunmayan ii¢ bab s6z konusudur. Bunlar; birinci kismin bi-
rinci baby, ikinci kismin yirmi besinci babi ve besinci kismin birinci
babidir. Bu bablarda Ibn Ebi’d-Dem, hadis ilmi ve bu ilmi 6grenmenin
O6nemini uzun uzun anlatmaktadir ki bu konu Uliimu’l-hadis'te birkag
ciimleyle gecistirilmistir. Mana ile rivayet konusunu ise ibnii’s-Salah
nev* olarak ele almamakla birlikte baska bir basligin icerisinde isle-
mistir.62 Son baslik ise isim olarak Uliimu’l-hadis'te kismen mevcut
bulunsa da muhteva olarak farkhidir. Zira bu baslik altinda ibn Ebi’d-
Dem, Ebll Ydsuftan (6l. 182/798) baslayip Ferra el-Begavi (6l
516/1122) ile tamamladig1 yirmi li¢ fakih muhaddisin kisa biyografi-
lerine yer vermistir.63 Icerisindeki bes alt baslikla birlikte altinci kis-
min ise Mukaddimetu [bni’s-Saldl'ta herhangi bir karsihig1 bulunma-
maktadir. Basgliklar yontiyle Tedkiku’l-indyeyi Mukaddiméeden ayi-
ran tek b6liim de burasidir.

2.5.2. Baghiklarin Igerikleri

Ibn Ebi’d-Dem mukaddimede hem fur‘unu hem de usuliinii ih-
tiva edecek sekilde hadis ilimleriyle yeterince mesgul oldugunu, rical
edebiyatina varincaya kadar hadis ilimlerine dair literatiirii sekil ve
muhteva olarak inceledigini belirtir. Ona gore selef ulemasinin farkl
boyutlarda tasnif ettikleri hadis usulii kitaplar1 hepsi faydali olmakla
birlikte ihtilaflara bogulmustur. Kendisinin yapmak istedigi seyi ise
soyle aciklamaktadir: “Arzu edilen faydanin kdmil manada hasil ol-
masi icin selefin kitaplarindaki daginik bilgileri bir araya getirmek ve
disipline etmek istedim. Boylece bu kitabi derlemis oldum.”6*

Miitekaddimiin donem usul kitaplarinda ayni veya birbiriyle ilgi-
li konular olduklar1 halde daginik bir vaziyette ele alinan nev‘ileri
veya bablar1 ibn Ebi'd-Dem yeniden diizenlemistir. Ornegin
Ramhiirmiizt’nin  e/-Muhaddisu’l-fdsi/1 hadis-siinnet 6grenmenin

62 Bkz ibnu’s- Salah, Mukaddime, 213-215.
6 Bk. ibn Ebi’d-Dem, Tedkiku 'I- ‘indye, 2/362-380.
& ibn Ebi’d-Dem, Tedkiku 'I- mdye, 1/39.
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Oonemi ve adabi, Hakim'in Ma rife'i ali-nazil isnad, Hatib’in e/-Kifdye'si
de Slinnet'in konumu meseleleriyle baslamaktadir.65 Hadisg¢inin ria-
yet etmesi gereken kurallar diyebilecegimiz konuya Hakim hi¢ yer
vermemis ve Hatib de miistakil eserlerde ele almistir.66 Ali-nazil
isndd konusu ise bashk olarak ne el-Muhaddisu’l-fisi/da ne de el-
Kifiyede mevcuttur. Ibnii’s-Salah ise hadiscinin 4dabr konusunu 27
ve 28. neviilerde ele almis ve hemen pesine de 29. nev‘ olarak ali-
nazil isnad bashgin yerlestirmistir.6? Dolayisiyla Ibn Ebi’d-Dem, yu-
kardaki tabloda da goriilecegi lizere hem hadis usuliinii konu biitiin-
ligh icerisinde sistematik hale getirmis hem de bir usul kitabinda
bulunmasi gereken konular1 farkli kaynaklardan derleyerek cemet-
meye ¢alismistir. Lakin tertib bakimindan takdiri hak etmesine karsin
parca parca da olsa miitekaddim{in dénem usul eserlerinde bulunan
garibu’l-hadis, esbdbu vurddi’l-hadis ve fikhu’l-hadis gibi 6nemli ko-
nulara 7edkiku’l-indyéde yer verilmemesi, eserin efrddini cami‘ ve
agyarini mani bir usul kitabi olarak nitelenmesine mani olmaktadir.

Akia bir iislubu haiz olan Tedkiku’l- indy€de konularin isleni-
sinde takip edilen temel yontem, daha 6nce ilm-i hadise dair eserler
telif eden hadisgilerden nakiller yapilmasidir. Dolayisiyla dnsézde
belirlenen ihtisar ve derleme hedefi gerceklesmis goriinmektedir.
Fakat konularin anlatiminda ciddi bir diizensizlik hemen goéze ¢arp-
maktadir. Mesela Sahih hadis konusuna “Hadis d/imlerinin istilahinda
o, besi sahih olusunda ittifak edilen ve besi de ihtilaf edilen olmak
lizere on neviye ayrilir” climlesiyle baslanmis ve bunlar uzun uzun
ele alindiktan sonra iki faydali not ile konu tamamlanmistir. Yani ne
sahih hadisin tanimi yapilmis ne de taksim bakimindan konumu ile
bilgi degeri lizerinde durulmustur.¢8Ayni durum hasen hadis konusu
icin de gecerli olup icerigin sunumunda goriilen bu eksiklige kitaptaki
biitiin konularda sahit olmak mimkiindiir.

ibn Ebi'd-Dem Kkonulari islerken, “Miiteahhirindan bazila-
ri/birisi soyle dedi’ ve “Ben de sunu derim” tarzinda isim belirtmek-
sizin ¢agdasi olan bazi alimlerden de alintilar yapmis, bu ifadeleri
kullandig1 bazi yerlerde az da olsa birtakim itirazlarda bulunmustur.

8 Ele alinan konular bakimindan ii¢ hadis usulii kitab1 arasinda genis bir mukayese ve deger-

lendirme i¢in bk. Aba, Hatib el-Bagdddi nin Hadis Usulii Anlayisi, 289-296.

Hatib’in Serafu ashdbi’l-hadis ile el-Cami ‘ li ahldki’r-ravi s6z konusu meseleleri miistakil
olarak ele almaktadir.

67 Bkz Ibnu’s- Salah, Mukaddime, 255.

6  ibn Ebi’d-Dem, Tedkiku 'I- indye, 1/269-299.
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Tedkiku’l- indy€'yi tahkik eden heyetin tespitlerine gore bu ifadelerin
ve tartismalarin tamamina yakininda muhatap ibnii’s-Salah’tir.6?

3. Tedkiku'l-‘indye’nin Mukaddimetu ibni’s-Salah ile iligkisi

Iki eser arasindaki iligkiyi ve etkilesimi tespit etmenin en sag-
lam yolunun mukayese oldugunda siiphe yoktur. Boyle bir karsilas-
tirmayi ilk defa Sehavi yapmis ve pek ¢ok ilaveleri muhtevi olmakla
birlikte Tedkiku’l-indyedeki bilgilerin harfi harfine Ibnii’s-Salah’in
Uliimu’l-hadisinden alint1 oldugu kanaatine varmistir.”0 Eseri tahkik
eden heyet de Sehavinin tespitinden habersiz olmalarina ragmen
aym kanaati paylasmaktadir.’! Heyete gére ibn Ebi’d-Dem eserini
hicbir isarette bulunmadan tamamen Ibnii’s-Salah'in Mukaddime’si
lizerine bina etmis, genellikle takdim-tehir ve bazen de ihtisar ya da
anlamin nakli gibi tasarruflarla oradaki bilgileri oldugu gibi kendi
kitabina aktarmis, konu anlatiminda ve basliklarda bazi ilavelerde ve
elestirilerde bulunmustur.72

3.1. Tedkiku'l-‘indye’nin Mukaddimetu Ibni’s-Salah’taki Bilgileri
Karsilama Orani ve Sekli

Garibu’l-hadis disinda Mukaddimetu [bni’s-Saldh'ta yer alan bii-
tiin konular, muhtevalariyla birlikte Tedkiku’l-indyede de bulun-
maktadir. Yukarida ifade ettigimiz gibi bablar adlandirilirken
Uliimu’l-hadisteki ayni climleler hatta ayni kelimeler kullanilmigtir.
Basliklarin igeriginde yer alan bilgilerin de durumu esas itibariyle
bundan farkl degildir. Zira ibnii’s-Salah’in hemen her konuda verdigi
bilgileri Tedkiku’l-indy€de bulmak miimkiindir. Hatta [bni’s-
Salah’in hasen,”3 mu‘dal,’* rivayeti’'l-hadis’> ve kird’e ‘ale’s-seyh7¢

acA

gibi pek ¢cok konuyu anlattiktan sonra “Tefri‘at” alt bashigiyla verdigi

8  Bk. ibn Ebi’d-Dem, Tedkiku I- indye, 1/93, 95, 144, 151, 162, 308, 327, 366, 367, 2/285.

S6zii edilen tartismalarin birinde muhatabin Ibnu’l-Esir (1/274) ve birisinde de Ibnu’l-Cevzi

oldugu (1/301) yine muhakkiklerce ifade edilmektedir.

Bk. Sehavi, Ibrahim Bacis ‘Abdulmecid, el-Cevdhir ve’d-durer fi tercemeti Seyhi’l-Islim

Ibn Hacer, 1/391.

Sehavi’nin ifadelerini muhakkiklerin gormedikleri anlasiliyor, zira kiicik de olsa vakif

olduklarina dair bir atif mevcut degildir.

2. Bk. ibn Ebi’d-Dem, Tedkiku 'I- ‘indye, 1/14-15, 28-29.

" Karsilagtirmiz Ibnu’s- Salah, Mukaddime, 32-40; ibn Ebi’d-Dem, Tedkiku I- mdye, 1/304-
310.

™ Karsilastirmiz Ibnu’s- Salah, Mukaddime, 61-72; ibn Ebi’d-Dem, Tedkiku 'I- ‘indye, 338-347.

®  Karsilagtirmiz Ibnu’s- Salah, Mukaddime, 210-235; Ibn Ebi’d-Dem, Tedkiku 'I- indye, 212-
236.

% Karsilagtirmiz Ibnu’s- Salah, Mukaddime, 141-150; Ibn Ebi’d-Dem, Tedkiku 'I- ndye, 117-
127.
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detaylar dahi madde madde “Tenbihdt/Furi/Fdide” adiyla Ted-
kiku’l-indyéye aktarilmistir.

Bilgi aktariminda bagvurulan kaynaklar bakimindan iki eser ara-
sindaki yegane farklilik, ayni kaynaklar referans gosterilmekle birlik-
te Uliimu’l-hadiste yalnizca konu ile ilgili kismin nakliyle yetinilmesi;
Tedkiku’l-indy€de ise alintilarin daha uzun tutulmasidir. Ornegin
{bnii’s-Saldh Miisned konusunu Hikim, Hatib ve Ibn Abdilber’den
yaptigl kisa nakillerle anlatmig, Ibn Ebi’d-Dem de ayni hadisgilerin
referansina miiracaat etmis ama Ibnii’s-Salah’in tek ciimleyle
Hakim’e yaptig1 atfi yirmi satira ¢ikartmistir.’” Yine mesela “74biiin
Bilgisi’ baghgini islerken Ibnii’s-Salah, tAbitinun tabakalara ayrildigim
ve Hakim’in bunlari on bes tabaka olarak tadat ettigini soylemekle
iktifa edip konuyu 6zet halinde ele alirken;”8 Tedkiku’l-indyede ne-
redeyse biitlin icerigi Hakim'in ifadeleri olusturmakta ve dogrudan
alint1 ctimleleri dort sayfayr bulmaktadir.”? Dolayisiyla Uldimu’l-
hadiste yapilan atiflarin tamamina yakinini ibn Ebi’d-Dem de refe-
rans olarak géstermis ama alintilar1 daha uzun tutmustur. Elbette Ibn
Ebi'd-Dem’in referanslari arasinda Ibnii’s-Salah'in atif yapmadig
kaynaklar da mevcuttur. Ornegin Uldmu’l-hadiste ibnu’l-Cevzi ile
ibnu’l-Esir’e herhangi bir atfa rastlanmazken, bunlar T7edkiku’/-
7ndye'nin kaynaklari arasinda yer almaktadir.80

Tedkiku’l- indye muhakkiklerinin de ifade ettikleri gibi Ibn Ebi’d-
Dem eserinin icerigini, bazen takdim-tehir yaparak bazen de ihtisar
veya mana olarak ézetlemek suretiyle Ibnii’s-Salah’in Uliimu’l-hadisi
lizerine bina etmis ama buna hicbir sekilde isarette bulunmamistir.
Bu soylenenlerin hepsini bir arada gérmek bakimindan o6rnegin
“Munkati‘ Hadis” bashgini karsilastirmali olarak okumak kafidir. ibn
Ebi’d-Dem bu bash@in izahina Ibnii’s-Saldh’in ciimlesinin aynisiyla
baslamis, ardindan Ulimu’l-hadiste Hakim’den, ibn Abdilber’den ve
Hatib’ten yapilan nakillerin ve munkati® hadise verilen iki 6rnek riva-
yetin sadece yerlerini degistirmistir.81 Bazen ibn Ebi’d-Dem, “Muttasil
Hadis” ve “Merfii Hadis" konularinda oldugu gibi birakin farkl bir
climle kurmay1 tek bir farkli kelime dahi kullanmayip 6rnekler ve
nakiller de dahil olmak ilizere kelimesi kelimesine Uliimu’/-hadis’teki

7 Karsilastirmiz Ibnu’s- Salah, Mukaddime, 42-43; ibn Ebi’d-Dem, Tedkiku I- mdye, 1/319-
320.

8 Bk. Ibnu’s- Salah, Mukaddime, 302-307.

" Bk. Tbn Ebi’d-Dem, Tedkiku 'I- ‘indye, 1/113-117.

8 Mesela bk. ibn Ebi’d-Dem, Tedkiku 'I- ‘madye, 1/29, 277, 301, 312, 355, 381, 2/60, 196.

8 Bk. ibnu’s- Salah, Mukaddime, 5-59; ibn Ebi’d-Dem, Tedkiku 'I- ‘mdye, 1/333-335.
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bilgileri 6ylece ama kendi telifiymis gibi sunmaktadir.82 Hulasa ne bir
eksik ne de bir fazla, Tedkiku’l-indyedeki munkati, muttasil ve
merf(‘ konular1 %100 Ulimu’l-hadisteki bilgileri karsilamakta olup
ikisinden birisinin okunmasi kisiyi digerinden dzade kilmaktadir. Bu
durumu biitiin basliklarin muhtevalarinda gérmek miimkiindiir. Do-
layisiyla ibn Ebi’d-Dem’in sekilsel olarak Ulimu’l-hadisi daha siste-
matik hale getirdigini ve muhtevadaki bilgileri de disipline etmeye
calistigini soyleyebiliriz.

3.2. Tedkiku'l-‘iniye’nin Mukaddimetu Ibni’s-Saldh’a Nispetle
Ziyadeleri

Gerek Mukaddimetu Ibni’s-Sal4h'taki konularin ziyade agiklama-
larla izah1 gerekse orada bulunmayan bazi konularin ilave edilmesi
Tedkiku’l-indy€yi ¢ok daha hacimli hale getirmistir. Hacmi artiran
bu ziyadelerin kahir ekseriyetini, rivayetleriyle ve ilim sahibi olmala-
riyla meshur olan 145 sahabenin alfabetik olarak kisa biyografilerine
yer verilen “Sahabe ve Tabakalarinin Bilgisi’;83 ¢ok sayida ravinin
alfabetik bir sekilde tadat edildigi “Gardibu’l-Mu'telif ve’l-Muhtelif
konusu;8* “Hadislerin Sayist’85 baslig1 olmak iizere ii¢ konu olustur-
maktadir. Bunlarin haricinde konu anlatimlarinda selef alimlerden
yapilan nakillerin genis tutulmasi da hacmi artirmaktadir.

Tedkiku’l-indyénin licte birinden fazlasina tekabiil eden bu zi-
yadelerin,8¢ hadis usuliine katki baglaminda nitelikli bilgiler oldugu-
nu sdylemek olduke¢a zordur. Hadis ilimlerinin tartismali konularina
ve yapisal problemlerine8” dair Ibn Ebi’d-Dem’in yeni ve orijinal say1-
labilecek herhangi bir katkisi tespit edilememistir. Oyle ki Sahthayn
hadislerinin degeri ve tashihte i¢tihat kapisinin durumuylas® ilgili

8 Karsilastirimz ibn Ebi’d-Dem, Tedkiku 'I- mdye, 1/325, 326; ibnu’s- Salah, Mukaddime, 44,
45.

8 Bu baslik takriben 150 sayfay1 bulmaktadir. Bk. ibn Ebi’d-Dem, Tedkiku I- ndye, 1/453-
496 ile 2/5-111. Muhakkik heyetinin tespitlerine gdre bu biyografiler, Ibn Sa’d ve Tbn Ab-
dilber’in konuyla ilgili eserlerinden naklen sunulmaktadir (bk. 1/17).

8  Bk. Ibn Ebi’d-Dem, Tedkiku 'I- ndye, 2/227-350. Tahkik heyetine gore bu béliim, Abdul-
gani el-Ezdi ile Tbn Mak{la nin konuyla ilgili eserlerine dayanmaktadir (bk. 1/17).

8 Bk. Ibn Ebi’d-Dem, Tedkiku 'I- ‘indye, 2/407-470.

8 Tahkikli haliyle iki cildin toplam1 930 sayfa olup sézii edilen ziyadeler 350 sayfa civarinda-

dir.

Hadis usuliiniin baz1 yapisal problemleri konusunda genis bilgi i¢in bk. Abdulkadir Evgin,

“Hadis’e Dayali Bazi Problemlerin Giiniimiize Yansimalan”, Dini Arastirmalar Dergisi

5/13 (2002), 179-185.

Konuyla ilgili tartigmalar i¢in bk. Bagci, “Hadis Caligmalarinin Gerileme Donemlerinde

Hadiste I¢tihad Kapisinin Kapatilmas1 Sorunu”, 547-554; Ozsenel, “Bir Kriz Dénemi Alimi

Olarak Ibnu’s-Saldh ve Eseri ‘Uliimu’l-Hadis”, 65-66; Tunahan Erdogan, “Hadiste ictihad

Kapist Kapanmis mudie?”, 5. Tiirkiye Lisansiistii Calismalar Kongresi Bildiriler Kitabi

(Tiirkiye Lisansiistii Caligmalar Kongresi, {lmi Etiidler Dernegi, 2016), 37-55.
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dahi Ibnii’s-Salah’tan farkll bir gériis veya ifade sarf etmis degildir.
Dolayisiyla bu ziyade bilgileri daha ¢ok miiellifin tarihg¢i kimliginin bir
yansimasl olarak degerlendirmek yerinde olacaktir. Clinkii Hz. Pey-
gamber’in ve hulefa-i rasidinin tercemelerinin bir hadis usulii kita-
binda yer almasini baska tiirlii izah etmek pek de miimkiin degildir.

3.3. ibn Ebi’d-Dem’in Ibnii’s-Salah’a Yénelik Elestirileri

Hadis ilimleri literatiirii icerisinde Ibn Ebi’d-Dem ismine ilk atfi
yapan Zerkesi’den sonra Sehavi ve Suyti (6. 911/1505) gibi Mu-
kaddimetu [Ibni’s-Saldh merkezli ¢alisma yapan hadisciler de yine
itiraz baglaminda ibn Ebi’d-Dem adim zikretmektedirler. Her ne ka-
dar Sehavi itiraz disinda da bazi atiflarda bulunsa da hadis usulii
eserleri perspektifinden ibn Ebi'd-Dem’in hadisciligi, ibnii’s-Salah’a
yaptig1 itirazlarla 6zdes addedilebilir. Nitekim Molla Ali el-Kari (6l.
1014/1605), Ibn Hacer'in Mukaddimetu Ibni’s-Salh iizerine ¢alisma
yapanlar arasinda onu elestirenlerin de bulundugu seklindeki ifade-
sine drnek olarak ibn Ebi’d-Dem’i gosterir. Ciinkii Ali el-Karf’ye gore
[bn Ebi’d-Dem, Ibnii’s-Salah’in eserinin benzeri bir kitap yazmis ve
oradaki konular1 yeniden diizenleyerek lafiz ve mana olarak itirazla-
rin1 yoneltmistir.8° O halde Tedkiku’l-indye adli eseri elimizde oldu-
guna gore ibn Ebi’d-Dem’in yénelttigi tenkitlerin hadis usulii kitapla-
rinda zikredilenlerle sinirl olup olmadig1 ve bunlarin hem kemiyet
hem de keyfiyet acisindan degeri ortaya konulmaldir.

Usul kitaplarindaki isaretler ve Tedkiku’l- indye muhakkiklerin-
ce yapilan tespitler birlikte degerlendirildiginde Ibnii’s-Salah’a yone-
lik ibn Ebi’d-Dem’in alt1 konuda itirazda bulundugu goriilmektedir.°0

1. Zerkesi’'nin anlatimina gore Tirmizl'nin “Bu hasen sahih bir
hadistir/rsia Gwa w1 jfadesinin, hadisin iki farkli isnadindan
biri itibariyle hasen ve digeri itibariyle sahih anlamina geldigini soy-
leyen ibnii’s-Salah’a ibn Ebi’d-Dem itiraz etmistir. Zira ibn Ebi’'d-
Dem’e gore isnad yoniiyle sahih veya hasen olan bir hadis metin aci-
sindan saz veya muallel olabileceginden Tirmizi'nin ifadesini [bnii’s-
Saldh’in anladigl gibi salt isnada indirgeyerek anlamak dogru olmayip
hasen kelimesi liigat anlaminda okunmalidir.! ibnii’s-Saldh da
merciih gérmekle birlikte Tirmizi'nin hasen kelimesiyle liigat manay1

8  Bk. Ndruddin ‘Ali b. Sultin Muhammed el-Heravi Molla ‘Aliyyu’1-Kari, Serhu Nuhbeti'I-
fiker fi mustalahdti ehli’l-eser, thk. Muhammed Nizar-Hiiseym Nizir (Beyrut: Daru’l-
Erkam, ts.), 147.

9 Tahkik heyetinin yaptig1 tespitler i¢in bk. ibn Ebi’d-Dem, Tedkiku 'I- ‘mdye, 1/17-26.

9 Bk. Zerkesi, en-Niiket, 1/369.
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kastetmis olabileceginin yadsinamayacagini kabul etmektedir.92 Ibn
Ebi’d-Dem, Tirmizi’nin s6z konusu kullanimi hakkinda “Miiteah-
hirinden birisi sunu séyled!’ diyerek ibnii’s-Salah’in ifadelerini keli-
mesi kelimesine nakletmekte ve arkasindan da “Ben de derim ki’
diyerek genis bir sekilde itirazini dile getirmektedir.%3

2. Ibn Ebi’d-Dem’in hadis usulii kaynaklarinda yer alan tenkitle-
rinden bir digeri, hadis tahammdil yollarindan kirde ale’s-seyh husu-
sundadir.4 Bu yontemle ahzedilen bir rivayetin Wi veya Caew gibi
sema ifadeleriyle nakledilip edilemeyeceginde ihtilaf bulundugu yo-
niinde Ibnii’s-Salah’in iddiasimi ibn Ebi’d-Dem reddetmekte ve béyle
bir seyin caiz olamayacagini, dolayisiyla da bir ihtilaftan s6z edileme-
yecegini soylemektedir.?>

3. Bir seyhin kitabini elde ettiginde 6grencinin o kitaptaki W= ve
Ul lafizlariny, genel olarak bu terimlerin birbirlerinin yerlerine
kullaniliyor olmalarina ragmen, aynen muhafaza edip birbirlerinin
yerine kullanmamas gerektigini séyleyen Ibnii’s-Salah’in gériisiinii
Ibn Ebi’d-Dem iki agidan tenkit etmektedir.%6

4. Ibn Ebi'd-Dem, hadiscinin kendisine vasiyet edilen bir kitap-
tan rivayetini caiz gérmenin dogru olmadigin savunan Ibnii’s-Salah’1
elestirmekte ve ¢ok daha zayif olan vicide yontemiyle rivayeti kabul
ettigi halde vasiyetle elde edilen kitaptan rivayeti reddeden ibnii’s-
Saldh’in tutumunu garipsemektedir.?

5. icazetle elde edilen rivayetlerde 6grenci, her ne kadar hem
semaya hem de icazete ihtimalli oldugundan bir tereddiit olussa da
kendisine icazet veren hocanin seyhlerini zikrederken ‘an/oe lafzini
kullanabilecegini kabul eden Ibnii’s-Saldh’in izahlarina ibn Ebi’d-Dem
“fihi nazar” diyerek katilmamakta ve gerekgesini agiklamaktadir.8

92 ibnu’s- Salah, Mukaddime, 39.

9 Bk. ibn Ebi’d-Dem, Tedkiku 'I- ‘ndye, 308-309.

%  Bk. Zerkesi, en-Niiket, 3/482; Ebu’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. ‘Abdirrahman es-
Sehavi, Fethu l-mugis bi serhi Elfiyeti’l-hadis, thk. Ali Hiiseyin Ali (Misir: Mektebetii’s-
Siinne, 2003), 2/180.

% Bk. Ibn Ebi’d-Dem, Tedkiku 'I- mndye, 1/111-112; Ibnu’s- Salah, Mukaddime, 138-140.

% Bk. Ibnu’s- Salah, Mukaddime, 143-144; ibn Ebi’d-Dem, Tedkiku'I- ndye, 1/119-120;
Sehavi, Fethu 'I-mugis bi serhi Elfiyeti’l-hadis, 2/197.

9 Bk. Ibn Ebi’d-Dem, Tedkiku 'l-‘mndye fi tahkiki'r-riviye, 544, 1/162-163; Ibnu’s- Salah,
Mukaddime, 177; Sehavi, Fethu’l-mugis bi serhi Elfiyeti’l-hadis, 3/20; Ebu’l-Fadl
Celaliiddin ‘Abdurrahmén b. Ebi Bekr b. Muhammed es-Suyiti, Tedribu'r-ravi fi serhi
Takribi 'n-Nevavi, thk. Ebli Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi (Riyad: Daru Taybe,
2005), 1/487.

% Bk. Ibn Ebi’d-Dem, Tedkiku I indye, 1/151-152; ibnu’s- Salah, Mukaddime, 172.
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6. Ibnii's-Saldh $az ve miinker riviyet konusunu anlatirken
“Miisliiman, kdfire ve kdfir de Miisliimana miras¢ci olamaz.” merfi
hadisini 6rnek vererek imam Malik’in bu rivayeti Omer b. Osméan
tarikiyle naklettigini, oysa Amr b. Osman olmas1 gerektigini ifade
etmekte ve bunun miinker oldugunu séylemektedir.%® ibn Ebi’d-Dem
ise “Ben derim ki bana gore burada problem vardir, zira bu ne miin-
ker ne de sdz hadisin 6rnegi olabilir, bu tamamen ravi adinin
tashifinden ibaret bir durumdur” diyerek Ibnii’s-Salah’a itiraz etmek-
tedir.100

Hem Mukaddimetu Ibni’s-Salah'1 hem de Tedkiku’l-indyeyi mu-
kayeseli okumamiz esnasinda yukardaki konular haricinde dikkate
deger bir elestiriye rastlanmamistir. Dolayisiyla kemiyet agisindan bu
itirazlar, ibnii’s-Salah’1 elestiri baglaminda ilk akla gelen ismin ibn
Ebi’d-Dem olamayacagini gostermektedir. Nitelik olarak da ibn Ebi’d-
Dem’in mezkir elestirilerinin, Ali el-Kar'nin ifadelerini dogrulayacak
diizeyde olmadigl belirtilebilir.

Degerlendirme

Fikih¢iligh ve tarihgiligi ile taninan Safii limi KAd1 Ibn Ebi’d-Dem,
kendi ifadesine gore selefin tasnifatinda daginik bir sekilde yer alan
hadis usulii konularini belirli bir disiplin icerisinde bir araya getir-
mek lzere Tedkiku’l-indye fi tahkiki’r-rivdye adiyla bir eser telif et-
mistir. Yakin zaman 6nce iki cilt halinde tahkikli olarak yayimlanan
bu eserin dne ¢ikan hususiyeti, ibnii’s-Salah’in  Ulimu’l-hadis'iyle
benzerlik tasimasidir. Ciinkii yayinlanan niishaya gére Ibn Ebi’d-Dem,
Ibnii’s-Salah’in Mukaddimé'sini gerek sekil gerekse muhteva agisin-
dan daha sistematik hale getirmis ve bir kismi1 konunun daha iyi anla-
silmasina katki saglayan ama biiyiik boliimii dogrudan hadis usuliinii
ilgilendirmeyen ziyade bilgilerle tezyin etmeye calismistir. Bu eser
hem basliklar1 hem de iceriklerindeki bilgiler yéniiyle ibnii’s-Salah’in
Mukaddimé'sini ne bir eksik ne de bir fazla denebilecek tarzda ihtiva
etmektedir. Oyle ki s6z konusu iki eserden birisinin okunmasi Kisiyi
digerinden azdde kilmaktadir. Diger taraftan Tedkiku’l-indyenin,
birisi Ibnii’s-Salah’in Mukaddimé'sinin daha tertipli hale getirilmesi
ve digeri de yaygin kanaatin aksine Mukaddime \izerine ilk ¢alisma-
nin Nevevi tarafindan degil de heniiz Ibnii’s-Salah’in saghginda Ibn
Ebi’d-Dem tarafindan yapildigin1 géstermesi olmak lizere iki acidan
hadis ilimlerine katki sundugu soylenebilir.

% fbnu’s- Salah, Mukaddime, 80-81.
100 fbn Ebi’d-Dem, Tedkiku I- ndye, 1/366-367.
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Ibn Ebi’d-Dem’in eserinin ahlaki agidan durumu ise problemli-
dir. Zira miiellif mukaddimede veya muhtevada isaret yoluyla da olsa
hicbir sekilde Ibnii’s-Salah’in adim1 anmamakta ve kitabina atif yap-
mamakta, biitiiniiyle Tedkiku’l-indyeyi kendisine ait 6zglin bir der-
leme ¢alismasi olarak takdim etmektedir. Bundan dolayidir ki Sehavi,
baskasinin yazdigi eseri ayni lafizlarla alip kiiciik bazi degisikliklerle
kendisinin yazdigini iddia edenlerlistesine Ibn Ebi’d-Dem’i de yerles-
tirmistir. Bunun giintimiizdeki karsilig1 ise intihaldir ve bir eser icin
yoneltilebilecek en agir elestiridir.

KAYNAKCA

Aba, Veli. Hatib el-Bagdddi’nin Hadis Usulii Anlayisi. Konya: Palet Yayinlari, 1. Basim, 2013.

Arslan, Ali. “Mukaddimetii Ibni’s-Salah Isimli Eser Uzerine Yapilan Calismalar”. insan ve
Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi 6/5 (2017), 2459-2474.
http://www.itobiad.com/tr/download/article-file/369569

Atan, Abdullah Hikmet. Ddru’l-Hadis Miiessesesinin Ortaya Cikisi ve Ilk Dénem Dimask
Daru’l-Hadisleri. Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Li-
sans Tezi, 1993.

Bagci, H. Musa. “Hadis Calismalarinin Gerileme Donemlerinde Hadiste Igtihad Kapismim
Kapatilmasi Sorunu”. Islam 'in Anlasimasinda Siinnetin Yeri ve Degeri. 541-576. Anka-
ra: TDV Yaynlari, 2003.

Bedir, Murtaza. “Miitekaddimin ve Miiteahhirin”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
32/186-188. Istanbul: TDV Yayinlari, 2006.

Brockelmann, Carl. Tdrihu’l-edebi’l- ‘arabiyyi. ¢ev. ‘Abdulhalim en-Neccar. Kahire: Daru’l-
Me’arif, 1959.

Ciircani, ‘Ali b. Muhammed b. ‘Ali es-Seyyid es-Serif, ‘Ali Zevin. el-Mubtasar fi ‘uliimi’l-hadis.
Riyad: Mektebetu’r-Rusd, 1. Basim, 1407-1987.

Cakan, Ismail Lutfi. Hadis Edebiyat. Istanbul: IFAV, 1. Basim, 1989.

Ebu’l-Fida’, ‘Imadiiddin Isma‘dl b. ‘Ali. el-Muptasar fi ahbdri’l-beser. 4 Cilt. Misir: el-
Matbaatu’l-Hiiseyniyye el-Misriyye, 1. Basim, ts.

Erdogan, Tunahan. “Hadiste ictihad Kapist Kapanmis midir?” 5. Tiirkive Lisansiistii Calismalar
Kongresi  Bildiriler  Kitabi. ~ 37-55.  {lmi  Etiidler = Dernegi,  2016.
https://doi.org/10.12658/TLCK.5.3.B003

Eren, Muhammet Emin. “Mogultay b. Kilig’n Ibnu’s-Salah ile Derdi Ne Idi?: Memliik Dénemi
Hanefilerin Hadisgi Olarak Var Olma Miicadelesi”. Hadis ve Ulema. istanbul: ISAV,
2021.

Evgin, Abdulkadir. “Hadis’e Dayali Bazi Problemlerin Giiniimiize Yansimalari”. Dini Arastir-
malar Dergisi 5/13 (2002), 177-186.

Fasi, Takiyyiiddin Muhammed b. Ahmed. el- ‘Tkdu’s-semin fi tdrihi’l-beledi’l-emin. thk.
Muhammed ‘Abdulkadir ‘Ata. 7 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-’Ilmiyye, 1. Basim, 1998.

Gormez, Mehmet. Siinnet ve Hadisin Anlasiimasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu.
Ankara: TDV Yaymlari, 1. Basim, 1997.

Hatamleh, Thamer. “Menhecii’z-Zerkesi fi'n-Niiket ‘ald Ibni’s-Salah Mukérane ma‘a menheci
Ibn Hacer fi Niiketih”. Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 43 (2015), 452-
474.

Hizmetli, Sabri. “Ibn Ebii’d-Dem”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 19/1455-456.
Istanbul: TDV Yaynlari, 1999.

‘Traki, Ebu’l-Fadl Zeyniiddin ‘Abdurrahim b. el-Huseyn. Tarhu 't-tesrib fi serhi’t-Takrib. 8 Cilt.
Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, 1. Basim, ts.

ibn Cema‘a, Ebi ‘Abdillah Bedruddin Muhammed b. ibrahim el-Hamevi. Mesyehatu Ibn
Cema ‘a. thk. Muvaffak b. ‘Abdilkadir. Beyrut: Daru’l-Arabi’l-Islami, 1. Basim, 1988.

DiNBILIMLERiI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 22 SAYI 1

db | 149



150| db

YUSUF ACAR

Ibn Ebi’d-Dem, Ebi Ishak Sihabiiddin ibrahim b. ‘Abdillah el-Hamevi. Tedkiku'l- mndye fi
tahkiki 'r-rivdaye. thk. Ramiz Hac Hasen ve Arkadaslar. 2 Cilt. Medine: Merkezii’l-
Basair li’l-Bahsi’l-ilmiyyi, 1. Basim, 2015.

Ibn Ebi’d-Dem, Ebi Ishak Sihabiiddin ibrahim b. ‘Abdillah el-Hamevi. Tedkiku'l- mndye fi
tahkiki 'r-rivaye. el-Mektebetu’l-Vataniyye bi’l-Cezair, 544, 163 varak. Erisim 17 Ka-
sim 2021.

ibn Hacer, Eb’l-Fadl Ahmed b. ‘Ali el-‘Askalani. en-Niiket ‘ald kitabi Ibni’s-Saldh. thk. Rabi‘
b. Had? ‘Umeyr el-Medhali. Medine: ‘Iméadetii’l-Bahsi’l-Timi bi’l-Cami ‘ati’l-Islamiyye,
1. Basim, 1984.

Ibn Hacer, Ebi’l-Fadl Ahmed b. ‘Ali el-‘Askalani. Fethu’l-Bari Serhu Sahihi’l-Buhdri. thk.
Muhammed Fuad ’Abdiilbaki. 13 Cilt. Beyrut: Darii’l-Ma’rife, 1. Basim, 1959.

Ibn Hacer, Ebii’l-Fadl Ahmed b. ‘Ali el-‘Askalani. Niizhetu n-nazar fi tavdihi Nuhbeti’l-fiker fi
muszalahi ehli’l-eser. thk. ‘Abdullah b. Dayfillah er-Rahili. Riyad: Matbaatu Sefir, 1.
Basim, 1422-2001.

Ibn Mulakkin, Eba Hafs SirAcuddin ‘Omer b. ‘Ali. el-/‘ldm bi fevdidi Umdeti’l-alhkam. thk.
‘Abdiilaziz b. Ahmed el-Miiseykih. 11 Cilt. Suudi Arabistan: Daru’l-Asime, 1. Basim,
1997.

ibn Mulakkin, Ebd Hafs Sirdcuddin ‘Omer b. ‘Ali. et-Tevdih i serhi’l-Cami ‘i’s-Sahih. thk.
Daru’l-Felah 1i’1-Bahsi’l- 1lmi ve Tahkiki’t-Tiirds. 36 Cilt. Dimagk: Daru’n-Nevadir, 1.
Basim, 2008.

Ibn Nokta, Ebi Bekr Mu‘inuddin Muhammed b. ‘Abdilgani. Ikmdlu I-Tkmal. thk. ‘ Abdulkayytim
‘Abdi Rabbi’n-Nebi. Mekke: Cami ‘atu Ummi’l-Kura’, 1. Basim, 1410-1989.

Ibn Nokta, Ebi Bekr Mu‘inuddin Muhammed b. ‘Abdilgani. fkmdlu I-Tkmal. thk. ‘ Abdulkayyim
‘Abdurabbinnebi. 5 Cilt. Mekke: Camiatu Ummi’l-Kura, 1. Basim, ts.

Ibn Raslan, Ebu’l-‘Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Hiiseyn er-Ramli. Serhu Siineni Ebi Daviid. thk.
Halid er-Rabat editorliigiinde heyet. 20 Cilt. Misir: Daru’l-Felah, 1. Basim, 2016.

Ibn Tagri Berdi, Ebu’l-Mehésin Yusuf b. Tagri Berdi b. ‘Abdillah. el-Menhelii’s-sifi ve’l-
miistevfd ba ‘de’l-vafi. thk. Muhammed Muhammed Emin. 7 Cilt. Kahire: el-Hey’etu’l-
Misriyye el-Amme 1i’1-Kiitiib, ts.

Ibn Vasil, Eba ‘Abdillah Muhammed b. Salim el-Hamevi. Miiferricii’l-kiivitb fi ahbdri beni
Eyyiib. thk. Hasaneyn M. Rebi ve Cemaleddin es-Seyyal. 5 Cilt. Kahire: Daru’l-Kiitiib,
1957.

Ibnu’l-Hanbeli, Ebl ‘Abdillah Radiyyuddin Muhammed b. ibrahim el-Hanefi. Kafvu l-eser fi
safvi ‘uliimi’l-eser. thk. ‘Abdulfettah Ebl Gudde. Halep: Mektebetu’l-Matbiati’l-
Islamiyye, 2. Basim, 1408-1987.

Ibnu’l'Tmad, ‘Abdulhay b. Ahmed b. Muhammed. Sezerdtu’zeheb fi ahbdri men zeheb. thk.
Mahmid el-Arnavit, ‘Abdulkidir el-Arnavit. 11 Cilt. Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1. Ba-
sim, 1986.

Ibnu’r-Rif'a, Ebu’l-‘Abbas Ahmed b. Muhammed b. ‘Ali. Kifdyetu t-tenbih fi serhi’t-Tenbih.
thk. Mecdi Muhammed Surtir Basim. 21 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1. Ba-
sim, 2009.

Ibnu’s- Salah, Eb@ ‘Omer ‘Osman b. ‘Abdirrahman es-Sehrazirl. Ma ‘rifetu envd i ‘ilmi’l-hadis.
thk. Nireddin ‘Itr. Dimagk-Beyrit: Daru’l-Fikr-Daru’l-Fikri’l1-Mudsir, 1. Basim, 1986.

Ibnu’s- Salah, Eb@i ‘Omer ‘Osman b. ‘Abdirrahman es-Sehraziri. Uliimu’I-Hadis Hadis IIminin
Ana Konulart. gev. Abdullah Aydinli. Istanbul: TFAV, 1. Basim, 2019.

Ibnii’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Cemaliiddin ‘Abdurrahmén b. ‘Al. Kitdbu I-mevdi‘at mine’l-
ehadisi’l-merfii ‘at. thk. Nureddin Boyacilar. 4 Cilt. Riyad: Advaii’s-Selef, 1. Basim,

1997.
Kahraman, Hiiseyin. “Ibnu’s-Salah ve ‘Ulamu’l-Hadis’i”. Uludag Universitesi llahivat Falkiiltesi
Dergisi 6/2 (1994), 335-342.

http://isamveri.org/pdfdrg/D00193/1994 6/1994 6 KAHRAMANH.pdf

Kastallani, Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr b. ‘Abdilmelik el-Musri. [rsddii’s-sdri li serhi’l-
Buhari. 10 Cilt. Misir: el-Matbaatii’l-Kiibra el-Emiriyye, 6. Basim, 1323.

Katip Celebi, Haci Halife Mustafa b. Abdillah. Kesfu z-zuniin ‘an esami’l-kiitiib ve’l-fiinin. thk.
Serafettin Yaltkaya - Rafat Bilge. 2 Cilt. Istanbul: Maarif Matbasi, 1. Basim, 1941.

DiNBILIMLERiI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISi CILT 22 SAYI 1



HADIS USULUNDE BiR iNTiHAL VAKASI: iBN EBIi'D-DEM VE TEDKIKU’L-INAYE ADLI ESERI

Kesgin, Salih. “Hadis Usul Tarihindeki Yeri Baglaminda Kadi Iyaz’in (v. 544/1149) el-ilma’ ila
Ma’rifeti Usuli’r-Rivaye ve Takyidi’s-Sema’ Adli Eseri”. Ondokuz Mayts Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 39 (2015), 61-81.

Kettani, Ebl ‘Abdillah Muhammed b. Ca‘fer b. Idris el-Haseni. er-Risdletii I-miistatrafe (Hadis
Literatiirii). gev. Yusuf Ozbek. Istanbul: Iz Yayncilik, ts.

Kog, Ibrahim. Giiniimiiz Arap Diinyasinda Hadis Usulii Tartismalari. Ankara: TDV Yayinlar, 1.
Basim, 2021.

Kogyigit, Talat. “‘Ilmu Usili’l-Hadis veya ‘Ilmu Mustalahi’l-Hadis”. Ankara Universitesi Ilahi-
yat Fakiiltesi Dergisi 17/ (1969), 117-135.

Maabdeh, Yahya Zakareya. “el-Musannefat fi’n-niiketi’l-hadisiyye ‘avamilu nes’etihd ve
mecalatihd”. Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi XXI/1 (2021), 451-484.
Makrizi, Ebd Muhammed Takiyyiiddin Ahmed b. ‘Ali. el-Mukaffa 'I-kebir. thk. Muhammed el-

Ya‘lavi. 8 Cilt. Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 2. Basim, 2006.

Mogoltay, Ebi ‘Abillah ‘Alaiiddin Mogoltay b. Kilig. Isldhu Kitdbi Ibni’s-Saldh. thk. Nasir
‘Abdulaziz Ferac Ahmed. 2 Cilt. Riyad: Advaii’s-Selef, 1. Basim, 2007.

Molla ‘Aliyyu’l-Kari, Naruddin ‘Ali b. Sultin Muhammed el-Heravi. Serhu Nuhbeti l-fiker fi
musralahdti ehli’l-eser. thk. Muhammed Nizar-Hiiseym Nizar. Beyrut: Daru’l-Erkam,
ts.

Nevevi, Ebli Zekeriyyd Yahya b. Seref b. Miiri. el-Mecmii’ serhu’l-Miihezzeb. Darii’l-Fikir, 1.
Basim, ts.

Nevevi, Ebli Zekeriyyad Yahya b. Seref b. Miirl. et-Takrib ve't-teysrir li ma ‘rifeti siineni’l-
besiri’n-nezir fi usili’l-hadis. thk. Muhammed ‘Osman el-Hust. Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Arabi, 1. Basim, 1985.

Ozben, Ziibeyde. “Hanefiler’in Mukaddime Temelli Hadis Usulii Litaratiiriine Katkis1”. Isldm
Aragtirmalar: Dergisi 36 (2016), 1-31.

Ozsenel, Mehmet. “Bir Kriz Dénemi Alimi Olarak Ibnu’s-Salah ve Eseri ‘Ulimu’l-Hadis”.
Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 15 (2007), 55-68.

Safedi, Saldhuddin Halil b. Aybek. el-Vafi bi’l-vefeydt. thk. Ahmed el-Arnavit-Tiirki Mustafa.
Beyrut: Daru Thy4i’t-Turds, 2000.

Sehavi, Ebu’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. ‘Abdirrahman, brahim Bacis ‘Abdulmecid. el-
Cevihir ve'd-durer fi tercemeti Seyhi I-Islam Ibn Hacer. 3 Cilt. Beyrut: Daru ibn Hazm,
1. Basim, 1999.

Sehavi, Ebu’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. ‘Abdirrahman. Fethu l-mugis bi serhi Elfiyeti’l-
hadis. thk. Ali Hiiseyin Ali. 4 Cilt. Misir: Mektebetii’s-Siinne, 1. Basim, 2003.

Suyiti, Ebu’l-Fadl Celéliddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed. Tedribu r-ravi fi serhi
Takribi 'n-Nevavi. thk. Eba Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi. 2 Cilt. Riyad: Daru
Taybe, 1. Basim, 2005.

Siibki, Eba Nasr Taciiddin ‘Abdiilvehhab b. ‘Al b. ‘Abdilkafi. Tabakdti’s-Safi iyyeti’l-kiibrd.
thk. Abdiilfettah Muhammed el-Hulv, Mahmid Muhammed et-Tanahi. 10 Cilt. Riyad:
Darii’l-Hicr, 2. Basim, 1413.

Sirbini, Muhammed b. Ahmed el-Hatib. Mugni’l-muhtdc ild ma ‘ri-feti me ‘ani’l-Minhdc. thk.
Muavvad Ali Muhammed, Adil Ahmed Abdulmevcid. 6 Cilt. Beyrut, 1. Basim, 1994.

Tuglu, Nuri. “Hadis {lminde Kitap Esasl Sihhat Tespiti Uzerine Bazi Miilahazalar (Hakim en-
Neysabiri ve Ibnu’s-Salah Ozelinde)”. Dini Arastirmalar Dergisi 15/41 (2012), 136-
155.

Zehebi, Ebll ‘Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. ‘Osmén b. Kaymaz et-Tiirkméni.
Siyeru A ‘lami’'n-niibeld. thk. Suayb el-Aravut v.dgr. 25 Cilt. Beyrut: Miiessesetii’r-
Riséle, 3. Basim, 1985.

Zehebi, Ebll ‘Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. ‘Osmén b. Kaymaz et-Tiirkméni.
Tezkiratu’I-huffiz. 4 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l- flmiyye, 1. Basim, 1998.

Zerkesi, Ebl ‘Abdilldh Bedriiddin Muhammed b. Bahadir et-Tiirki. en-Niiket ‘ald Mukaddimeti
Ibni’s-Saldh. thk. Zeyniil‘abidin b. Muhammed Bela Feric. Riyad: Advaii’s-Selef, 1.
Basim, 1998.

DiNBILIMLERiI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 22 SAYI 1

db | 151



A Case of Plagiarism in Usul al-Hadiths:
Work of Ibn Abi al-Dam Titled Tadqiq al-‘Inayah

Yusuf ACAR”

Extended Abstract

In the sources of Usil al-Hadith, references are made to the work titled Tadqiq al-
‘Inayah fi tahqiq al-rivayah by Ibn Abi al-Dam (d. 642/1244) in the context of objection
to him. Sams al-Din al-Sakhaw1 (d. 902/1497) claimed that this work was entirely a quo-
te from Ibn al-Salah's Ulumu'l-hadith. Ibn Abi al-Dam, whose identity as a historian and
jurist, and his duties as a judge and embassy are highlighted in his short biographies,
studied hadith from ‘Abd al-Wahhab Ibn Sukaynah (d. 607/1210), Ibn al-Athir (d.
630/1233) and contributed to the upbringing of important hadith scholars of the period
such as Ibn al-Ahdar (d. 611/1214), Ibn Hamdan (d. 695/1295), and Shihab ad-Din ed-
Dashti (d. 713/1313).

His only work related to hadith sciences Tadqiq al-‘Inayah was published by an edition
critic committee in two volumes in a single copy in 2015. The opinion of the committee
is not different from that of al-Sakhaw1’s. Since we have both works, a comparative rea-
ding will reveal both the dimensions of the quotation and, if any, the different characte-
ristics of Tadqiq al-‘Inayah. First of all, it is noteworthy that Tadqiq al-‘Inayah was com-
piled while Ibn al-Salah was still alive.

It is understood that Ibn Abi al-Dam made a study on the Uliim al-Hadith of his contem-
porary citizen, Ibn al-Salah, which was still in the form of lecture notes in scholarly circ-
les, but had not turned into a book, including the title. In this work, the author made Ibn
al-Salah’s Mugaddimah more systematic in terms of both form and content decorating it
with more information some of which contributes to a better understanding of the sub-
ject, but most of which does not directly concern Usil al-Hadiths. Ibn Abi al-Dam, who
dealt with the issues of Usill al-Hadiths in a unity and coherence in six main chap-
ters/section, interriorized al-Khatib’s (d. 463/1071) logic of section not al-Hakim (d.
405/1014) and Ibn al-Salah’s understanding, in which each subject was considered as a
sub-discipline/nav‘ of Usil al-Hadiths. Thus, the criticism of disorganization by hadith
scholars such as Ibn Hajar (d. 852/1449) directed against Mugaddimah Ibn al-Salah was
actually answered while Ibn al-Salah was alive. However, the titles of the sections is not-
hing but taking the titles in Ibn al-Salah’s Ulim al-Hadith (except for only one) as they
are and placing them in the appropriate part. It is remarkable that the titles in both
works, except for a few, are composed of the same sentences or even the same words,
and that there is no meaningful difference between them in terms of sentence structure.
It is highly difficult to explain this similarity or sameness with the fact that the hadith
terms had then been established, and both authors relied on al-Hakim and al-Khatib as
the main sources. The condition of the information in the content is not different from
the titles, either, because it is possible to find the information given by Ibn al-Salah on
almost every subject in Tadqiq al-Inayah, but in the form of Ibn Abi al-Dam’s own
expressions. As for the only difference between the two works in terms of the sources
referred to in the transfer of information; although the same sources are cited, only the
relevant part is conveyed in the Ulim al-Hadith, and the quotations are kept longer in
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Tadqiq al-Inayah. In short, Tadqiq al-‘Inayah contains Ibn al-Salah’s Muqaddimah in
terms of both the titles and the information in the contents, in a way that we can say ne-
ither a deficiency nor an excess. So much so that reading one of the two works in ques-
tion makes the person free from the other; therefore, in the context of the comparison of
these two books, we can use the phrase “there is more, there is no shortage”.

From the short biographies of the 145 Companions in alphabetical order, who are fa-
mous for their knowledge, especially al-‘ashara al-mubashshara and Ahl al-Bayt, which
exist in Tadqiq al-‘Inayah compared to Muqaddimah Ibn al-Salah, the short biographies
of the It consists of the taste of names and tags in alphabetical order, information about
the number of hadiths, and the length of the narrations made by predecessor scholars in
the narratives. Compared to Mugaddimah Ibn al-Salah, the extras in Tadqiq al-Inayah
consist of the followings: short biographies of the 145 Companions famous for their
knowledge, especially al-‘ashara al-mubashshara and ahl-i bayt were given in alphabeti-
cal order, the names and tags with the same spelling but different pronunciation are also
cited in alphabetical order, the information on the number of hadiths was given, and the
narrations made by the predecessor scholars were kept long in narrating the subjects.
Although these extras, which can be considered as a reflection of the historian's identity
of the author and which correspond to more than one third of Tadqiq al-‘Inayah are use-
ful, it is rather difficult to say that they are qualified information in terms of the contri-
bution to Usiil al-Hadiths in general.

In addition to all these, we should also state that Tadqiq al-‘Indyah contributed to the
sciences of hadith in two aspects, one of which is about eliminating the criticisms for Ibn
al-Salah’s Muqaddimah in terms of composition, and the other, contrary to the common
belief, is that the first study on the Mugaddimah was not by al-Nawawi, but by Ibn Abi

al-Dam on the days when Ibn al-Salah was still alive. When looked at the hadith method db | 153
works, it will be seen that Ibn Abi al-Dam's hadithism consisted of his objections to Ibn

al-Salah. As a matter of fact, according to Molla Ali al-Qari (d. 1014/1605), Ibn Abi al-

Dam wrote a book similar to Ibn al-Salah's and rearranging the subjects there, he add-

ressed his objections in terms of wording and meaning. However, both the determinati-

ons of the edition critic committee and our complete examination of the work reveal that

the aforementioned criticisms do not exceed 5-6 and are far behind the criticisms of Ibn

Hajar in terms of both quantity and quality.

The situation of the work named Tadqiq al-‘Inayah is problematic in respect to moral va-
lues because Ibn Abi al-Dam determined the purpose and method of the book's copy-
right as to gather the knowledge of usil al-Hadiths scattered in the classification of the
salaf in their works within a certain discipline and to explain the aspects that need
explanation. The author did not refer to Ibn al-Salah and his book in any way, even in the
introduction or in the content, but presented Tadqiq al-‘Inayah as an original work of his
own. Moreover, the fact that the sentences in ten or so expressions such as " Jam J&
o alidl/ someone from the Muteakhkhirin said” took place word for word in Mugaddi-
mah Ibn al-Salah reveals that Ibn Abi al-Dam definitely wrote his own book after seeing
it. The current equivalent of this is plagiarism, which is the most severe criticism to be
directed against a work.

Keywords: Hadith, Ibn al-Salah, Ibn Abi al-Dam, Criticism, Plagiarism.

e 2

DiNBILIMLERiI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 22 SAYI 1



