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Oz

Arap dilinin, klasik d6nem diye adlandirilan zaman diliminde s6ylenen siitler ve degisik konularda
telif edilmis eserlere bakildiginda gerek nahiv, gerekse sarf ilmi bakimindan Arap gramerine
uyuldugu, fakat bazen aligilmis bu dil kurallarinin disina ¢ikildigr gérilmektedir. Kural dist veya
istisnai durumlar olarak gorilen bu tir kullanimlar genelde zartret, sz veya cevazat gibi
kavramlar ad: altinda ele alinmistir. Zartret olarak adlandirilan kuraldist kullanimlar da kendi
icerisinde kategorize edilerek fonetik, morfolojik ve sentaks bakimindan incelenmistir. ZarGret
olgusunun kelimelerin yapistyla ilgili oldugu kadar fonetik yoéntyle de sikt bir bagt bulunmaktadir.
Kisa harekeleri uzatma, med harflerini kisaltma, bazi zamir ve ism-i isaretlerin farkli kullanimlari,
tesniye ve cemi olarak degerlendirilen kelimelerin sonlarinda bulunan nun harfi ile mutekellim
ya’sinin cesitl sesletim bicimleri fonetik zaruretlerin baslicalaridir. Bu ¢alismada fonetik
zaruretler, 6rnekler dahilinde ve nahivcilerin yaklagimlari baglaminda elestirel bir bakis acistyla
ele alintp incelenmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Arap dili, Arap grameri, Zartret, Fonetik, Siir.

Abstract

Considering the poems sung in the time period called the classical period and the copyrighted
works on various subjects of the Arabic language, it is seen that Arabic grammar is followed
both in terms of syntax and morphological knowledge, but sometimes it goes beyond the usual
rules of this language. Such uses, which are considered to be illegal or exceptional cases, are
usually considered under the name of concepts such as necessity, chaz or jawazat. The non-
canonical usages, called necessities, were also categorized within themselves and examined in
terms of phonetics, morphology and syntax. The phenomenon of necessity has a strict
connection with the phonetic aspect as well as with the structure of words. Shortening short
sounds, shortening extension letters, different uses of some pronouns and noun signs, the letter
nun at the end of words considered deuteronomy and cemi, as well as various forms of voicing
of mutekellim ya are the main phonetic necessities. In this study, phonetic necessities will be
considered and examined from a critical point of view within the context of examples and
approaches of language scholars.

Keywords: Arabic language, Arabic grammar, Exigency, Phonetic, Poetry.
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Extended Abstract

Considering the poems sung in the time period called the classical period and the copyrighted works
on various subjects of the Arabic language, it is seen that Arabic grammar is followed both in terms
of syntax and morphological knowledge, but sometimes it goes beyond the usual rules of this
language. Such uses, which are considered to be illegal or exceptional cases, are usually considered
under the name of concepts such as necessity, chaz or jawazat. The non-canonical usages called
necessities were also categorized within themselves and examined phonetically, morphologically and
syntactically. Since poetry is a measured word, adding something to it or removing something from
it can take it out of the vezin and take it away from the measure of poetry that is meant, along with
the fact that the meaning is true. Because of this, it was considered permissible to use a measure in
poetry, which is not permissible in a normal word. Necessity has attracted the attention of language
scholars, literati and critics since the formation of language rules and has been directly and indirectly
included in many classical works that are considered valid. a word that does not comply with the
syntactic and morphological bases, although it was considered illegal, was considered worthless by
linguist and was not pushed to one side. On the contrary, we have been thinking about it, divided
into several parts regarding whether it should comply with the basic principles of the science of
nahvin and consumables, and some parts were considered important for understanding the science
of syntax. Different definitions of necessity have been made from each other. The reason for this is
the meaning loaded with necessity and the way it is reflected in the poem. As a matter of fact, based
on the etymology of the word, there are disputes about whether necessity is necessary in the word
necessity, so whether an illegal use in poetry should be included in necessity is shaped by the meaning
loaded with this phenomenon. since there is usually no factor to push the author to necessity in plain
writing, it is not possible to mention necessity there. Therefore, non-permissible uses in prose were
considered permissible in poetry. However, sometimes it has been observed that even though there
is another word that complies with the language rules in order to protect the poetry teller, the
necessity has been resorted to. In the process of determining the rules of language, the phenomenon
of necessity, which is not considered under a relatively separate heading to other grammatical
pedestals, ensured that the pedestals that were created by diluting them in a number of statements
that seemed to go beyond a certain rule should not be approached normatively and prepared the basis
for this. The basis of the uses that language scholars characterize as essential is based on the
consideration of the rules and rules adopted only in the common language. Nah Dec Polished have
greatly narrowed down the sources of reference of the language, ignoring other Arabic dialects from
the very beginning. The work of Basra, Kufa and other nahiv schools aims to establish the science of
synthesis and morphological on a logical basis and link it to the basic pedestals. Therefore, as a result
of these studies, hundreds of nahiv rules that are consistent in themselves have emerged. The words,
compositions and expressions that cannot be based on these foundations have been determined and
have been tried to be explained with other concepts such as te'vil, hazif, appreciation, taste, necessity,
rather and more. But the words and usages that cannot be placed on a logical basis in these ways have
been discussed under the name of shaz. Along with the Qut'an, classical Arabic poetry is one of the
most applied bases for determining the rules and rules of Arabic grammar. The fact that poems in
grammar books, which are considered to be the main source, are much more than verses is a clear
indication of how important poetry is. Because of this, classical Arabic poetry was resorted to even
in non-canonical uses, as well as the rules established in grammatical science. The phenomenon of
necessity has a strict connection with the phonetic aspect as well as with the structure of words.
Extending short movements, shortening med letters, different uses of some pronouns and noun
signs, the letter nun located at the ends of words considered deuteronomy and cemi, and various
forms of voicing mutekellim ya are the main phonetic necessities. In this study, phonetic necessities
will be examined and examined from a critical point of view within examples and in the context of
approaches to language knowledge.
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Girig

vezinden ¢ikarabilir ve mananin dogru olmastyla beraber kastedilen siir Sl¢tstinden

uzaklastirabilir. Bundan dolayt normal kelamda caiz olmayan bir kullanim, siirde vezni
olusturmak icin caiz gorilmustiir. Arap gramerinin tespit edilmesinde Kur’an-1 Kerim ile
birlikte klasik Arap siiri en fazla muracaat edilen dayanaklarin basinda gelmektedir. Temel
kaynak olarak gorillen gramer kitaplarindaki siirlerin ayetlerden ¢ok daha fazla olmast siirin
ne denli 6nemli oldugunun agik bir gostergesidir. Bundan dolay: klasik Arap siirine, gramer
ilminde belirlenen kurallarin yani sira kural dist kullanimlarda bile basvurulmustur.

Siir, vezinli bir kelam oldugundan ona bir sey eklemek veya ondan bir sey ¢ikarmak

Dil kurallarinin olusum strecinden itibaren zarGret olgusu nahivci, edebiyatgt ve
elestirmenlerin dikkatini ¢ekmis ve muteber kabul edilen bir¢ok klasik eserde dogrudan ve
dolaylt bir sekilde yer almistir. Nahivcilerin Arap dili ile alakali bir kaideyi tespit ederken
basvurduklart referanslarin basinda eski Arap siiri gelmektedir. Fakat kimi siirde belitlenen
kurallara aykiri kullanimlarin oldugu da bir gergektir. Bu da nahivcilerin siirin kendine has
ozelligi hakkinda farkli degerlendirmelerde bulunmalarina yol agmistir. Zararetin birbirinden
farkli tanimlar1 yapilmustir. Bunun sebebi, zartrete yiiklenen anlam ve siire nasil yansidigt
durumudur. Nitekim kelimenin etimolojisinden yola ¢ikarak zarGret kelimesinde
zorunlulugun sart kosulup kosulmamast hususunda ihtilaflar oldugundan siirdeki kural dist
bir kullanimin zardrete dahil edilip edilmemesi bu olguya yiiklenen mana ile sekillenir.! Bu
calismada bizi ilgilendiren husus, zartretin mahiyeti ve bu kavrama yiiklenen manalar degil,
bir kelimedeki harf veya harekenin degismesine yol acan fonetik zartret sekillerini bazt
ornekler 1s1¢1nda ve nahivcilerin bu 6rneklere dair yaklasimlart baglaminda imkan dahilinde
incelemektir.

Zaruret olgusu kelime veya ciimle bazinda ortaya c¢tkmaktadir. Kelimede gérilen
zaruret olgusu ya sesle / fonetik / 3s«!l ya da sarf ilmiyle / morfolojik / &2 ilgili iken; ctimle
bazinda nahiv / sentaks ile ilgilidir. Fonetik ve morfolojik olarak kategorize edilen
zarGretlerin geneli kelimenin harflerindeki degisikliklerdir. Bu da ya bir harfin ziyadesi ya bir
harfin hazfi ya kisa okunuslu bir harfi uzatmak ya da uzatilmus bir harfi kisa okumak
seklindedir. Bu tiir degisiklikler siirin ruhuna uygundur. Zira siir vezni, hareke ve siikinlarin
tertip ve diizeni tizerine insa edilmistir. Siirdeki bir kelime, 6zel durumlara boyun egmektedir.
Bu da bazen ziyadeye bazen noksana sebep olabilir. Bu ¢alismada nahivciler arasinda ihtilafa
sebep olan bazi sesle alakali fonetik zartretler ele alinacaktir.

1. Fonetik Zaruretler

1.1. Kelimenin Biinyesindeki Kisa Harekeleri Uzatma (Isba‘)

Bir kelimedeki hareke ister fetha, ister kesra, ister zamme olsun, siirde harekeyi uzatmak
/ isba® / gy yapmak nahivciler tarafindan caiz gorilmistiir. Harekenin isba edilmesiyle
med ve lin harfi ortaya ¢ikar. Ornegin fetha harekesi elif harfine / |, kesra harekesi ya hatfine
/ &, zamme harekesi de vav harfine / 5 déniisiir.? Sibeveyhi, Muberred (51. 286,/900) Tbnu’s-
Serrac (6l. 316/929) ve Sirafi (6. 368/979) sadece kesranin isba‘ edilmesini zikretmekle

! Basil Miftah Ali ed-Delabic, Esern sihidi'd-dardireti’s-si‘riyye fi mesdili’ lFhilafi'n-nahvi dirdse vasfiyye tahiiliyye
(Doktora Tezi, Cami‘atu’l-Yermuk, 2016), 8.

2 Muhammed b. Ca‘fer Kazzaz el-Kayrevani, Ma yecizu li’s-sa'ir fi'd-dardira, thk. Ramazan Abduttevvab, el-Hadi
Selahuddin (Kuveyt: Daruw’l-‘Urdbe, ts.), 212; Muhammed Hamase Abdullatif, Lugatu’s-sir: Dirdse fi'd-dardirets’s-
s¢‘riyye (Kahire: Daru’s-Surtk, 1996), 153.
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yetinirlerken;® Kazzaz el-Kayrevani (1. 412/1021) ile ibn “Usfiir el-Isbili (61. 669/1270) fetha
ve zammenin de isb4‘ edilmesinde herhangi bir sakinca gérmediklerini belirtmislerdir.*

Ibn Cinni, harekelerin med ve lin harflerinin bir parcast olduguna isaret ederek sunlart
zikretmektedir:

Bil ki; harekeler med ve lin harflerinin parcalaridir. Bu harfler elif, vav ve ya'der. Bu harfler ii¢ tane
oldugn gibi harekeler de ii¢ tanedir. Bunlar; fetha, kesra ve zamme'dir. etha, elifin bir par¢ass, kesra, yd
harfinin bir parcast ve zamme ise vav harfinin bir parcasidir. Ilk dinem nahivcileri fethay: kiigiik elif |

Sniall LIYI, fesrays kiilik yd | sl U1, zammeyi de Eiigiik vdv | ssi2ll sl olarak z'vrz'm/eﬂdz'rmz;f/erc[z'r.5

Bu harekelerin med harflerinin bir parcast oldugu, isba‘ edilmesi durumunda pargast
olduklart med harflerinin ortaya ¢itkmastyla gorilmektedir. Zira &, (s ve ,2¢ kelimelerinin
basindaki ayn harfindeki harekeler s& , _is ve 45 sekline doniisiir.’

Harekeleri isba‘ etmek, sadece siir zararetine binaen fiil ve isimde gorilmektedir.
Calismada bu iki kelimede vuka bulan isba® durumu irdelenmeye calisilacaktir.

1.1.1. Fiilde Ortaya Cikan Igba*

Fiilde meydana gelen isba‘ kendi icerisinde ikiye ayrilir. Birincisi fiilin i‘rabina etki
etmeyen isba‘dir. Buna érnek olarak Ibrahim b. Herme’ye (61 93/792) ait olan su beyit
verilebilir:’

55 Lell ) G40 ps /il s O 2l
sl 3o s e [ et b1 s, s S

Bizim, ayriik giindinde sevdiklerimize boynn biikiik olarak dondiiginiizii Allah biliyor,

Sevgs, benim goziimii sevdiklerimin koynlduklar: her yere dondiiriirse ben de yaklasirim ve (onlara)
bakarim.

Bu beyitteki istishad yeri ;G kelimesidir. Bu kelime ashnda [5G seklindeyken
kafiyeden 6tiirii Zu (&) harfindeki zamme harekesi isba® yapilarak vav harfine déntsmiistiir.®

Fiilde gortlen ikinci isba® gesidi ise fiilin i‘rabina etki eden degisikliktir. Fiilin i‘rabint
etkilemekten maksad nakis muzari veya emir bir fiilin meczim olmast durumunda illet

3 Ebu Bist ‘Amr b. Osman Sibeveyhi, ¢/-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Harun (Kahire: Mektebetu’l-Hanc,
1988), 1/28; Ebuw’l-’Abbas Muhammed b. Yezid el-Muberred, e/-Muktedab (Kahire: Vezaretw’l-Evkaf, 1994),
2/256; EbG Bekr Muhammed b. Sehl Tbnu’s-Serrac, e/-Usiil fi'n-nahv (Beyrut: Miessesetu’r-Risale, 1985), 3/450;
Ebu Sa‘id el-Hasen b. Abdillah es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, thk. Ahmed Hasan Mehdili, Ali Ali Seyyid (Beyrut:
Darw’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 2008), 1/203.

4 el-Kayrevani, Md yecizu li’s-si'ir, 212-213; Ali b. Mumin Ibn ‘Usfér, Darii'ru’s-si', thk. Seyyid Ibrahim
Muhammed (Beyrut: Daru’l-Endelis, 1982), 32-38.

5‘ Ebu’l-Feth Osman Ibn Cinni, Sz Sma‘eti’l-i74b, thk. Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Daruv’l-Kutub’il-
Tlmiyye, 2000), 1/33.

6 ibn Cinni, Szvu Smd‘eti’l-i'rab, 1/34.

7 ibrahim Ibn Herme, Divénu Ibrahim b. Herme, thk. Muhammed Cabbar el-Mu‘aybid (Bagdad: Mektebetu’l-
Endelis, 1969), 117-118.

8 Ebu’l-Feth Osman Ibn Cinni, e/Hasdss, thk. Muhammed Ali en-Neccar (Kahire: el-Mektebetu’l-Tlmiyye
Darw’l-Kutubi’l-Mistiyye, ts.), 2/316; Ibn Cinni, Sz suma'‘eti’l-irdb, 1/41; el-Kayrevani, Ma yeciizu li’s-si'ir, 212;
Kemaluddin Ebu’l-Berekat el-Enbari, ellusaf fi mesiili’l-hilaf beyne n-nahviyyin: el-Basriyyin ve’l-Kifiyyin, thk.
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: Daru’l-Fikir, ts.), 1/23-24; Eba Hayyan el-Endelisi, [isdfi'd-
darab min lisini’l-‘arab(ciltleri birlestirilmis bali), thk. Receb Osman Muhammed, Abduttevvab Ramazan (Kahire:
Mektebetu’l-Hancl, 1998), 2391; Mahmuad Sukti Alasi, ed-Dard’ir ve ma yessign 1i's-5d‘ir diine’n-nas_ir (Bagdad: el-
Mektebetu’l-‘Arabiyye, 1922), 283.
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harfinin diigmemesidir. Normal durumda nakis muzari bir fiil meczim yapildiginda illet harfi
diserken siir zaruretine binaen isba‘ edilip hazfedilmeyebilir. Buna 6rnek olarak Kays b.
Zuheyr’e (51. 10/631) ait olan su beyit verilebilir:”

265 &1 sd w8V s [ o 1L ST O
Haberler Ziyad ogullarmn cok siit veren develerinin basina gelenlerle calkalandigs halde sana gelmedi
mi?
Bu beyitteki istishad yeri &t climlesindeki gt fiilidir. Zira bu nakis fiil, cezm
edatlarindan olan & harfini aldigr icin illet harfi hazfedilip b seklinde gelmeliyken siir
zartretinden 6tiirii illet harfinden énceki < harfi isba‘ edilmistir.'

Baz1 nahivciler bagina { cezim edatint alan bu gibi kullanimlarin bazt lehgelere uygun

oldugunu séylemislerdir. Zeccaci, (6. 337/949) illet harfinin hazfedilmesi gereken durumda
hazfedilmemesinin Araplarin meshur bir leh¢esi oldugunu ve boyle kullanimlarin aktarildigt
sekil tGizerine ittifak edildigini dolayisiyla sahih bir kelime gibi islem gérdtgiini zikretmistir.
Yukarida zikrettigimiz beyitteki st [ cimlesindeki illedli fiilin sonundaki illet harfinin cezim
durumunda illet harfinin degil harekesinin dustigini yani sakin kilindigini, merfa
durumunda ise db seklinde zamme harekesi verildigini vurgulamistir.''

Ibn Malik (6. 672/1274) ise nefiy edati olan ¥ harfine benzetilerek 1 edatiyla cezim

yaptlmamasinin bir leh¢e oldugunu séylemistir.'” Cagdas arastirmacilardan Ahmed Muhtar
Omer (5l. 2003) de fasih Arap keliminda varid olmasindan &tiirii normal kelimda béyle
kullanimlarin dogru kabul edilmesinin miimkiin oldugunu séylemistir."”” Nakis bir fiilin, emir
halinde illet harfinin dismemesine 6rnek ise Masa Sehevat'a (6. 110/728) ait olan su beyit
verilebilir:"*

;u;&;gg\;&;:g;;g/m@d;su;é;c

z

i

Sonra, Dimesk’e girdiginde ey Yezid oglu Halid ogln Y ezid! diye seslen.

Bu beyitteki istishad yeri emir fiili olan 36 kelimesidir. Bu kelime, nakis bir fiilin
mifred muhatab emir sigast oldugundan normal durumda st seklinde illet harfinin dismesi
gerekirken siir zarGretinden 6tiirii hazfedilmemistir.'

lllet harfinin diismesi gerekirken hazfedilmemesi konusu hususunda yukarida
zikrettigimiz nahivcilerin gorislerine baktigimizda bunun sadece zarGrete has bir olgu olmast
hususunda ihtilafin oldugu gortlmektedir. Bazi nahivciler, bunu zararete baglarken; bazilar
béyle bir kullanimin bazi Arap lehgesine uygun oldugunu ifade etmistir. Kanaatimizce boyle

9 Kays Ibn Zuheyr, Si%u Kays b. Zubeyr, thk. Adil Casim el-Beyati (Bagdad: Matba‘atw’l-Adab, 1972), 29.

10 Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 1/199; Ebw’l-Huseyn Ahmed Ibn Faris, es-Sahibi fi' fikhi’l-lugati’l-‘Arabiyye ve
mesdiliba ve suneni’l-‘Arab fi kelimibd, thk. Ahmed Hasan Besc (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-“Arabiyye, 1997), 213;
Ebuwl-Kasim Abdurrahman b. Ishak ez-Zeccad, el-Idah fi leli’n-nahp, thk. Mazin el-Mubarek (Beyrut: Daru’n-
Nefais, 1979), 104; el-Kayrevani, Ma yeciizn li's-si'ir, 159; el-Endeliisi, Irtisafu’'d-darab, 2378.

1 Zeccadl, el-Idah 7 ileli'n-nahy, 103-104.

12 Cemaluddin Muhammed b. Abdillah Tbn Malik, Teshilu'lfevdid ve tekmilu’l-mekasid, thk. Muhammed Kamil
Berekat (Mistr: Daru’l-Katibi’l-‘Arabi, 1968), 236.

135 Ahmed Muhtar Omer, M cenn’s-Savibi’l-lugavi deliln’l-mus.ekKafi'I-‘arabi (Kahire: ‘Alemu’l-Kutub, 2008), 1/89.
14 Bu beytin bas tarafi ...23a 3 seklinde de rivayet edilmistir bk. Ebu’l-Ferec Ali b. el-Huseyn el-Isfahani,
Kitabw’l-Egani, thk. Thsan Abbas vd. (Beyrut: Daru Sadir, 2008), 3/248.

15 Kayrevani, Ma yecizu li’s-sa ‘ir, 159.
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bir kullanimin illet harfini hazfedenlere gore zartret, illet harfini higbir durumda
hazfetmeyenlere gbre ise normal bir kullanim olarak kabul edilmesi daha uygun
gorilmektedir. Zira bir kullanimin zarGret kabul edilip edilmemesi lehce kullanimina gére
farklilik arz edebilir.

1.1.2. Isimde Ortaya Cikan Igba

Bir isimde harekelerin isba‘ edilmesi i‘rab bakimindan bir sikintiya yol agmadigindan
nahivciler arasinda bu konuda bir ihtilaf s6z konusu degildir. Nahivciler sadece sairin mecbur
kalmast durumunda isimlerde basvurdugu isba‘ olgusuna 6rnek vermekle yetinmislerdir. '
Zira Araplar, siir veznini tutturmak icin kimi beyitlerin kelimelerinde bulunmayan bir harfi
ortaya ¢ikarmaya ihtiyac duymus olabilitler.”” Buna érnek olarak su beyit verilebilir:

Cayleial) JES BN 5 [ a3 el iy a5

Sarrafilarn, dinarlar: ayerdigs gibi (o devenin) elleri, her sicaklikta cakillars ayirsyor."

Bu beyitteki istishad yeri i)l kelimesidir. Bu kelime <3 seklinde dort harfli
oldugundan ¢ogulu 3,20 seklinde gelmesi gerekirken siir zarGretine binaen L harfinin kesrasi
isba‘ edilip cil) seklinde gelmistir. Kafeli dil bilginleri ise bunu cdiz gérmekteditler.”

Isimlerde gorillen isba‘ cesitlerinden birisi de munfasil miitekellim icin gelen Ui
zamirindeki elif harfinin vasil halinde de sabit kalmasidir. Kéfeli dil bilginleri ve Tbn Malik’in
tercihine gore Ul kelimesi bir bitiin olarak zamir oldugundan vasil halinde de elif harfi hazif
edilmemektedir. Basrali dil bilginlerine gére ise U zamirinin elifi sekte icin gelen ha harfi gibi
kelimenin sonundaki harfin harekesini belirttiginden vakif halinde sabit, vasil halinde &

seklinde sakit olurken, siir zarliretine binaen vasil halinde de sabit olarak gelebilir.”’ Buna
6rnek olarak A‘sd’ya ait olan su beyit verilebilir:”'

Be 35 A Cunddl dn | a3l Qs bf s
Yagliliktan sonra ben ve (5iir) kafiyelerini intihal etmem (calmam) nasil olur. Bu, ayip olarak yeter.

Bu beyitte Ul zamirindeki elif, vasil halinde sabit olarak gelmistir.? Eba Hayyan tf

zamirindeki elifin vasi halinde sabit olarak gelmesinin, bazt kabilelerin lehgelerine uygun
oldugunu zikretmistir.”

Isimlerde vuk( bulan isba‘ cesitlerinden birisi de istithdm edatlarindan olan U

kelimesinin basina harf-i cer dahil olmas: durumunda normalde +¢ 6rneginde oldugu gibi L

kelimesinden elif harfinin hazfedilmesi gerekirken zararetten Otiirii hazfedilen elifin geri

16 Abdullatif, Lugatu’s-5i‘r, 156.

17 Tbn Cinnd, S Simd‘eti’l-i'rab, 1/38.

18 Bu beyit divininda bulunmamakla beraber Ferezdak’a nispet edilmistir bk. Sibeveyhi, ¢/Kitib, 1/28; el-
Muberred, e/-Muktedab, 2/256; Tbnu’s-Serrac, e/-Usil, 3/450; es-Sirafi, Serhu Kitibi Sibeveyhi, 1/203; ibn Cinni,
Strrn Sind'eti’l-i'rib, 1/40; el-Enbari, el-Insaf fi mesaili’l-hilf, 1/27; Abdulkadir el-Bagdadi, Hizdnetn'l-edeb ve lubbn
lubabi lisani’l-‘Arab, thk. Abdusselam Haran (Mistr: Mektebetuw’l-Hanci, 1997), 4/424; el-Endelus, ji‘l‘l;&@rl/t’d—
darab, 2391.

19 Endelisi, [rtisafu'd-darab, 2391-2392.

20 Tbnw’s-Serrac, e/-Usil, 3/454; Kayrevani, Ma yecigu i 5-si'ir, 160; Celiluddin Abdurrahman es-Suyat, Hew u’/-
hevimi' fi serhi Cem3l-cevami’, thk. Ahmed Semsuddin (Beyrut: Darw’l-Kutub’il-“Timiyye, 1998), 1 /200-201.

2l Meymun b. Kays A‘sa, Divinn’l-A'sa el-Kebir, thk. Muhammed Huseyn (Kahire: Mektebetu’l-Adab, ts.), 53.

22 Ibnu’s-Serrac, e/-Usiil, 3/454; Sirafi, Serhu Kitibi Sibeveyhi, 1/205; Kayrevani, Ma yeciizu li's-si i, 160; Endelsi,
Irtisaf'd-darab, 2382.

2 Endeliisi, Irtisafu'd-darab, 2381.
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gelmesidir.”* Buna 6rnek Hassin b. Sabit el-Ensari’ye (61. 60/680) ait olan su beyit
verilebilir:*

g @ g S Bl L e
Kiilde yuvarlanan domnz, gibi pinti birs, beni ne iigere soviiyor.

Bu beyitteki istishad yeri L s ifadesi olup W edatinin basina harf-i cer olan e edatini

aldig1 icin 7 >= seklinde olmast gerekirken siir zartretinden otiirti elif harfi hazfedilmemistir.

Ibn Cinni’nin bu durumda elifin geri gelmesinin iki kullanimdan en zayif kullanim oldugunu
soylemesi kendisinin bu kullanimi zayif da olsa bir lehge olarak gordiigiine isaret etmektedir.”

Fiil ve isimlerde goriilen isba® durumuna baktigimizda; i‘rabda dil kaidelerinin digina
¢tkmasina yol agan isha‘ hususunda nahivcilerin ihtilaf ettigi ve bu konuda farkl rivayetlerin
ortaya konuldugu gorilmektedir. Bu da onlarin ne denli i‘raba 6nem verdiklerini
gostermektedir. Bundan 6tirt bu gibi kural dist kullanimlara lehge kullanimi veya zararet
acisindan bakilmistir.”’ I‘rabda herhangi bir degisiklige yol agmayan isba‘ icin her ne kadar
kimi Arap lehgesine uygun olarak geldigi zikredilmisse de vurgu yapmak gibi gayelerden 6tiirti
de bu sekilde kullanildigt séylenebilir. Zira bir kelimenin ister ortasinda, ister sonunda olsun
bir hatfi uzatmak vurgu ve 6nem ifade eder.”® Abdullatife gore nahivciler tarafindan zariret
kabul edilen igba‘ yapilmis kullanimlar, kendilerince agiklanan birbirinden farklt birgok durum
icin s6z konusu olmustur.” Nitekim Ibn Cinni, nesir ve nazimda vurgu yapmak ve olayin
vehametini ortaya koymak icin isba‘ yapilmis kullanimlarin oldugunu zikretmektedir. Bu da
ona gore isba* yapmanin zartret olmadigini gostermektedir. Ibn Cinni, her ne kadar Szvu
Stnd‘eti’l-i'rab isimli eserinde Isba‘ yapilmasinin zartret oldugunu séylemisse de e/-Hasdis ve el-
Muhteseb kitaplarinda boyle bir ifade de bulunmamistir. Dolaysiyla e/~-Muhteseb kitabint
hayatinin sonlarina dogru telif etmesi, onun ishba‘ yapmanin zarGret oldugu seklindeki
gorlisiinden dondiigiine isaret etmektedir.” Zira kelimedeki seslerde yapilan vurgu, manaya
tabi olup mana kuvvetli oldugunda ses de kuvvetli olur, mana zayif oldugunda ses de zayif
olur.””

1.2. Med Harflerini Kisaltmak (Ihtilas)

Nahivciler, zarGret durumunda kisa harekeleri uzatmaya cevaz verdikleri gibi uzun
okunan harekeleri kisaltmaya da cevaz vermislerdir. Bu durumda med harfleri olan elif, ya ve
vav harfleri ihtilas yapilip fetha, kesra ve zamme ile yetinilir. Elif harfinin yerine fetha ile
yetinmeye su beyti 6rnek verebiliriz:>

Lt i 532 32 [ 3 e s s A4S

24 Kayrevani, Ma yeciizu Ii’s-5a‘ir, 317; Abdullatif, Lugatn’s-si'r, 158.

25 Hassan b. Sabit el-Ensari, Divanu Hassan b. S_abit, thk. ‘Abd Emhena (Beyrut: Darw’l-Kutubi’l- Timiyye, 1994),
90.

26 Ebw’l-Feth Osman Tbn Cinni, e-Muhteseb fi tebyini vuciihi sevizzi'l-kirddt ve'l-idah ‘anhd, thk. Ali en-Necdi Nasif,
vd. (Kahire: Daru Sezgin, 1994), 2/347; Kayrevani, Ma yecizu /i’s-5d ir, 317.

27 Abdullatif, Lugatu’s-si'r, 159.

28 Temmam Hassan, Mendbicn’l-bahs fi’l-lnga (Misit: Mektebetu’l-Enceld, 1990), 163.

2 Abdullatif, Lugatu’s-si'r, 160.

30 Tbn Cinni, e/-Muhteseb, 1/258.

3 Abdullatif, Lugatu’s-si'r, 161.

32 Tbn Cinni, e/-Muhteseb, 2./210.

33 Bu beyit Kutrub Muhammed b. el-Miistenir’e (6. 210/825) nispet edilmektedir bk. Tbn “Usfar, Dardi’ru’s-si',
132.
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Allab (cc)'mn emriyle verimii bir bahgenin hize gibi hizle gelen bir sel yoneldi.

Bu beyitteki istishad yeri & kelimesidir. Bu beytin ikinci misrasinda en son gelen AP
kelimesine uygun olmast icin ha / » harfinden 6nce gelen elif, kifiyeden dolayt okunusta
hazfedilip fetha ile yetinilmistir.”* Abdullatif, béyle bir kullanimin kaynaginin bazt Arap
lehgeleri olabilecegini séylemistir.”

Ya harfi yerine kesra ile yetinmeye 6rnek olarak Ubeydullah b. el-Hurr el-Ca‘fi’'ye (6l
68/687) ait olan su beyit verilebilir:*

Al S omtn 0 51 2 [ agby Ol ax EJU

Safran bitkisi ve kokusundan sonra saglam civilerden olusmus zerbin yankisiyla dedistirildin.

Bu beyitteki istishad yeri sl kelimesi olup bu kelime izl kelimesinin gogulu
oldugundan el seklinde gelmesi gerekirken siir zararetinden 6tiirii kesra harekesiyle
yetinilmistir.”

Vav harfinin yerine zamme ile yetinmeye ise su beyit 6rnek olarak verilebilir:*®

O 13 2 55 8 [ 188 ol Ly 5l )

Fakir olan kisi kads iken, yildizlar battigi zaman senin suya ulasmana hakemdir.

Bu beyitte istishad yeri 223 kelimesidir. Bu kelimenin asli 3,23 seklinde olmaliyken siir
zarGretine binaen zamme harekesiyle iktifa edilmistir.

Zaruretten dolay1 harekede ihtilas yapilan yerlerden biri de ma kabli harekeli olan
muttasil gaib zamiri olan ¢ kelimesidir. Buna 6rnek olarak Malik b. Herim el-Hemdani’ye (61.
620) ait olan su beyit verilebilir: *’

Wias andd sl o le [ S0 Le T 31 op

P

Eger (bana gelecee olan misafir) zaysf veya sisman olursa, ben onun iki goziindi, nefsi igin kanaat
yeri kalacagim.

Bu beyitteki istishad yeri «&d ifadesinde muttasil zamir olan ¢ kelimesidir. Bu zamirden

onceki harf harekeli oldugundan bu zamirde bulunan kesra harekesinin uzatilip ¢ seklinde

okunmast gerekirken zardretten dolayt ihtilds yapilmistir. Sibeveyhi, Muberred, Ibnu’s-Serrac,
Sirafi, Kayrevani ve Ibn ‘Usflr gibi nahivciler bu gibi kullanimlart zarGret kabul etmigtir.*
Ayrica Muberred, bu zararetten daha agir olaninin zamirden harekeyi tamamen hazfetmek

3 Ibn Cinni, e~-Muhteseb, 1/299; ibn ‘Usflr, Dardi’r’s-si'r, 132; Alasi, ed-Dard’ir, 73-74.

3 Abdullatif, Lugatu’s-si'r, 162.

36 Tbn Cinni, e/-Muhzeseb, 1/95, 300.

37 ibn Cinni, e~-Muhteseb, 1/95, 300; Iba ‘Usfar, Dardi’ru’s-5i'r, 130.

3 Bu beyit, kimseye nispet edilmeden zikredilmistir bk. ibn Cinni, e/Hasdis, 3/134; ibn Cinni, e/-Muhteseb,
1/299-300; ibn “Usfar, Dardi’ru’s-sir, 130.

3 Serif Ragib ‘Alavene, S_elds.etn su'erd mukillin (Malik b. Herim el-Hemdant, ‘Adi b. Hatim et-Tai, Ca'fer b. ‘Ulbe el-
Harisg) cem’ ve tahkik ve dirdse (Amman: Daru’l-Menahic, 2007), 56; Sibeveyhi, e/-Kitdb, 1/28; Mubetted, e/
Muktedab, 1/176; Tbnw’s-Serrac, el-Usil, 3/459; el-Kayrevani, Ma yecizu 1is-si'‘ir, 244; BEnbari, el-Insdf fi mesailil-
hilaf, 2/517; Tbn “Usfar, Dards’ru’s-5i'r, 123.

40 Sibeveyhi, e/-Kitib, 1/28; Kayrevanl, Ma yecizu li’s-si‘ir, 242-245; Ibn “Usfar, Dardi’ru’s-si'r, 122-125.
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oldugunu séylemistir.* Buna érnek olarak Ye‘la el-Ehvel el-Ezdi’ye (61. 90/710) nispet edilen
su beyti vermistir: **

D6 2 ok goidens | 8 e o) 0 &l

Ben, Beytu'l-‘Atik (Kabe)'in yaninda onu istemeye devam ettim, iki arkadasin da nyanik bir sekilde
ona 6lem duymaktadr.

Bu beyitteki istishad yeri ¥ ifadesindeki muttasil zamirdir. Sair mecbdr kaldigi icin
zamirden hem uzatmayt hem de harekeyi hazfetmistir.

Ibnu’s-Serrac, hazfedilenlerin zaid olmast ve harekenin de hazfedilenlere delalet etmesi
hasebiye zartretten Otiirii sairin harekeyle iktifa ettigini soylemistir.*” Ibn Malik ise Ali b.
Hamza el-Kisai’nin (6l. 189/805) goristunt zikredip harekede ihtilds yapmanin bir Arap
lehgesi olduguna dikkat ¢ekerek sunlart séylemistir:

Harekeli bir harften sonra gamme ve kesranin ibtildsina gelince Kisai'nin, ‘Akil ve Kilab
ogullarmdan rivayet ettigi bir lehgedir. Bu lehceye gire Ebii Ca fer el-Kari (1. 130/ 748) Kur'an-1 Kerins'de
gegen 4, « ve bengerlerini okumustnr. Kisai siyle demistir: ‘Ben, ‘“Akil ve Kilab Araplarinmn cezimli olarak

3580 55 2N &) seklinde ve ibtilis yaparak 3553 <53 seklinde okuduklarm duydum’.

Ibn Malik séziiniin devaminda ‘Akil ve Kilab ogullart disinda baska bir lehcede ihtilas
veya sitkiin olmadigint vurgulamistir.* Dolayistyla onun bu s6ziinden kendisinin bu konudaki
gorustinin kabileden kabileye degistigini gdrmekteyiz. Zira ona gére boyle bir kullanim ‘Akil
ve Kilab ogullart i¢in zararet olmaksizin bir lehge iken; bu iki kabile disindakiler igin zarGrettir.
Dolayisiyla bu, onun siir zarGreti ve zarurete uygun olarak kullanimda olan lehgeler
hakkindaki tutumunu ve bu konuda Sibeveyhi’ye tabi oldugunu géstermektedir. Nitekim
Sibeveyhi, bir leh¢ede konusulan bir kullanimi diger lehgeler icin zararet olarak kabul
etmektedir. ITbn Cinni ise zamirden harekeyi hazfetmenin Fzdi’s-Sera kabilesinin lehcesi
oldugunu ifade etmistir. Ibn ‘Usfar da Ahfes’in boyle bir kullanimin Ezdi’s-Sera lehcesine
uygun oldugunu disundugini zikretmis, ardindan miiennes muttasil gaib zamir olan

kelimesinden elif harfini hazfedip fetha harekesiyle yetinmenin ise ¢irkin bir zartaret oldugunu
vurgulamistir.” Bagdadi de ayni sekilde bu gibi kullanimlarin zarGret degil de bir lehge
kullanimi oldugunu séylemistir.*

Bu konudaki goriislere baktigimizda muttasil gaib zamir olan ha kelimesinden harekeyi
kisaltmanin veya hazfetmenin ihtilafl bir konu oldugu gérilmektedir. Bazt nahivciler, bunu
zararet olarak kabul ederken; bazilart bir leh¢e kullanimi oldugunu zikretmistir. Kisai ve Ibn
Cinn’nin bazi Arap lehgelerinde bu kulanimlarin oldugunu séylemesi ve Eba Ca‘fer’in,
Kur’an-1 Kerim kirdatinde bu kullanimlar zikretmesinden 6tiirti boyle kullanimlarin zarGret
degil, Arap lehgesi baglaminda ele alinmasi daha uygun gérilmektedir.

1.3. Huve (3*) ve Hiye ((*) Zamirlerinin Farkli Kullanimlar

41 Muberred, e/Muktadab, 1/176-177.

42 Muberred, e/-Muktadab, 1/177; Ibnu’s-Serrac, e/-Usil, 3/461; Ibn Cinni, e/-Hasdss, 1/128; Kayrevani, Ma yecizn
[i’s5-5d'%r, 245; Tbn “Usflr, Dardi’ru’s-si'r, 124.

# Ibnu’s-Serrac, e/-Usil, 3/459-460.

# Cemaluddin Muhammed b. Abdillah Ibn Malik, Serhz’t-Teshil, thk. Abdurrahméan Seyyid, Mahtin Muhammed
Bedvi (Misir: Daru Hecer, 1990), 1/132.

# Ibn Cinnl, e/-Hasdss, 1/128; ibn ‘Usfur, Darii’ru’s-si'r, 124-125.

46 el-Bagdadi, Hizanetn'l-edeb, 5/270.
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Siir zararetinden 6tirt bu iki zamirin farkl sekilleri vardir. Bazen bu iki zamirdeki 5 ve

¢ harfleri sakin veya seddeli olurken; bazen hazfedilir. Suyuti, bu iki zamirdeki vav ve ya
harfinin seddeli veya sakin kullanimin bir lehce kullanimi, hazfedilmesinin ise zarGret
oldugunu ifade etmistir.”” Ebd Hayyan da 3 ve » zamitlerinin sakin olarak kullanilmasinin
Araplardan Kays ve Esed kabilelerinin lehgelerine uygun bir kullanim oldugunu séylemistir. *
Bu durumda béyle bir kullanim bu iki kabilenin kullaniminda zartaret degilken; digerlerinin
kullaniminda zarGret olarak gérilmektedir. Bu iki zamirin sakin olarak kullanimina asagidaki
su beyitler 6rnek olarak verilebilir:*
OUS Ay ol 54 18 [ 28 35 0L 13 LS
ZLorluk giinii oldugunda onlar, benim ve onun iki erdemli delikanis oldugnmnzu bildiler.
Syt find Y G SLE [ UGB S8 o Y 2 Y
Dikkat o kadin! Sadece 0. Onu terket. O, ancak hichir aldatiimmn yapamayacag: seyi sana vaad
ediyor.”’

Huve (3%) zamirinin seddeli olarak kullanilmasina dair su beyit 6rnek verilebilir:

@ 23l e Lo /3 sy 38 B
Ey Allahim, o ve onu senin isminle isimlendiren kisi miibaref olsun.”

Hiye (;») zamirinin seddeli kullanimina 6rnek ise su beyit verilebilir:
6 Gl el 0 fay /BT Gl el L il

Nefis, siddetle emrolundugn siirece imtina eder, o, yumugsakhikla emrolunsa yerine getirir.”

Aldsi, bu iki zamirde vav ve yi harfinin seddeli olmasinin Hemedan kabilesinin
lehgesine uygun oldugunu soyledikten sonra muhakkik alimlere gére Hemedan kabilesinin
kullaniminda da siir zariretlerinden sayildigint zikretmistir.” 34 ve e zamirlerinden 4 ve ¢
harflerinin hazfedilmesini, baz1 nahivciler bir leh¢e oldugunu soylese de genel itibariyle ¢irkin
bir kullanim olarak goriilmiistiir.” Sibeveyhi bunu, kitabinin ,x2) Jext L b konusunda
zikretmistir.” Sirafi, zardrete binaen bir kelimenin aslindaki bir harfi hazfetmenin, zaid olarak
gelen tenvini hazfetmek gibi oldugunu séylemistir. Ona gore tenvini hazfetmek,
kelimesinden s harfini hazfetmekten daha cirkindir. Zira tenvin, munsarif bir kelimeyi, gayr-
1 munsarif bir kelimeden ayiran bir alamet iken; zamirden vav harfini hazfetmek bir karisikliga
yol agmaz.”

47 Suyttl, Hem ‘u’l-hevini‘, 1/200.

4 Bndelisi, [rtisafu'd-darab, 2405; Suyatl, Hem ‘u’l-hevimi, 1/204.

4 Bu beyit, kimseye nispet edilmeden zikredilmistir bk. Alusi, ed-Dard’ir, 178.

5 Bu beyit, kimseye nispet edilmeden zikredilmistir bk. Aldsi, ed-Dard’ir, 178.

51 Bu beyit, kimseye nispet edilmeden zikredilmistir bk. Eba Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Me ‘Gni’l-Kur'an
(Beytut: ‘Alemwl-Kutub, 1983), 1/204; el-Enbari, ellnsaf fi mesaili'l-hildf, 1/339; Abdullatif, Lagatn’s-5i'r, 167.

52 Bu beyit, kimseye nispet edilmeden zikredilmistir bk. Tbn Malik, Serhn'r-Teshil, 1/144; Endelisi, Irtisafin'd-
darab, 2383; AlGsi, ed-Dard’ir, 179.

53 Suyatl, Hem u’l-hevami', 1/204; Altsi, ed-Dardir, 178-179.

5% Abdullatif, Lugatu’s-5i‘r, 168.

5 Sibeveyhi, e/-Kitdb, 1/26-27.

56 Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1/194.
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Boyle bir kullanima 6rnek olarak su beyit verilebilir:”’

A g Ul b [ s 6T 5 Bl s 3 ol

O, bir zaman diliminde ikamet ettigi dogrulnk evindeyken bigi maziir gorifyordu, biz ise onu mazir
girmityoruz.”

Bu beyitteki istishad yeri ol terkibindeki 5 zamiridir. Bu zamitin aslt s» seklinde iken
zarrete binaen vav harfi hazfedilmistir. Ibn Cinni, zararetten ve munfasil zamiri oLaé ve ol
kelimelerindeki muttasil zamire tesbih etmekten o6tiirii boyle bir kulanima gidildigini
zikretmistir.” A‘lem, oi terkibinin aslinda 3 & oldugunu, zariretten 6tiirii vav harfinin &
34 seklinde sakin kilindigini ve yine zaruretten 6tirt vav harfinin hazfedilip bir zararetin baska
bir zarGrete dahil edildigini sdylemistir.” Ona gore bu kullanimda, zamirin harekesini sakin
kilmak ve zamirdeki bir harfi hazfetmek seklinde iki tane zararet bulunmaktadir.

Buna karsin bu kullanimin Arap lehgesine uygun oldugunu soyleyenler de vardir. Ebu’l-
Hasen Ibn Side (51. 458/1066), Kisa’nin, s» zamirinin < zamiri gibi ashinda ti¢ harfli olarak

i3 Jeb 34 seddeli sekilde soylendigini fakat Araplardan bazilarinin bunu hafifletip 13> jeb 38
seklinde kullandigini, Esed, Temim ve Kays ogullarinin ise cezimli bir sekilde vav harfini
sakin kilarak 415 Js s4 seklinde telaffuz ettigini ve bazi Araplarin da s» zamirinden 6nce sakin

elif bulundugunda vav harfini atip 915 Jss » &> ve i3 | » ) seklinde bir kullanima gittiklerini
zikrettigini nakletmistir.”" Dolayistyla Kisai’nin bu séziinden Araplarin s» zamiri icin 4, 34, 34

ve Oncesinde sakin elif olma sartiyla s seklinde dort tane farkli kullaniminin oldugu
gorilmektedir.

Bu konudaki ihtilaf sebeplerinden biti de s» ve » zamirlerinin asli ile ilgilidir. Kafeliler,

bu iki zamirde sadece ¢ kelimesinin isim oldugunu, vav ve ya harflerinin ise zaid oldugunu
s6ylemislerdir. Onlara gore bu harfler sayet kelimenin aslindan olsaydi tesniyesi yapilirken bu
harflerin hazfedilmemesi gerekirdi. Ayrica siirde vav ve ya harfinin hazfedildigini kendilerine
delil olarak getirmislerdir. Vav ve ya harflerinin zaid olarak getirilmesinin sebebi, bir ismin
tek harf tizere kalmasinin ¢irkin gértlmesidir. Basrali dil bilginleri ise s» ve » zamirlerindeki

vav ve ya harflerinin kelimenin aslindan oldugunu dolayistyla bu zamirlerin bir biitiin olarak
isim oldugunu savunmuslardir. Delilleri ise bu iki zamirin munfasil zamir olmasi ve munfasil
zamirin de tek harf tzere mebni olmasinin caiz olmamasidir. Kdafelilerin kendilerine
getirdikleri delillere ise Basrali dil bilginleri, bu iki zamirin tesniyesi olan W zamirinin, kiyasi

degil de mifred kaliptan tiretilmeden irticalen tesniye yapildigint séylemislerdir. Kafeli dil
bilginlerinin kendilerine delil olarak getirdikleri beyitlerin ise zartret oldugu seklinde cevap
vermislerdir.”” Bu iki grup dil bilginlerinin bu konuda ihtilafa diismelerinin sebebi, siirde sairin
zikrettigi dil kurallarina aykiri bir kullanimin sedece siir zararetinde vuka bulan bir sey mi
yoksa bir leh¢eye uygun kullanim mi1 oldugudur. Nitekim Kufeli dil bilginleri bunu bir lehge

57 Bu beyit, kimseye nispet edilmeden zikredilmistir bk. Sibeveyhi, e/-Kitib, 1/31; Enbari, el-Insaf fi mesdili I-hilaf,
2/678; Bagdadi, Hizdnetn'l-edeb, 5/265.

58 Sibeveyhi, e/-Kitab, 1/31.

5 {bn Cinni, e/-Hasdis, 1/69.

60 Bagdadi, Hizanetn'l-edeb, 5/257.

6t Ali b. Ismail Tbn Sideh, e/-Muhkem ve'l-muhitn’l-a‘zam, thk. Abdulhamid Hendavi (Beyrut: Daru’l-Kutub’il-
Tlmiyye, 2000), 4/345.

62 Bnbard, ellnsaf fi mesdili -hilaf, 2/ 677-686; Bagdadi, Hizanetn'l-edeb, 5/264-266.
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olarak kabul edip zarGret olgusundan c¢ikarirken; Basralilar bunun zararet oldugunu
savunmuslardir.
Sonug olarak s» ve » zamitlerinin siirdeki farkli kullanimlart Arap lehgelerindeki

kullanimlarin bir tezahtrtidir. Bu farklt kullanimlar siir yoluyla bize ulasmistir. Glinimuzde
Misir’daki halk lehgesinde bu iki zamirin seddeli olarak kullanimi da lehgesel oldugunu
gostermektedir.” Bu itibar ile siirdeki bu tiir kullanimlarin siite has bir durum veya bir lehgce
kullanimz1 olarak ele alinip zararet olgusundan ¢ikartilmast daha uygundur.

1.4. Siirde Ozel Isimlerin Kullanimi1

Ozel bir isim, siirde kullanildiginda siirin séylendigi cevrede o ismin bilinmesi gerekir.
Oyle ki bazen o isme isaret eden birkag hatf, o ismin ne oldugunu anlamak icin yeterli olmali
veya o ismi anlatan olaydan kim oldugu bilinmelidir. Nitekim kimi 6zel hallerinden ottrt
kelimeler kendi kaltbindan ¢ikarilabilir.** Kayrevani, zartret yerlerinden birinin, bir isimden
baska bir ismin kastedilmesi veya isimde degisiklige gidilmesi oldugunu ve bu durumda siirde
kastedilen isme delalet eden bazi isaretlerin bulunmast gerektigini zikretmistir.” Ozel isimdeki
degisiklige 6rnek olarak ‘Amir b. Cuveyn et-Tal’ye ait olan su beyit verilebilir:*

O] Sogoo s 30l Ly ESUs | oy WG a1 52 5

Ben, keske Fatma ve ailesinden sonra belak olsaydum da hichir insanin onun hakkindaki sesini
duymasaydum.

Bu beyitteki istishad yeri Wé kelimesidir. Bu ismin ash bt seklinde iken zaruretten
otirt degistirilmistir.

Bir isimden bagka bir ismin kastedilmesine 6rnek olarak su beyit verilebilir:®’

Bl e o G Sl [ DR ek IS e 25

(O kadinlar) Abbas b. Abdilmuttalib’i tasiyarak Kazime (bir yerin ismi)'den harap olan kaleye
sabah vakti geldiler.

Bu beyitteki istishad yeri bl ae & A% ifadesidir. Sair, burada Abbas b.
Abdulmuttalip’i degil de oglu olan Abdullah b. Abbast diyecegine zaruretten dolay1
Abdullah’in babasint demistir.”® Zira beytin birinci musrast, ba hatfi ile bittiginden ikinci
misrayt buna uydurmak icin ba harfi ile biten Muttalib kelimesi kullanilmistir. Dolayistyla bu
beyitte kastedilen kisinin kim oldugu bilindiginden otiirti degisiklige gidilmistir.

Sirafi ise bir ismin bagka bir ismin yerine kullanilmasini zararet degil, sairin hatast olarak

gormustiir. Nitekim o, 6zel isimlerin kullaniminin siirde ve normal kelamda caiz olan, sadece
siirde caiz olan ve ne siirde ne de normal kelamda caiz olan kullanim olmak tzere t¢ sekilde

oldugunu zikretmistir. Siir ve nesirde caiz olan kullanim & X kelimesinin & 2 seklinde tasgir
edilmesi gibi tasgir edilmeksizin 6zel isimlerin tasgir edilmesidir. Siirde caiz olup normal
kelamda caiz olmayan 6zel isimlerin kullanimi & 4= kelimesinin yerine «+ kelimesini, bk

kelimesi yerine 3 kelimesini kullanmak gibi bir kiys olmakstzin bir ismin kendisiyle bilinen

03 Abdullatif, ugatn’s-si‘r, 168.

64 ibn Cinni, e/-Hasais, 3/188.

05 Kayrevani, Md yecizu li’s-sd ir, 320, 322.

66 Tbn Cinni, e/-Muhteseb, 2/203.

67 Bu beyit, kimseye nispet edilmeden zikredilmistir bk. Ibn Cinni, e/-Hasdis, 2/452; Kayrevani, Ma yeciizu li’s-
sd'ir, 320; Tbn “Usfar, Dards’r’s-5i'r, 169.

68 Ibn Cinni, e/-Hasais, 2/453; Kayrevani, Ma yecizu li's-si'ir, 320.
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bagka bir isimle degistirilmesidir. Clinkii & 42 ve 4%+ kelimelerinin kokleri aynt manayt ihtiva
edip ibadet anlamina gelmekte, ol ve 3 kelimeleri de ayni kok olan selamet kelimesinden
turemistir. Ne siirde ne de normal kelamda caiz olan kullanim ise sairin see &l Oluze yerine
Olis &f Olaze sGylemesi gibi bir ismin yerine yanliglikla bagka bir ismi kullanmasidir. Cunku sair
bu kelimeyi ole -y sl kelimesiyle karistirarak Affan oglu Osman diyecegine, Affan’in babast

Osman demistir.”’ Siirde bu tiir kullanimlar ¢cok olup bazt nahivciler, bunu hata olarak kabul
ederken; bazilart da zarGret oldugunu soéylemek shretiyle hata olmaktan cikarmigtir.”
Abdullatif ise kendisine gére bu gorislerin higbirinin uygun olmadigint zira bu kullanimlarin
siirde kullanilan 6zel isimlerin bir tezahtri oldugunu ve buna gore ele alinmasi gerektigini,
fakat nahivcilerin siirin kendine 6zgii bu diline bakmamalari sebebiyle ihtilafa dustiklerini
ifade etmistir.”

Nahivcilerin 6zel isimler hususunda ihtilafa distikleri kullanimlardan biri de siirde
tenvin almasi gereken munsarif 6zel bir isimden tenvini hazfetmektir. Kafeliler, Ahfes ve
bazi Basralt dil bilginleri, tek bir illet tizere olan 6zel ismin, munsarf bir kelimeyi gayr-1
munsarif yapmada yeterli oldugunu séylemisler ve bu konuda siirden delil getirmislerdir.
Sibeveyhi ve Basrali dil bilginlerinin ¢ogu ise bunu reddederek bu konuda varid olan beyitleri
ya te’vil etmisler ya da degistirmislerdir.” Ibn Ya‘s, tenvinin hazfi konusunda ortaya konulan
ornekler ele alindigl zaman ¢ogunun 6zel isimler oldugu, zaruretten Otiirii tek bir sebep olan
alemiyetten dolayt munsarnif olmaktan ¢iktigini belirtmistir. Dolayisiyla ona gore nekire bir
ismin zarGretten Stiirti gayr-1 munsarif yapilmast caiz degildir.” Suytt, bu konuda Ahmed b.
Yahya es-Seybani’nin (61. 291/904) savundugu birinci goriise gére normal kelamda da olsa
mutlak olarak caiz oldugu, Basrali dil bilginlerinin ¢ogu ve Kdufelilerden Ebta Musa el-
Hamid’in (61. 305) benimsedigi ikinci goriise gore siirde de olsa mutlak olarak caiz olmadigi,
Kufeli dil bilginlerinin ¢ogu ve Basralilardan Ahfes’in savundugu tg¢tncu gorise gore siirde
caiz, normal kelamda caiz olmadig1 ve dordiincii goriise gore ise sadece 6zel isim durumunda
caiz oldugu seklinde bu konuda dért yaklasimin oldugunu ifade etmistir.”* Ozel isimden
tenvinin hazfedilmesine 6rnek olarak Ubeydullah b. Kays er-Rukayyat’a (61. 75/694) ait olan
su beyit verilebilir:”
by ST 5 /391 35 G Latats
Mus'ab, is kizustiginda tiim efendilerin en biiyiigii ve en iyisidir.

Bu beyitteki istishad yeri a4 kelimesi olup zararetten Otirti bu kelimeden tenvin

hazfedilmistir.”® Ayrica bu konuda mecrlir munsarif bir kelimenin manstib olmast degil de
tenvinin hazfedilmesine dair Orneklerin  verilmesi zarGretin “ZarGretin  ihtiyagla
sinirlandirilmasi” sartina uygun oldugu gorulmektedir.

9 Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1/228-230.

70 Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1/230-231.

7 Abdullatif, Lugatu’s-si'r, 198-199.

2 Ebu’l-Beka Muvaffakuddin Ya‘s b. Ali Ibn Yafs, Sehu'l-Mufassal li’3-Zemahsers, thk. Imil Bedi® Yaktb (Beyrut:
Darw’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 2001), 1/188.

73 Ibn Ya's, Serhu’l-Mufassal, 1/191.

74 Suyati, Hem u’l-hevimi‘, 1/121-123.

75 Ubeydullah b. Kays et-Rukayyat, Divinn Ubeydillih b. Kays er-Rukayyar, thk. Muhammed Yasuf Necm (Beyrut:
Daru Sadir, ts.), 124; Ibn Ya'is, Sethn’l-Mufassal, 1/189.

76 Tbn Yafs, Serhu'-Mufassal, 1/189-191.
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1.5. Haulai (s¥52) Isaret Isminden Elif Harfinin Hazfedilmesi

Siir zararetlerinden biri de isaret ismi olan s¥i» kelimesindeki elif harfini hazfetmektir.” Buna
6rnek olarak su beyit verilebilir:™
VB HA R RNl NERAN TR

Sabret ki bunlar: ‘Bu kisi agladiginda iiziintii ve dfkeden dolay: aglads’ demesinler.

Bu beyitteki istishad yeri, hevlai (s¥3%) kelimesidir. Bu kelimenin asli Haulai (sV3»)
seklindeyken elif harfi hazfedilmis, hemze de vav harfine dontusmustir. Haulai (sV3»)
kelimesinin, Hevlai (:¥3#) sekline dontsmesi hususunda nahivciler arasinda ihtilaflar
mevcuttur. S6yle ki; Ferra, bu kelimenin Havlai (+Y31) seklinde oldugunu, vav harfinin sakin,
bir 6nceki harfin de elif olmasi hasebiyle elif harfinin iltika-1 sakineyn (iki sakin harfin bir
araya gelmesi) sebebiyle hazfedildigini zikretmistir.” Bagdadi, Vs kelimesindeki hemzenin
kiyas dist olarak vav harfine donustigt, Vs seklinde zamme harekesinin vav harfine agir
gelmesinden 6tiirti hazfedildigi ve elif harfinin de iltika-i sakineynden Otiirti hazfedildigi
seklinde Ferra’nin bu soziine aciklik getirmistir.”” Buna gére burada sirastyla  — V36 — ¢ Vjis
Y38 — ¢Y3ls seklinde islemler yapilmustir.

Bagdadi’nin Ibn Cinni’ye atfettigi goriise gore bu kelimenin ash sVis seklinde olup elif
harfi hazfedilmis, daha sonra da J4 kelimesi ayne’l-fiilin sakin kilinmast bakimindan s -.la2

kelimesine benzetilerek hemze harfi sakin kilinmistir. Hemze harfi sakin olup bir 6nceki
harfin harekesi fetha olmasina ragmen hemze, viv harfine dontismiistiir.” Bu goriise gore ise

burada sirastyla s¥3 — :V35 — ¥4 — .Viis seklinde islemler yapilmustit.
Yukarida zikrettigimiz gorislere bakildiginda Ferra ile Ibn Cinnf’nin gorisleri arasinda
bazi farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Ferra’ya gore bu kelimedeki degisiklik ilk olarak

hemze harfinin vav harfine déntismesiyle baslamis daha sonra vav harfi sakin kilinarak iltika-
i sakineynden 6tiirii elif harfini hazfetmek seklinde iken; Ibn Cinni’ye gore ilk islem elif

harfinin hazfedilmesiyle baslamistir. Daha sonra Ji* kelimesi +z¢ kelimesine benzetilerek
hemze hatfi sakin kilinmis ve vav harfine dontismustr.

Bu iki goristin disinda ¢¥5» kelimesindeki boyle bir kullanimin siir zarareti olmaksizin
bir lehcenin kullantmi oldugunu sdyleyenler de vardir. Nitekim Ibn Yafs, bu kelimede
memdud bir sekilde haulai (s¥3s), maksar olarak haula (Yi») ve elifin hazfi ile he’lai (:¥3s)
seklinde tg¢ tane farkli kullanimin oldugunu soylemektedir. O, bu kelimedeki \ harfinin

tenbih harfi oldugunu fakat ism-i isaret ile beraber c¢ok kullaniddigindan otirt tek bir
kelimeymis gibi kullanildigini ve elif harfinin de tahfif i¢cin hazfedildigini ifade etmistir.*

7T Kayrevani, Ma yecizn li's-sd ir, 357-358; Bagdadi, Hizdnetn'l-edeb, 5/438.

78 Bu beyit, kimseye nispet edilmeden zikredilmistir bk. Kayrevani, Ma yecizu /i’s-si'ir, 358; Ibn Ya's, Serhu’l-
Mufassal, 2/367; Bagdadi, Hizinetn'l-edeb, 5/437; Abdulhalim, Mevdridu’l-besd’ir li-ferd’idi'd-dard’ir, 500.

7 Kayrevani, Ma yeciizu li’s-5d‘ir, 358.

80 Bagdadi, Hizdnetu'l-edeb, 5/438.

81 Bagdadi, Hizdnetu'l-edeb, 5/438.

82 Ibn Yafs, Serhu -Mufassal, 2./367.
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1.6. Muttasil Gaibe Zamir Olan Ha (&) Kelimesinden Elif Harfinin Hazfi

Te’nis alameti oldugu icin muttasil gaibe zamirden elifin hazfedilmesine nahivciler
cevaz vermezken; sadece bazilart vakif halinde bu hazfi cdiz gérmiislerdir.”’ Buna 6rnek
olarak su beyit verilebilir:**

P
(DA
. °<
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Ben, Labm (kavminin) iginde korktugum felaketlers, kavmimin evinde gordiin.

Bu beyitteki istishad yeri ©si kelimesidir. Bu kelimedeki zamir, sy kelimesine
dondigt icin Wil seklinde olmast gerekirken zarGretten Otlirii kendisinden elif harfi
hazfedilmis ve ha harfindeki fetha bir 6nceki harfe nakledilmistir. Enbari, bu kullanimin
Lahm kabilesinin lehgesi oldugunu séylemistir. Onlar s i £ “Big, o geyleri getirdif” ifadesi
yerine elif harfini hazfedip fetha harekesini bir énceki harfe naklederek % W 2 ifadesini

kullanirlar.®
Ferra, 551 fiilinin fetha harekesi almastinin sebebini, elif harfinin hazfedilmesine delalet

etmesi oldugu seklinde aciklamustir. Zira fetha, elifin cinsidir.*® Ibn Usfir, s kelimesinden elif

harfini hazfedip fetha harekesiyle yetinmenin ¢irkin bir zarGret oldugunu, elif harfinin
hazfedilip fetha harekesinin bir 6nceki harfe nakledilmesinin ise zararet kabilinden oldugunu
hatta Ferrd’nin & 4 (S sTol3 wal Sy o ) Slas 53 J2all “Allah (cc)’in sizi onunla yucelttigi fazilet
ile Allah (cc)’1n sizi onunla sereflendirdigi keramet ile” seklinde bir ctimle rivayet ettigi ve bu
cimledeki 43 kelimesinde oldugu gibi bunun normal kelimda da olabilecegini séylemistir.*’
Dolayisiyla bu gorislere bakildiginda boyle bir kullanimin bazi kabilelerin normal kelaminda
vuk( buldugu, fakat bunun disinda siirin kendine has 6zelligi olarak ortaya ciktigt
gorilmektedir.

1.7. Vasil Halinde Sekte I¢in Kullanilan Ha Harfinin Gelmesi
Vakif halinde, kelimedeki harekeyi veya med harflerini ortaya ¢ikarmak i¢in kelimenin

0.

sonuna cklenen ha harfine sekte ha’st / <S&J st denir. Birincisi, % (koru) ve 2 (anla) gibi tek
harf tzere gelen fiillerde bu harfin lazimi olarak zaid gelmesi, ikincisi ise ) kelimesinde

oldugu gibi bir harften fazla olan kelimelere eklenmesinin lazimi olmadigi seklinde iki
kullanimi vardir. Vakif yapilmast ve sakin harf tizere vakfetmek igin getirilen bu harfin sakin
olmast gerekir. Vasil halinde bu harfin harekeli kilinmast ciiz degilken;™ bazen siirde zartrete
binaen vasi halinde harekeli bir sekilde sekte ha’st gelebilir. Buna 6rnek olarak su beyit
verilebilir:*

8 EbG Ali Hasan b. Ahmed el-Farisi, e/Hucce /i’ Fkurrii’s-seb'e, thk. Bedruddin Kahveci vd. (Dimesk: Daru’l-
Me’mn Ii’t-Turas, 1984), 1/139.

84 Bu beyit, kimseye nispet edilmeden zikredilmistir bk. Enbard, eLlnsaf fi mesaili’l-hildf, 2/568; Tbn Usfar,
Darai’ru’s~5i'r, 125, 188.

85 Farisi, e/-Hucce li'1-kurrii's-seb'e, 1/139; Bnbati, el-Insaf fi mesaili’l-hilaf, 2/568; Tbn “Usfar, Dardi'ru’s-si'r, 125.

86 Kayrevani, Ma yecizu li’s~5d‘ir, 286.

87 Tbn “Usfar, Dardi’ru’s-si'r, 125.

8 Ibn Ya‘ls, Serhu’-Mufassal, 5/174-176.

8 Bu beyit, kimseye nispet edilmeden zikredilmistir bk. Ferra, Me Gnz’l-Kur'dn, 2/ 422; Ibn Cinni, e/-Hasdis, 2/358;
Ibn Yas, Serhu’-Mufassal, 1/176; Bagdadi, Hizanetn'l-edeb, 2/388.

http://dergipatk.gov.tr/ihya
ISSN: 2149-2344 / E-ISSN: 2149-2344 [203]


http://dergipark.gov.tr/ihya

Muhammed Meshud HAKCIOGILU
ARAP SIIRINDE FONETIK ZARURETLER

Gl g S5 ) Bt g s g

Merbaba Naciye (isimli kisi)'nin esedi, o geldiginde onu bifyiik su kovast igin yaklastiracagim.

Bu beyitteki istishad yeri sis5» kelimesidir. Bu kelimenin sonunda vakif halinde sakin
gelmesi gereken sekte ha’st olmasina ragmen zartretten dolay: vasil halinde ve harekeli olarak
gelmistir.

Basrali dil bilginleri, sts kelimesi disinda sekte icin gelen ha harfinin vasil halinde
getirilmesinin siir hari¢ ciz olmadigint savunmuslardir.” Ibn Yafs, bu harfin sikin olmast
gerektigini, vasil halinde harekeli yapilmasinin normal kelamda hata ve ¢irkin, siirde ise
zardret oldugunu vurgulamistir.”’ Buna karsin Kdfeli dil bilginleri ise siirde ve normal
kelamda bunu caiz gérmektedirler. Ferra, Araplarin bazen t;s kelimesinin sonundaki elif
harfine ha harfini dahil ettiklerini, bazen ha harfini mecrar bazen de merfh yaptiklarini fakat
sLa L ve sia L kelimeleri disinda ¢ogunlukla mecrtr olarak kullandiklarini ve bu iki kelimede
ise merfG kullanimin ¢ogunlukta oldugunu vurgulamustir. Ciinki Araplar sekte ha’sin
konusmalarinda cok kullandiklarindan neredeyse kelimenin asli harflerinden saymislardir.”

Sekte ha’st, Kur'an-1 Kerim’de de bulunmaktadir. Ornegin £ 1 “boguimads”” dyetinde

kelimenin sonunda vasil ve vakif halinde sekte ha’st vardir. Bu sebeple nahivcilerin bu
konudaki farkli tutum ve ihtilaflarina bakildiginda Kdafeli dil bilginlerinin bu harfin vasil
halinde normal kelam ve siirde gelebilecegi goriisii daha uygun gortilmektedir.

1.8. Tesniye Ninu’nun Fetha veya Zamme Ile Harekelenmesi

Tesniye ismin sonunda bulunan nan harfinin, kesra ile harekelenmesi gerekir. Nun
harfine hareke verilmesinin sebebi obls™ /cts™ “iki kitab” kelimesinde oldugu gibi iki sikin
harfin yan yana gelmesini engellemektir. Nun harfinin kesra harekesi almasinin sebebi ise
merfa oldugu durumda bir 6nceki harfin elif olmasidir. Zira elif harfi hafif bir harf kabul
edilirken kesra harekesi agirdir. Bununla denge saglanmak istenmistir. Cogul ismin sonunda
gelen nan harfinin fetha harekesi almasinin sebebi ise cogul bir kelimeyi tesniye bir kelimeden
ayirt etmek ve nan harfinden 6nce agir kabul edilen vav veya ya harfinin gelmesinden 6ttt
harekeler icinde en hafif kabul edilen fetha harekesini vermektir.”* Bazen bu kullanim disina
ctkilarak zarGrete binaen tesniye ismin sonunda gelen nin harfi, kesra yerine zamme veya
fetha harekesini alabilir. NGn harfinin fetha harekesi almasina 6rnek olarak Humeyd b. Sevr
el-HilalYye (61. 70/689) ait olan su beyit verilebilir:”

Loy it ) o 8 ) Bae iz s Lo

At

Bir aksam vakti (Kaya kusn) iki giiclii kanat iigerine durakalds. (sen ona bakar bakmaz) o, bir
anda kaybolur.

0 Bagdadi, Hizdnetn'l-edeb, 7/253.

9 Tbn Ya's, Serhu'-Mufassal, 1/176-177.

92 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur'dn, 2/422.

9 el-Bakara 2/259.

% ibn Cinnd, Szvw Sund'eti’l-i'rab, 2/151; Ibn “Usfar, Dardi’rn’s-si'r, 218.

% Humeyd b. Sevr el-Hilali, Divdanu Humeyd b. S_evr el-Hildli, thk. Muhammed Sefik el-Baytir (Abu Dabi: Daru’l-
Kutubi’l-Vataniyye, 2010), 249; Ibn “Usfor, Dardi’ru’s-si'r, 217; Ibn Yats, S erhu’-Mufassal, 3/190; Cemaluddin
Abdullah b. Yusuf Ibn Hisam, Tah/isu’s-sevihid ve Telpisn’lfevdid, thk. Abbas Mustafa es-Salihi (Beyrut: Daru’l-
Kitabi’l-‘Arabi, 1986), 79; Bahauddin Abdullah Tbn ‘AKil, Serhu Ibn ‘Akil ‘ali Elfiyyeti Ibn Malik, thk. Muhammed
Muhyiddin Abdulhamid (Kahire: Daru’t-Turas, 1980), 1/69.
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Tesniye ismin sonunda gelen gelen nin harfinin, zamme harekesi almasina 6rnek ise
Ru’be b. Accac’a (61. 145/762) ait olan su beyit verilebilir:”

Sz 46 ¥ 6/ S 5 i

Ey babacigim pireler uykumu kagirds, gozlerime nyku girmiyor.

Bu beyitlerdeki istishad yerleri &3 533 ve b kelimeleridir. Bu kelimeler, tesniye
olduklart i¢in ndn harfi mecrir olmast gerekitken manstb ve merfl yapilmugtir. Bu
kullanimlarin zariret oldugunu séyleyen kisi Ibn ‘Usfir’dur.”” Nahivciler ise tesniyelerdeki
nan’un fetha ile harekelenmesinin Haris b. Ka‘b ogullari ve Rabi‘a ogullarinin bazi kollarinin
lehgesi oldugunu séylemislerdir. Bu lehceyi konusan Araplar ol gels Ol &y ve ol &)
orneklerinde oldugu gibi nasb, cer ve raf* durumlarinda elif harfini sabit kilarken; nasb halinde
ndn hatfini fetha ile harekelendirmektedirler.” Ibn Hisim ve Ibn ‘Akil &1 kelimesinde

oldugu gibi nan harfinin fetha ile harekelenmesinin bir leh¢e kullanimi oldugunu
soylemislerdir.” Ayrica tesniye ninu'nun, zamme ile harekelenmesinin de bir kullanim
oldugunu ifade etmislerdir. Nitekim Ibn Ya‘s, bazi Araplarin nasb ve cer durumunda nan

harfini fetha ile harekelendirdiklerini séyledikten sonra bazi Araplarin S seklinde niin

harfini zamme ile harkelendirdikleri konusunda nakillerin bulundugunu zikretmistir. Ona
gore béyle bir kullanim siz olup kendisine kiyas edilmemesi gerekirken; Ibn “Usféir burada
tesniye kelimesinin mifred bir kelime gibi nan harfi tzerine i‘rab harekelerini almis
olabilecegini zikretmistir."" Nin harfinin zamme harekesi almast tesniyenin ii¢ durumda elif
harfinin sabit kalmast ile alakalt bir durumdur.'”!

Genel olarak bu konuya baktigimizda Tbn “Usfar bu kullanimi zartret olarak kabul
ederken; nahivciler nin harfinin kesra yerine zamme veya fetha ile harekelenmesinin
Araplardan nakledilen bir leh¢e oldugunu soéylemislerdir. Ayrica Haris b. Kab ogullant ve
Rabi‘a ogullarinin bazi kollart ise ti¢ durumda tesniye icin gelen elif harfini sabit birakarak
nasb halinde ntn harfini fetha ile harekelendirmektedirler. Bize gore tesniye ninu’nun fetha
veya zamme ile harekelenmesine dair kullanimlarin bazi Araplarin lehgelerine uygun olmast
hasebiyle bu lehgeler disinda béyle kullanimlarin zartret kabul edilmesi daha uygundur.

1.9. Cemi Nanu’nun Kesra veya Zamme Ile Harekelenmesi

Diizenli muzekker ¢ogullarin sonunda bulunan nin harfinin fetha ile harekelenmesi
asil iken bazen nan harfi kesra veya zamme harekesini alarak i‘rabin1 vav veya ya harfi ile degil
miufred munsarif bir kelimenin i‘tabt olan hareke ile alabilmektedir. Ntun harfinin kesra ile

harekelenmesine 6rnek olarak Suheym b. Vuseyl et-Temimi’ye ait su beyit verilebilir:'*

oY) e Bl 3y [ Lo 2asd) (5 3Ly

9 Ru’be Tbn el-“Accic, Mecmii‘u es Gri’l-“Arab ve hiive mustemil ‘alé Diviani Ru'be b. el-‘Accdv, thk. Velid Tbn el-Verd
(Betlin: Alatu Duruglin el-Meshure, 1903), 186; Ezheti, Serhu’r-tasrih, 1/78; Bagdadi, Hizdnetn'l-edeb, 1/92.

97 ibn “Usftr, Dardi’r’s-si'r, 217-219.

98 Tbn Cinnd, Suw Smd‘eti’l-i'rib, 339; Tbn Usfar, Dardi’m’s-si'r, 218; Tbn Yads, Serhu’l-Mufassal, 2,/ 355.

9 Cemaluddin Abdullah b. Yusuf Tbn Hisam, Evdabu’l-mesalik ili Elfiyyeti [bn Malik, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid (Beyrut: el-Mektebetu’l-‘Asriyye, ts.), 1/63; Ibn ‘Akil, Serhu Ibn ‘Akil, 1/69.

100 Thn “Usfar, Dardi'ru’s-si'r, 218-219; Ibn Yals, Serhu’l-Mufassal, 3/190-191.

101 Thn “Akdl, Serhu Tbn Ak, 1/71.

102 Ebt Ubade el-Velid b. Ubeyd Buhturi, e/-Hamdse, thk. Muhammed Ibrahim Hir, Abid Ahmed Muhammed
(Birlesik Arap Emirlikleri: Hey’etu Eba Zabi, 2007), 51; el-Muberred, e/-Muktedab, 3/332; 1bn Cinni, Suru
stnd'eti’l-i'rib, 2/271; Tbn Ya'is, Serhu’-Mufassal, 3/227; Tbn Malik, Serhsu't-Teshil, 1/86; Tbn “Usfar, Dardi’ru’s-sir,
220, Tbn Hisam, Evdahu’l-mesilik, 1/68; el-Bagdadi, Hizinetn'l-edeb, 8/ 62.
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Ben, kark yasin: gecmisken sairler benden ne istiyorlar?

Nun harfinin zamme ile harekelenmesine 6rnek olarak da Se‘id b. Kays el-Hemedani’ye
(6. 45/666) nispet edilen su beyit verilebilir:'”

E

b 828y 5 U1 & es U By

Siiphesiz i bizim icin Hasan'm babasi Ali vardsr. Iyi bir babadur ve biz onun gocuklartysz,

Bu beyitlerdeki istishad yerleri o3l ve (s kelimeleridir. Bu kelimeler cem-i slim
olduklart igin normalde iw5¥1 ve 55 seklinde olmast gerekirken zardrete binaen ntn harfi,
kesra ve zamme ile harelenmistir.

Cemi nunu’nun fetha disinda baska bir hareke almasi veya mifred munsarif bir
kelimenin i‘rabint almast hususunda nahivciler ihtilaf etmiglerdir. Bazilari, bu durumun siire
has bir durum oldugunu séylemislerdir. Nitekim Ibn Cinni, tesniye ntnu gibi cemi ninu’nun
da kesra ile harkelenmesinin zarGret oldugunu ifade etmistir.'"" Ibn Yads, bu konudaki
gorusleri ortaya koyduktan sonra iltika-i sakineynden Otiirti nin harfinin kesra harekesini
almasint siir zarretine baglamistir.' Ibn ‘Usfir, ntn harfinin kesra harekesi almasinin sadece
siirde bulundugunu séyleyerek bu durumu siire baglamistir.'” Ibn Hisam, ya harfinden sonra
ntn harfinin kesra harekesi almasinin siirde ciiz oldugunu soylemistir."” Tbn ‘Akil ise nin
harfinin kesra ile harekelenmesini bir lehce kullanim1 degil $iz olarak gérmiistiir.'” Aldsi de
ya harfi ile beraber nGn harfinin kesra ile harekelenmesini zardret olarak gormistiir.'”
Dolayistyla bu nahivciler, nin harfinin kesra veya miufred bir ismin i‘rabini almasint siir
zardreti veya saz olarak gérmuslerdir.

Bazt nahivciler ise bunun bir leh¢e oldugunu savunmuslardir. Zira Halil b. Ahmed,
Araplardan baziarinin nasb ve cer durumunda _;w!b S Gl &3k seklinde kullanima
gittiklerini, merfG durumunda ise zamme harekesi ve vav harfi itibariyle iki raf® alametinin bir
arada olmamast gerektiginden vav harfini ya harfiyle degistirerek (sl (Vs seklinde
kullandiklarint zikretmis ve nin harfinin kesra ve zamme almasinin bir lehge oldugunu ifade
etmistir.'’ Tbn Malik de bu gériiste olup Araplardan bazilarinin o “yillar” kelimesini cskié
“kir” kelimesine benzeterek daima ya harfini sabit kildigin1 ve i‘rab harekelerini nin harfinin
lzerine icra ederek e, Gsw, o seklinde kullanima gittiklerini, bazilarinin da bu kelimede

nan harfinin tenvin yerine gelmesinden otirt iltika-i sakineyn olmasin diye iww seklinde

tenvin harekesini hazfettiklerini soylemistir. Ona gore nasil ki tesniye ninunun fetha ile
harekelenmesi, bir lehce ise cemi ninunun kesra ile harekelenmesi de bir lehge olabilir. Ayrica
Ibn Malik, Muberred ile ayni goriisii paylasarak cem-i miizekker silim’e miilhak olan
kelimelerin, hakikati itibariyle cogul olmamalart sebebiyle miufred bir kelimenin i‘rab1 olan
hareke ile i‘rab olmasinin giizel oldugunu séylemistir.'"" Altsi, nin harfinin kesra harekesi
almasinin, nasb ve cer halinde ya harfinin olmast durumunda geldigini séylemis ardindan da

105 Tbn “Usfar, Dardai'ru’s-si'r, 219; Tbn Malik, Serhu't-Teshil, 1/85; Bagdadi, Hizanetu'l-edeb, 8/75-77.

104 Thn Cinnd, Szvu smd'eti’l-i'rab, 2./ 273.

105 Thn YaSs, Serhu’-Mufassal, 3/229-231.

106 Thn “Usfar, Darai'ru’s-si'r, 219.

7 ibn Hisam, Evdabu’l-mesalik, 1/67.

108 Tbn “Akidl, Serhu Ton “Akil, 1/67.

109 Alasi, ed-Dard’ir, 159.

110 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, e/-Cumel fi’n-nahv, thk. Fahruddin el-Kabave (Beyrut: Muessesetu’t-Risale, 1985),
223-224,

11 Muberred, e/-Muktadab, 4/37; Tbn Malik, Serhu’t-Teshil, 1/85-86.
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birincisi siir, ikincisi de ya harfi olmast seklinde kesralt nan harfi kullaniminin iki sartinin
olduguna dair Ibn ‘Usfir’dan nakilde bulunmustur.'” Ibn Ya‘ls de nin harfinin hareke ile
i‘rAb almast durumunda ya harfinin gerekli oldugunu soylemistir.'

Bu gorislere bakildiginda cemi nanu’nun kesra ile harekelenmesi veya mufred bir
kelimenin i‘rabini almasi, bazi Araplarin lehgesinde bulunmasi hasebiyle bunu zararet degil
de bir lehgenin tezahiirii olarak gérmek daha uygundur. Zira gramerin toplum dilinden
tamamiyla yoksun oldugu ileri siirtilemez.'"*

1.10. Miitekellim Y4&’sinin Kesra Ile Harekelenmesi

Miitekellim y4’st, muttasil bir zamir olup 6ncesinde sakin bir harf yoksa 5 ve &
orneklerinde oldugu gibi fetha harekesi almasi veya sakin olmast caizdir. Eger bir 6nceki harf
sakin ise islat “benim asam” ve &6 “Benim hakimim” 6rneklerinde oldugu gibi sadece fetha
ile harekelenmesi gerekir. Fakat sair mecbr kalirsa kesra ile harekelendirebilir.'”® Nitekim
Kayrevani, bunun zararet oldugunu ve iltika-i sakineynden otirti Araplarin sakin bir harfi
kesra ile harekelendirmesi hasebiyle sairin ya harfini sakin zannettigini ve bundan dolay1 ya
harfine kesra harekesini verdigini séylemistir.''® Dolayistyla o, bu goriisiiyle ya harfinin
meksur yapilmasint saitin mecbur kalmasina baglayarak bunun sadece siirde caiz olabilecegini
ortaya koymustur. Bu kullanima 6rnek olarak Agleb el-‘Icli’ye (1. 19/640) ait olan su beyit
verilebilir:'"

sl ol b d B [ B ol s U B

O kadina dedi ki: Ey kadin! Senin icin bende bir sey var mi (benimle evlenir misin)? Kadmn da o
adama dedi ki: Sen razu olanlardan degilsin.

Bu beyitteki istishad yeri ¢ terkibidir. & kelimesi, mtennes miifred ism-i isaretlerden
biri olup'® ¢ terkibinin sonundaki miitekellim ya’s1, meftdh gelmesi gerekirken zardrete
binaen meksur yapilmustir.

Mitekellim ya’sinin meksar olmast hususunda nahivciler ihtilaf etmislerdir. Bu
ihtilaflarin en bariz olani, A‘mes el-Kafi'nin (6l. 148/765) /a5 &1 G “Siz, beni

|

»>119

kurtaramazsimz”'"” dyetindeki ;5,24 kelimesinde'

miutekellim ya’sinin meksar okunmast
seklindeki kirdatidir. Bazt nahivciler, bu kiraatt desteklerken; bazilart reddetmistir.

12 Alasi, ed-Dard’ir, 160.

115 Tbn Yals, Serhu -Mufassal, 3/228.

114 Rifat Akbas, “Arap Dili Gramerini Dil-Toplum {liskisi Uzerinden Okuma Denemesi”, Sumak Universitesi
Ilabiyat Fafkiiltesi Dergisi 11/25 (15 Aralik 2020), 747-454.

15 Kayrevani, Ma yecizu 1i’s-sa'‘ir, 305-306.

116 Rayrevani, Ma yecizu li’s-sd ir, 306.

W7 Berra, Me'ani’l-Kur'an, 2/76; Ebt Ishak Ibrahim b. es-Seri ez-Zeccic, Me %ni’l-Kur'an ve i‘rdbub, thk. Abdulcelil
Abduh Selebi (Beyrut: ‘Alemuw’l-Kutub, 1988), 3/159; el-Kayrevani, Md yecizu 1i’s-sd'%r, 306; el-Bagdadi,
Hizdnetu'l-edeb, 4/430-431.

118 Abdurrahman b. Ismail b. Tbrahim Ebt Same el-Makdisi, [brdgu’l-me ani min Hirgi’l-emani, thk. Ibrahim ‘Atveh
‘Avad (Beyrut: Darw’l-Kutubi’l-Timiyye, ts.), 550.

119 {brahim 14/22.

120 -5 a4 kelimesinin sonundaki ya harfinin seddeli olmasinin sebebi, iki tane ya harfinin beraber bulunmasidir.
Birincisi bu kelimenin ¢ogulu, cem-i miizekker olan &2+ kelimesindeki ya harfi, ikincisi ise mitekellim ya’sidir.
Bu kelime ya-1 miitekellime izife oldugundan ntn harfi dismiis ve iki ya birbirine idgim edilmistir bk. Eba
Abdillah Nasr b. Ali b. Muhammed es-Sirazi el-Fesevi, e/Kitabu'l-midah fi vucibi’l-Roradt ve ‘ilelibd, thk. Omer
Hamdan el-Kubeysi (Cidde: el-Cema‘atu’l-Hayriyye, 1993), 2/711; Eba Same el-Makdis, flom”{u *l-me‘ani, 551.
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Reddedenlerin basinda Ferra gelmektedir. Zira o, ;5,24 kelimesindeki miitekellim ya’sin

mekstr seklinde A‘mes ve Yahya b. Vessab’in (6l. 103/721) okudugunu, fakat boyle bir
kiraatin vehimden kaynakladigini aktarmustir. Ayrica Yahya b. Vessab’in tabakasinda kiraat

alaninda az kisinin hatasiz oldugunu ve burada da harf-i cer olan ba harfinin -4 terkibinin

tamamini cer ettigini zannetmis olabileceklerini fakat durumun béyle olmadlélm zikretmistir.
Zira miitekellim ya’st bu kelimeden ayr1, basl basina bir kelimedir.'*!

Ferra, her ne kadar miitekellim ya’sinin mekstar olmast seklindeki kiraati inkar etse de
Araplardan bazilarinin iltika-i sakineynden 6tlirt ya harfini ashinin disinda kesrali yaptigini

tivayet etmistir. Yukarida zikrettigimiz beyit hakkinda da bu beyitte gecen @ terkibindeki ya

harfinin her ne kadar asl itibariyle fethali olmast gerekirken kesrali olmasinin iltika-i
sikineynden otiirii sahih oldugunu zikretmistir.'"” Ahfes ise bu ayet hakkinda goriis beyan
ederken ya harfinin kesra alameti olmasindan Otiirti bu harfe kesra harekesini koymanin
mumkin olmadigint ve ya harfinin meksuar olarak okundugu kiraatin hata ve lahin oldugunu
ifade etmistir. Ayrica hicbir Arap ve nahivciden béyle bir kullanimin duyulmadigini
zikretmistir.'” Dolaystyla Ahfes, bu bu goriisiiyle bir nevi Ferrd’nin bu kullanimi bazt
Araplardan isittigi s6ziinl inkar etmistir. Zeccac ise ;37 kelimesindeki miitekellim ya’sini
insanlarin meftth seklinde okudugunu, Hamza b. Habib el-Kafi (61. 156/772) ve A‘sa’nin ise
meksuar seklinde okudugunu ve bu kiraatin tim nahivcilerin yaninda zayif oldugunu, sadece
bazt nahivcilerin bunun i¢in zayif bir vecih buldugunu séyleyerek bu kirdatin redi’ / s,
oldugunu dile getirmistir. Yukarida zikrettigimiz beytin séyleyeni bilinmedigi i¢in kayda deger
bir kiymetinin olmadigini dolaysiyla béyle bir beyitle Allah (cc)’in kitabr hakkinda delil
getirilemeyecegini zikretmistir.'** Kayrevaini de insanlarin cogunun béyle bir kullanimi siirde
dahi kabul etmezken normal kelamda nasil kabul edeceklerini, bu kiraat hakkinda ise bu
okuyusu aktaran kisinin hatast oldugunu ve Arapga’y1 iyi bilmeyen kisilerin bu gibi hatalara
cok distiiklerini sdylemistir.'”

Yukarida mitekellim ya’sinin kesrali okunmast kidatini kabul etmeyen nahivcilerin
goruslerini ortaya koymaya calistik. Bazilari, bunu hata, bazilari da zayif kullanim olarak
nitelemistir. Ote yandan Ebd Sime el-Makdisi (61. 665/1267) bu ayet hakkinda goriisleri
ortaya koyduktan sonra bu konuda dil ehlinin so6ztinden bu kiraatin zayif ve saz oldugu
anlasildigini, caiz olmamasinin ise kabul edilemez oldugunu, nitekim dil ehlinden bir grubun
her ne kadar saz ve az kullanilsa da bunun bir lehge oldugunu naklettigini dile getirmistir.
Ayrica EbG Ali’nin, bu konuda Ferra’nin e-Tasrif isimli eserinde Kasim b. Ma‘n’in (6l
175/791) bu kullanimin dogru oldugunu zannettigini ve Ebta Ali Kutrub’un (61. 210/825) da
boyle bir kullanimin Bent Yerbt‘ kabilesinin lehgesi oldugunu ve bu kabilenin izafe ya’sina
bir ya harfi daha eklediklerini s6yledigini zikretmistir. EbG Same, Zeccac’in bu beyti soyleyen
kisinin bilinmedigine dair séziine cevap olarak bu beytin Aglab el-Icli er-Raciz’e (61. 19/640)
nispet edildigini séyleyerek bu iddiay1 reddetmistir. Ardindan da béyle bir kullanimin kendi
zamanina kadar insanlarin agzinda devam ettigini sOyleyip bu konuda nakillerde
bulunmustur.'” Dolayistyla béyle bir kullanimin Benli Yerbt kabilesine ait bir lehge
oldugunu séylemesi, kendisinin bu kullanimi zararet olmadan caiz gordigiine isaret

121 Ferrd, Me‘Gni’l-Kur'an, 2./75; Sirazl el-Fesevi, e/-Kitabu'l-midah, 2/710.

122 Ferra, Me‘ani’l-Kur'an, 2/76.

123 Ebuwl-Hasan Seld b. Mes‘ede Ahfes el-Avsat, Me‘dni-Kur'an, thk. Hudd Mahm(d Kara‘e (Kahire:
Mektebetw’l-Hanci, 1990), 2/407.

124 Zeccac, Me Gni’l-Kur’in, 3/159-160.

125 Rayrevani, Md yecizu li’s-sd ‘ir, 307.

126 Ebt Same el-Makdisi, [brazgn’l-me ani, 550-551.
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etmektedir. Bagdadi, mutekellim ya’sinin kesra harekesi almasina dair nahivcilerin gérislerini
kisaca eserinde zikretmistir.'”"Yukarida zikrettigimiz goriislere baktigimizda miitekellim
ya’sinin meksar okunmasinin, bazi lehgelerde bulunmasindan 6tiirti béyle bir kullanimin en
azindan bu lehgeyi konusanlarin yaninda zararet olarak goriilmemesi daha uygundur.

Sonug

Arap dilinin, klasik dénem diye adlandirilan zaman diliminde s6ylenen siitler ve degisik
konularda telif edilmis eserlere bakildiginda genellikle dil kurallarina uyuldugu, fakat bazen
bu dil kurallarinin disina cikildigi goriilmektedir. Kural dist olarak goriilen bu kullanimlar
genellikle zararet, saz gibi kavramlar ad1 altinda ele alinmistir.

Zaruret olgusu fonetik, morfolojik ve sentaktik bakimindan kategorize edilerek
olduke¢a zengin Ornekler esliginde islenmistir. Bu kullanimlar hakkinda nahivciler arasinda
ihtilaflar g6ze ¢arpmaktadir. Ayrica farkli yaklasimlardan dolayt bazi zararet kullanimlarinin
siir disinda da olabilecegi gbze ¢arpmaktadir. Zararetin goruldigi kullanimlarda Basrali ve
Kufeli nahivcilerin bir goris birliginden s6z edilemez. Zira Basrali nahivciler tarafindan
zaruret olarak degerlendirilen bir¢ok kullanim, semaya/duyuma daha ¢ok 6nem veren Kafeli
nahivcilerce zartret olarak gérilmemis bilakis bu kullanimlarin Arap diline uygun oldugu
vurgulanmistir.

Fonetik zartretlerin geneli kelimenin harflerindeki degisikliklerdir. Bu da ya bir harfin
ziyadesi ya bir harfin hazfi ya kisa okunuslu bir harfi uzatmak ya da uzatilmis bir harfi kisa
okumak seklindedir. Kanaatimizce zartret olarak isimlendirilen kural dist kullanimlar siirin
kendine has bir dili olup nahivciler, nesir igin tespit ettikleri dil kurallarin1 siire uydurmaya
calistiklarindan boyle bir olguya ihtiyag duymuslardir.
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