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ABSTRACT

u ¢alismanin amaci Tirkiye'nin gesitli Gniversi-
Btelerin beden egitimi ve spor yliksekokullari ile
spor bilimleri faklltelerinde gérev yapan akademik
personelin kurumlarina olan baghliklarini ve kurum
icerisinde algiladiklari adaletin incelenmesi ile 6r-
giitsel baglilik ve algilanan orgitsel adalet arasin-
daki iliskinin belirlenmesidir. Calismaya toplam 320
akademisyen gonilli olarak katilmistir (250 Er-
kek-70 Kadin). Calismada veri toplama araci olarak,
Allen ve Meyer (1991) tarafindan gelistirilen ve Was-
ti (2001) tarafindan gecerlilik givenirlilik calismasi
yapilan érgiitsel baglilik envanteriile Niehoff ve Mo-
orman (1993) tarafindan gelistirilen ve Girbiiz ile
Mert (2009) tarafindan gecerlilik glvenirlilik ana-
lizi yapilan drglitsel adalet envanteri kullaniimis-
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he main objectives of this study was to determine
Tthe level of organizational commitment and per-
ceived organizational justice of academic staff who
worked in school of physical education and sports
and faculty of sports sciences in different universi-
ties in Turkey and also to examine the relationship
between organizational commitment and perceived
organizational justice. Three hundered-twenty aca-
demic staff participated in the study, on a voluntary
basis (250 male and 70 female). In this study, the
organizational commitment questionnaire develo-
ped by Allen and Meyer (1991) and run through for
validity and reliability in a study by Wasti (2001) was
used for data collection. Along with this, an organiza-
tional justice questionnaire which was developed by
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tir. Verilerin analizi asamasinda bagimli dediskenler
ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiye bakmak
icin tek yonll varyans analizi (ANOVA) ve bagimsiz
degiskenler t-testi ve bagimh degiskenler arasindaki
iliski belirlemek icin ise Pearson momentler ¢carpimi
korelasyon analizi uygulanmistir. Analiz sonuglarina
gore akademik personelin 6rgiitsel baghlk ve 6rgit-
sel adalet algilari yas ve unvan dediskenine gore is-
tatiksel olarak farkllasirken, cinsiyet, medeni hal ve
calisma siiresi degiskenlerine gore ise farklilik gos-
tertmemektedir. Ayrica korelasyon analizi sonucuna
gbre de orgiitsel baglilik ile o6rglitsel adalet arasinda
pozitif iliski oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler
Badglilik, Adalet, Orgiit, Spor Bilimleri

GiRiS

Son yillarda hizla gelisen teknoloji hayat stan-
dartlarimizi ne kadar yUkseltirse yikseltsin, bir
orgatin calismasi blylk oranda kurum icerisin-
de yer alan insan glicline baglh olarak islemekte-
dir (Permarupan, 2013). Bu ylzden 6rgutsel he-
deflerin gerceklestirilebilmesi icin 6rgit calisan-
larinin kurumlarina olan baghliklari dnem arz
etmektedir. Kurumuyla 6zdeslesmis personel
yerine getirecedi gorevleri bir zorunluluk duygu-
su icerisinde degil, kurumuna olan sadakatinin
bir gostergesi olarak yerine getirecektir. Bu bag-
lamda orgitsel baghlik, yani kisinin orgitiine
olan baghligi 6rgiit yasaminin temel taslarindan
birini olusturmaktadir (Pierro ve dig., 2013). Or-
gltlin amac ve inanclarina karsi gtcla bir aidiyet
duygusu hisseden calisanlar kisisel ¢ikar gozet-
meden drgutleri icin fazladan ¢aba sarf etmeye
daima hazir olacaklardir (Dhar, 2015).

Meyer ve Allen (1991) 6rgltsel baghhg; ca-
lisan ile calisanin géndllt olarak isten ayrilma
istegindeki azalma arasinda ki psikolojik bir bag
olarak tanimlamislardir (Meyer ve Allen, 1991).
Konuyla ilgili yapilan yapiimis olan ilk calisma-
larda ise 6rgitsel baglilik kavrami Porter ve ark.
(1974) tarafindan lg¢ tane dnemli bileseni olan
bir bitln olarak ifade edilmistir. Bu bilesenler;
orgut amaclarinin gerceklestirilebilmesi i¢in du-
yulan glclid inang, 6rgit adina sarf edilecek olan

Niehoff ve Moorman (1993) and run through for validity
and reliability in a study by Glrbliiz and Mert (2009)
was also used. In order to analyze the data, both One-
Way ANOVA and the Independent t-test were used for
determining significant difference between dependent
and indepentent variables. Pearson correlation analy-
ze was also used to determine the relationship among
dependent variables. The results show that there were
significant differences between organizational commit-
ment and perceived organizational justice in terms of
age and position rather than gender, marital status and
tenure. It also found there to be a relationship between
organizational commitment and organizational justice
as a result of correlation analyze.
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caba icin gondlliltk ve 6rgit Gyeligini strddr-
mek icin gucll bir arzudur (Angel ve Perry 1981;
Porter ve dig., 1974; Ware ve Kitsantas, 2011). Bu
Ucld baglihk modeli yapilmis olan calismalarin
yorumlanmalariyla olusturulmus ve her bir mo-
del psikolojik durumlar ile baglantih oldugu vur-
gulanmistir (Velickovic ve dig., 2014).

Mathews ve Shepherd baglihgi; insanin ¢a-
istigrise karsi tutum ve davranis tirlerini agikla-
maya calisan bir kavram (Mathews ve Shepherd,
2002), NorhtCraft ve Neale bir kisinin belirli
bir érgdt ile kimlik birligine girerek olusturmus
oldugu glc birligi (Northcraft ve Nale, 1990),
Schermerhorn ise calisanin orgit ile kurdugu
kuvvet birligi ve kendini 6rgtiin bir parcasi ola-
rak hissetmesinin derecesi olarak tanimlamis-
lardir (Schermerhorn ve di§., 1994).

Farkli tanimlamalarin yani sira érgitsel bag-
lihk kavraminin arastirmacilar tarafindan farkl
siniflandirmalarinin yapildigi da gorilmektedir.
Bu siniflandirmalar icerisinde yaygin olarak bili-
nen siniflandirma tutumsal, davranissal ve ¢oklu
baghhk siniflandirmasidir. Porter'e gére tutum-
sal baghhk davranislari érgitte ayrilip ayrilma-
ma, devamsizlik yapip yapmama ve 6rgit yarari-
na ¢aba gosterip gostermeme ile ilgili davranis-
lardan olusmaktadir (Porter ve dig., 1974). Allen
ve Meyer baghligin tutumsallik alt boyutunu (g
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ana baslk tGzerinden aciklamiglardir. Bunlar duy-
gusal baghhk, devam baghhd ve ahlaki (ahlaki)
baglihktir (Raluca, 2013). Duygusal Baglilik; ca-
lisanlarin 6rgitle 6zdeslesmesi, kararlara katil-
masina duygusal bir bag hissetmesi (Phipps ve
dig., 2013), devam baghligr; isten ayrilma duru-
munda karsilasilacak olan maddi kayiplarin du-
stindimesi sonucu olarak iste kalmay! yansitan
bir durum (Schusterschitz ve dig., 2011), ahlaki
baghlik; ise kurumda kalma hissi olarak tanim-
lanmistir. Ancak ahlaki baglilikta ki kurumda
kalma zorunlulugu hissi devamlilik baghliginda
oldugu gibi cikara degil, erdemlilik ve ahlaki
duygulara dayanmaktadir (Greenberg, 2005).
Erdem ve ahlaki duygular kisinin sahip olabile-
cedi nitelikler olmasindan dolay! bbaghligin bu
alt boyutu diger alt boyutlara gére daha az cali-
silmistir (Allen 2003).

Calismamiz icerisinde yer alan ve bir diger
bagimh degiskenimiz olan Adalet ve Orgiitsel
Adalet kavramlari ise uzun slredir Uzerinde
calistlan bir konudur. Adalet kavrami insanligin
var olusundan beri tzerinde durulan bir kavram
olmustur. Adalet, hakkin gdzetilmesi ve yerine
getirilmesi anlamina gelir. Hakli ile haksizin ayirt
edilmesi adaletle saglanir (Tirkiye Felsefe Kuru-
mu, 2001). Bir baska tanimda ise adalet; kisile-
re hak ettiklerini vermek olarak ifade edilmistir
(Ting, 2014). Adalet kavrami temelde hukuk ku-
rallarina uygunlugu icerir. Daha genis kapsamda
ise adalet; adalet saglayicilarin karsilastiklari
durumlarda kisisel iliskileri bir tarafa birakarak
hi¢c tanimadiklari kisilere verecekleri kararlar ile
yakindan tanidiklari kisiler hakkinda verecekleri
kararlarin bir diizlem Gzerindeki dogrulugudur.

Orgltsel adalet kavrami ilk ortaya ciktigi
zaman (1980-1990) dagitim ve prosedir adale-
ti olarak iki faktor Gzerinde durulmustur. Ancak
zaman icerisinde yapilan ¢alismalarla ginimuz-
de bu faktérlerin sayisinin doért oldugu cogu
arastirma tarafindan kabul edilmektedir. Bu fak-
torler ise; dagitim, prosedir (sdrec), etkilesim ve
bilgisel adalettir (Colquitt 2001).

Uc boyutlu olarak tanimlanan &rgiitsel ada-
let kavrami sirasiyla; algilanan adalet ve calisma
yerindeki kaynaklarin dagitimi olarak bahsedi-

len dagitim adaleti, 6rgit icerisinde resmi olarak
karar almada algilanan adalet yapisi olarak bah-
sedilen prosedir adaleti, midir veya yoneticiler
tarafindan kisiler arasi tutumlarin algilanmalari
yoluyla ortaya cikan etkilesim adaletidir (Olkko-
nen ve Lipponen, 2006).

Greenberg (1990) drgutsel adaleti; iscilere
kurum icerisinde adil bir sekilde davranmasi ile
alakall, iscilerin algilarini ifade eden bir kavram
olarak tanimlamistir. Bu tur algilar ¢alisanlarin
bagliliklarini ve memnuniyetlerini blyik oranda
etkilemektedir (Khan ve Rashid, 2012). Orgiitsel
adalet kavrami ayrica sosyal ve egitim alanlarin-
daki arastirmacilar tarafindan calisanlarin Ustle-
rini adil, saygili ve esit bir sekilde algilayip algi-
lamadiklarina karar vermede kullanilan bir kav-
ramdir. Sosyal ve duygusal bir dedisken olarak
ise, orgltsel adalet kavrami orgitsel etkinlikle
birlestirilmistir (Burns ve Dipola, 2013).

Ulkemizde spor bilimleri fakiilte ve yiikse-
kokullari son yillarda buyldk oranda artis gos-
termis ve hemen hemen bitin Universitelerde
bulunur bir birim haline gelmistir. Bu gelisime
ayak uydurabilmek icin farkh Universitelerde
bu acilan ylksekokullarin ve fakultelerin aka-
demik personel ihtiyacini karsilayabilmek icin
lisanslstl editimler acilimistir. Bu durumda bu
alandaki akademik personel sayisinda cok kisa
bir siire icerisinde énemli bir artis olmasina da
sebep olmustur. Bu hizli artis da bu alanda cali-
san akademik personel arasinda bir rekabet or-
tami olusturarak bu kisilerin kurumlarina duy-
duklari baglihgr ve kurumlarindan hissettikleri
adil yénetim algisini énemli élctide etkilemistir.
TUm bu bilgiler 1s1ginda yapmis oldugumuz ca-
lisma; Turkiye'nin farkl Beden Egitimi ve Spor
YUksekokullari, Spor Bilimleri Fakulteleri ve
Egitim Faklltelerinin Beden Egitimi ve Spor
bolimlerinde calisan akademik personelin yas,
cinsiyet, unvan, calisma siresi, medeni hal, ida-
ri gorev ve sporculuk gecmisi degiskenlerine
gore hissettikleri orgitsel baglihk ve kurum
icerisinde algiladiklari adalet dizeylerinin be-
lirlenmesi ve 6rgitsel baglhlik ile érgitsel ada-
let kavramlari arasindaki iliskinin incelenmesi
amaclanmaktadir.
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YONTEM

Arastirma Grubu: Arastirmaya 2014 yilinda
Tlrkiye sinirlari icerisinde bulunan Beden Egiti-
mi ve Spor YUksekokullari, Spor Bilimleri Fakdl-
teleri ve EGitim Fakdiltelerinin Beden Egitimi ve
Spor Bélimlerinde calismalarini strddren 70'i
(%21.9) kadin ve 250'si (%78.1) erkek toplam
320 akademik personel dahil edilmistir. Bitin-
lesik form olarak hazirlanmis ve akademisyen-
lere dagitilmis olan toplam 410 &lcekten eksik
veya yanlis dolduruldugu tespit edilen 90 form
analiz kapsami disinda tutulmustur. Calisma-
ya katilan akademik personelin yas ortalamasi
39.4649.66 olarak hesaplanmistir.

Veri Toplama Araclari: Arastirmanin ama-
cina yoénelik olarak elde edilen veriler Kisisel
bilgi formu, 6rgitsel bagllik dlcegi ve érgitsel
adalet 6lcedi yoluyla toplanmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Birinci bélimde kati-
limcilarin yas, cinsiyet, medeni hal, unvan, top-
lam calisma suresi, idari gérev ve sporculuk gec-
misi gibi bilgilerini edinmeye y&nelik arastirmaci
tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanil-
mistir.

Orgiitsel Baghlik Envanteri (OBE): ikinci
bolimde katiimcilarin &rgdtlerine olan bag-
lihklarini belirlemek amaciyla Allen ve Meyer
tarafindan gelistirilmis olan, 18 maddeden olu-
san, duygusal baglihk, devam baghligi ve ahlaki
baglihk olarak Uc¢ alt boyutta kisilerin érgitsel
baghliklarini belirleyen “Orgiitsel Baglilik Olce-
gi" kullantimistir. Envanterin Tlrkce uyarlamasi
Wasti tarafindan yapilmis ve envanterin ic¢ tutar-
lihk katsayilari (Cranbach's Alfa) duygusal bag-
lllik icin .79, ahlaki baglilik icin .75 ve devamlilik
baglihg icin ise .58 bulunmustur (Wasti, 2001).
Bu calismanin érneklemi dikkate alindiginda ise
duygusal baglilik icin .84, ahlaki baglilik icin .73,
devam baghligricin ise .58 bulunmustur. Toplam
Olcedin i¢ tutarhhk degeri ise .83 olarak hesap-
lanmistir. Olcedin ilk 6 sorusu duygusal baglihg,
7.,8.9.10.11. ve 12. sorular devam baghgini ve
son 6 soru ise ahlaki (ahlaki) baghhg: belirle-
meye yoneliktir. Ayrica 3., 4. ve 5. sorular ters
skorlu sorulardir ve analiz kapsamina bu sekilde
alinmistir. Envanter "Kesinlikle Katilmiyorum™

(1) ve Kesinlikle Katiliyorum (5) olmak Gzere 5'li
likert tipinde seklindedir.

Orgiitsel Adalet Envanteri (OAE): Uciinci
bolimde katihimcilarin 6rgutsel adalet dizeyle-
rini 6lcmek icin Niehoff ve Moorman tarafindan
1993 vyilinda gelistirilmis olan, 20 maddeden ve
Kisilerin kurum icerisinde hissettikleri adaleti 6l¢-
mek icin adil dagitim, adil islem ve adil etkilesim
olarak 3 alt boyuttan olusan “Orgiitsel Adalet
Olcedi” kullanilmistir. Envanterin Tirkce uyarla-
masi| Gurblz ve Mert tarafindan yapilmis ve ic tu-
tarlilk katsayilari (Cranbach's Alfa) adil dagitim
icin .85, adil islem icin .94, adil etkilesim icin ise

94 olarak bulunmustur (Glirbilz ve Mert, 2009).

Toplam dlcedin ic tutarhlik katsayisiise .91 olarak
hesaplanmistir. Bu calismanin érneklem grubu
icin ise ic tutarlhihk katsayilari (Cranbach's Alfa)
adil dagitim igin .80, adil islem icin .92 adil etki-
lesim icin ise .94 olarak hesaplanmistir. Toplam
dlcedin ic tutarlilik katsayisi ise .91'dir. ilk bes
soru kisilerin adil dagitim ile ilgili algi dizeyleri-
ni, 6.,7.,8.9.,10. ve 11. maddeler kisilerin adil is-
lem ile ilgili algilarini son 9 soru ise kisilerin adil
etkilesimi algilarini belirlemeye yoneliktir. Olgek
kapsaminda alinabilecek en dislk ve en ylksek
puanlar adil dagitimicin 5-25, adil islem i¢in 6-30
ve adil etkilesim icin 9- 45'tir. Puan arttikca 6r-
glUtsel adalet algisi ylkselmektedir. 5'li likert
tarzda deg@erlendirilen maddelerin sayisal olarak
karsihdr; Kesinlikle Katiimiyorum=1, Katilmiyo-
rum=2, Kararsizim=3 Katiliyorum=4 Kesinlikle
Katiliyorum=5 seklinde puanlanmistir.

Verilerin Toplanmasi: ilk olarak calismanin
iceriginin detayli bir sekilde anlatildigi bir rapor
hazirlanmis, daha sonra Dumlupinar Universite-
si Saglik Bilimleri Enstitlisi'ne sunularak gerekli
izinler alinmistir. Arastirmaci tarafindan hazir-
lanmis olan kisisel bilgi formu, érgttsel baglilik
ve orgltsel adalet envanterinin yer aldigi bitln-
lesik uygulama formu gondlltltk ilkesi esas ali-
narak uygulanmistir. Calismaya katilmayi kabul
eden akademisyenlere calismanin amaci ve
uygulama formuyla ilgili gerekli bilgilendirmeler
yapildiktan sonra, ders arasinda veya sonrasin-
da formu doldurmalari istenmistir. Bu uygulama
yaklasik olarak 15 dakika sdrmastur.
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Verilerin Analizi: Verilerin degerlendiril-
mesi asamasinda veriler oncelikle Microsoft
Excel 2010 programinda dizenlenmis ve SPSS
21 for Windows paket program kullanilarak ¢o-
zUmlenmistir. Katihmcilarin kisisel bilgilerinin
dagihimlarini belirlemek icin ylizde (%), ve fre-
kans (f) kullaniimistir. Uygulanan anketlerin alt
boyutlarinin normal dagilim gosterip gésterme-
digini anlamak i¢in Q-Q plot ¢izilmis, daha sonra
katihmcilarin 6rgitsel baghlik ve 6rgitsel adalet
dizeylerini cinsiyet, medeni durum, idari du-
rum ve sporculuk ge¢misi degiskenlerine gore
istatistiksel olarak farkhlasip farkhlasmadiginin
belirlenmesi icin p= 0.05 anlamlilik dizeyinde
bagimsiz degiskenler t-testi ve yas, unvan, hiz-
met yili degiskenlerine gore ise farkhlasip fark-
lllasmadidini belirlemek icin tek yonlld varyans
analizi (ANOVA) testi uygulanmistir. Katilimci-
larin duygusal, devam ve ahlaki bagllk ile adil
dagitim, adil islem ve adil etkilesime iliskin almis
olduklari puanlar arasinda varsayilan pozitif
yonli bir iliskinin olup olmadigini belirlemek icin
oncelikle Sagilma (Scatter) grafigi cizilerek alt
boyutlar arasi dogrusal bir iliski olup olmadigi
belirlenmis daha sonra ise Pearson momentler
carpimi korelasyon analizi uygulanmistir.

BULGULAR

Tanimlayici istatistikler sonrasinda katilimcila-
ra ait demografik 6zellikler Tablo 1'de verilmis-
tir. Buna gore calismaya katilanlarin %21.9'u
kadin katilimcilardan olusurken (n=70) %78.1'i
ise erkek (n= 250) katilimcilardan olusmaktadir.
Arastirmada, Tarkiye'nin cesitli Gniversitelerinin
beden egitimi ve spor yiksekokullari ile spor
bilimleri faklltelerinde goérev yapan akademik
personelin 6rgitsel baghlik ve orgltsel adalet
dlzeylerini ortaya koymak amaci yapilmis olan
analizler sonucu elde edilen bulgular ve bununla
birlikte calisma dahilinde kullanilan envanterle-
rin korelasyon analiz sonuclari tablolar halinde
asagida verilmistir.

Orneklem grubunun cinsiyet, medeni hal,
idari gorev ve sporculuk gecmisi degiskenleri-
ne gére yapilan t-testi analiz sonuclari Tablo 2
ve Tablo 3'de verilmistir. Cinsiyet degdiskeninde

orgitsel adalet kavrami puanlarina bakildiginda
adalet envanterinin tim alt boyutlarda kadin ka-
tilimcilarin (adil dagitim: 16.47+4.64, adil islem:
18.86+6.24, adil etkilesim: 30.89+9.40) erkek
katilimcilara gore (adil dagitim: 15.39+4.32, adil
islem: 17.87+6.24, adil etkilesim: 30.46+9.84)
daha yUksek puana sahip olduklari, ancak bu
farkin istatistiksel olarak anlamh olmadigi be-
lirlenmistir (p>0.05). Bununla beraber katilim-
cilar arasinda evli (duy. bag: 21.98+5.11, dev.
bag: 18.994+3.85, norm. bag: 19.594+4.29) ve
idari goérevi olan akademisyenlerin (duy. bag:
22.29+4.86, dev. bag: 18.96+3.96, norm. bag:
20.01+4.54) kurumlarina olan bagliliklarinin be-
kar (duy. bag: 20.47+5.69, dev. ba§: 18.46+4.38,
norm. bag: 18.59+4.94) ve idari gérevi olmayan
akademisyenlere gore (duy. bag: 21.34+5.42,
dev. bag@: 18.79+4.05, norm. bag: 19.12+4.50)
daha ylksek oldugu, sporculuk gecmisi olanla-
rin ise kurumlarinda hissettikleri adaletin daha
ylksek oldugu gézlemlenmistir. Fakat gozlemle-
nen bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli
degildir (p>0.05).

Orneklem grubunun yas dediskenine gére
tek yonlU varysans analizi (ANOVA) testi sonuc-
lari Tablo 4'de yer almaktadir. Buna gore calis-
maya katilan akademisyenlerin yas dediskenine
gore aldiklari 6érgltsel baghlik alt boyutlarindan
olan duygusal baghlik puanlari arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli farkhlik vardir (23-30 yas:
19.34+5.62, 39-46 yas: 22.22+5.65, 55 yas ve
Uzeri.;:22.4445.5). Tablo 5'de gorildigi gibi ya-
pilan coklu karsilastirma analiz sonuclarina gére
bu farkhligin 23-30 yas ile hem 39-46 yas hem
de 55 yas ve Uzeri akademik personellerin pu-
anlarindan kaynaklandigi belirlenmistir. Bir bas-
ka ifade ile 39-46 yas ile 55 yas ve Uzeri olan
akademik personelin duygusal baghlik alt boyu-
tundan elde ettigi puanlar 23-30 yas arasinda
olan akademik personelin elde ettigi puanlar-
dan istatistiksel olarak daha yuksektir. Bu farkl-
lik istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05). Diger
orgitsel baglihk envanterinin diger alt boyutlari
olan devam baglihgi ve ahlaki bagliliktan elde
edilen puanlarda da genel olarak yasin ilerleme-
siyle beraber bir artis gézlemlenmesine ragmen
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Tablo 1. Katilimcilarin kisisel 6zelliklerine iligskin bulgular

Faktor Degisken N % Faktor Degisken N %
Kadin 70 21.9 Evet 58 18.1
Cinsiyet Erkek 250 78,1 idari Gorev Hayir 262 81.9
Toplam 320 100 Toplam 320 100
23-30 70 219 Evet 37 1.6
31-38 91 28.4 Sporculuk Hayir 283 88.4
39-46 76 23.8 Gecmisi Toplam 320 100
Yas 47-54 58 18.1
1yildan az 23 7.2
iievr? - "8 y1-5 yil 71 22.2
Toplam 320 100 6-10 yil 44 13.8
Bekar 99 309 (;a.l.|§m.a 115 yil 56 17.5
Medeni Evli 221 69,10 Stresi 16-20 yil 40 12.5
Hal Toplam 320 100 21yl ve 86 26.8
Gzeri
Toplam 320 100
Ars. Gor. 82 25.6
Ogr. Gor. 99 30.9
Doktor 27 8.4
Glr(‘?’(;imlk Yrdong. 74 231
Dog. 31 9.7
Prof. 7 2.3
Toplam 320 100

Tablo 2. Cinsiyet, medeni hal, idari gorev ve sporculuk ge¢misine gore katilimcilarin 6rgitsel baglilik envanteri analiz

sonuclari
Duy. Bag. Dev. Bag. Norm. Bag.
ort. Ss t P Ort. Ss t p Ort. Ss t p
Kadin (:69) 21.05 575 18.82 3.69 19.52 4.57
Cinsiyet -0.80 .58 23 12 49 67
Erkek (n:251) 21.64  5.21 18.80 4.12 19.21 4.50
Bekar (1:99) 20.47  5.69 18.46 4.38 18.59 4.94
Medeni Hal 236 .28 -1.08 .20 1.83 .58
Evli (n:221) 2198 5.1 18.99 3.85 19.59 4.29
. Evet (n:58) 22.29 4.86 18.96 3.96 20.01 4.54
idari Gorev 122 79 28 .47 1.34 .60
Hayir (n:262) 21.34  5.42 18.79 4.05 1912 4.50
Evet (n:283) 21.64  5.32 18.75 4.07 19.30 4.57
2”"‘“'“" 82 .84 -0.84 .28 10 .48
ec. Hayir (n:37) 20.83  5.51 19.36 3.75 19.22 416

*p<0.05
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Tablo 3. Cinsiyet, medeni hal, idari gorev ve sporculuk ge¢gmisine gdre katihimcilarin érgitsel adalet envanteri analiz

sonuclari
Adil Dag. Adil isl. Adil Etk.
ort. Ss t p Oort. Ss t p Ort. Ss t p
Kadin (n:69) 16.47 4.64 18.86 6.24 30.89 9.40
Cinsiyet 1.82 0.78 117 0.91 0.33 0.69
Erkek (n:251) 15.39 4.32 17.87 6.24 30.46 9.84
Bekar (n:99) 15.19 4.74 1795 6.52 30.6610.58
Medeni Hal -118  0.32 -0.25 0.49 0.13 0.36
Evli (n:221) 15.81 4.25 18.14 6.13 30.50 9.35
. Evet (n:58) 15.79 417 20.22 6.10 33.13 9.45
Idari G6rev 0.32 0.64 290 0.87 2.24 0.99
Hayir (n:262) 15.58 4.46 17.61 6.18 29.98 9.72
Evet (n:283) 15.65 4.41 18.11 6.20 30.60 9.74
Sp‘gec”'“k 0.55 0.54 0.07 0.42 017 078
¢ Hayir (n:37) 15.22 4.38 18.02 6.67 30.30 9.87
*p<0.05

Tablo 4. Yas dediskenine gore katilimcilarin analiz sonuglari

Kareler
Kareler Top. ort. f p
Duygusal Baghlik Grup lci 34312 85.779
Gruplar Arasi 8740.77 27.748 3.091 0.02*
Toplam 9083.89
Devam Bagliligi Grup lgci 71.72 17.930
Gruplar Arasi 5111.83 16.228 1105 0.35
Toplam 5183.55
Ahlahi Baglilik Grup Ici 57.17 14.294
Gruplar Arasi 0.697 0.59
Toplam 6455.95 20.495
6513.12
Grup ici 56.16 14.041

Adil Dagitim
Gruplar Arasi 6152.84 19.533 0.719 0.58
Toplam 6209.00
Adil i§lem Grup Ici 51.44 12.861
Gruplar Arasi 12394.93 39.349 0.327 0.86
Toplam 12446.37
Adil Etkilegim Grup Ici 256.37 64.094
Gruplar Arasi 29976.30 95.466 0.671 0.61
Toplam 30232.68

*p<0.05
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Tablo 5. Yas dediskenine gore katilimcilarin coklu karsilastirma analiz sonuglari

Oort. Fark. Ss. p
23-30 yas 31-38 yas -2.002 0.967 0.23
39-46 yas -2.87738" 0.927 0.01*
47-54 yas -2.333 1.028 0.15
55 ve lzeriyas -3.09647" 0.994 0.01*
Duygusal Baglilik 31-38 39-46 yas -0.876 0.854 0.84
47-54 yas -0.331 0.962 0.99
55 ve lzeriyas -1.095 0.926 0.76
39-46 47-54 yas 0.544 0.922 0.98
55 ve Uzeri yas -0.219 0.884 1.00
47-54 55 ve Uzeri yas -0.763 0.989 0.94
*p<0.05
Tablo 6. Unvan dediskenine gore katilimcilarin analiz sonuglari
Kareler
Kareler Top. ort. F p
. Grup ici 329.04 65.808
Duygusal Baglilik
Gruplar Arasi 8754.85 27.882 2.360 0.04*
Toplam
9083.89
Grup ici 36.95 7.391
Devam Bagliligi
Gruplar Arasi 5146.59 16.390 0.451 0.81
Toplam
5183.55
Grup igci 97.05 19.410
Ahlahi Bagllk
Gruplar Arasi 6416.07 20.433 0.950 0.45
Toplam
6513.12
Grup igi 42.58 8.515
Adil Dagitim
Gruplar Arasi 6166.42 19.638 0.434 0.83
Toplam
6209.00
. Grup ici 233.45 46.689
Adil Islem
Gruplar Arasi 12212.93 38.895 1.200 0.31
Toplam
12446.37
Grup ici 72412 144.823
Adil Etkilesim
Gruplar Arasi 29508.56 94.277 1.536 0.18
Toplam
30232.68

*p<0.05
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Tablo 7. Unvan degdiskenine gore katilimcilarin ¢coklu karsilastirma analiz sonuclari

Oort. Fark. Ss. p
Aras. Gor. Ogr. Gor -1.630 0.788 0.31
Dr. 0.514 1172 1.00
Yard. Dog. Dr. -1.968 0.847 0.19
Doc. -1.929 1113 0.51
Prof. -3.956 2.079 0.40%*
Ogr. Gor Dr. 2.145 1146 0.42
. Yard. Dog. Dr. -0.338 0.8M 1.00
Duygqusal Baglilik
Docg. -0.298 1.087 1.00
Prof. -2.326 2.065 0.87
Dr. Yard. Dog. Dr. -2.482 1187 0.29
Dog. -2.443 1.390 0.49
Prof. -4.471 2.240 0.35
Yard. Do¢. Dr. Doc. 0.039 1130 1.00
Prof. -1.988 2.088 0.93
Docg. Prof. -2.028 2.210 0.94
ort. Fark. Ss. p
Aras. Gor. Ogr. Gor 0.279 0.605 1.00
Dr. 0.690 0.898 0.97
Yard. Dog. Dr. 0.408 0.649 0.99
Docg. -0.128 0.854 1.00
Prof. 1.955 1.594 0.82
Ogr. Gor Dr. 0.41 0.879 1.00
. Yard. Dog. Dr. 0.129 0.622 1.00
Devam Bagliligi
Docg. -0.408 0.833 1.00
Prof. 1.675 1.583 0.90
Dr. Yard. Dog. Dr. -0.282 0.910 1.00
Docg. -0.818 1.066 0.97
Prof. 1.265 1.717 0.98
Yard. Dog. Dr. Dog. -0.537 0.866 0.99
Prof. 1.546 1.601 0.93
Dog. Prof. 2.083 1.694 0.82
ort. Fark. Ss. p
Aras. Gor. Ogr. Gor -0.754 0.675 0.87
Dr. 0.569 1.003 0.99
Yard. Dog¢. Dr. -0.354 0.725 1.00
Dog. -0.517 0.953 0.99
Prof. -2.955 1.780 0.56
Ogr. Gor Dr. 1.323 0.981 0.76
Ahlaki Baghiik Yard. Dog. Dr. 0.400 0.695 0.99
Dog. 0.237 0.930 1.00
Prof. -2.201 1.768 0.81
Dr. Yard. Dog. Dr. -0.923 1.016 0.94
Docg. -1.086 1.190 0.94
Prof. -3.524 1.917 0.44
Yard. Dog. Dr. Dog. -0.163 0.967 1.00
Prof. -2.600 1.788 0.69
Dog. Prof. -2.438 1.892 0.79
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Tablo 8. Calisma siiresi degiskenine gore katilimcilarin analiz sonuglari

Kareler
Kareler Top. ort. f p
. Grup ici 179.69 35.937
Duygusal Baglihk
Gruplar Arasi 8904.20 28.357 1.267 0.28
Toplam
9083.89
o Grup ici 97.29 19.459
Devam Bagliligi
Gruplar Arasi 5086.25 16.198 1.201 0.31
Toplam
5183.55
. Grup ici 12.72 22.544
Ahlahi Baghhik
Gruplar Arasi 6400.40 20.383 1.106 0.36
Toplam
6513.12
Grup ici 108.51 21.702
Adil Dagitim
Gruplar Arasi 6100.49 19.428 117 0.35
Toplam
6209.00
) Grup ici 134.38 26.876
Adil Islem
Gruplar Arasi 12311.99 39.210 0.685 0.63
Toplam
12446.37
Grup ici 498.05 99.611
Adil Etkilesim
Gruplar Arasi 29734.62 94,999 1.049 0.39
Toplam
30232.68
*p<0.05

Tablo 9. Orgiitsel baghlik ve drgiitsel adalet envanterlerinin alt boyutlari arasindaki korelasyon analiz sonuglari

X, X, X, A, A, A,
Duygusal Baglilik (X1) 1 224%* .B60** A2** A3E* A6**
Devamlilik Baghligi(X2) 1 .34%* 0.09 14* 18%*
Ahlaki Baglilik(X3) 1 A46%* .50** S1HE
Adil Dagitim (A1) 1 .59** 54
Adil islem (A2) 1 .86*
Adil Etkilesim (A3) 1

*p<0.01
*p<0.05
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bu artislar istatistiksel olarak anlamli dedgildir
(p>0.05). Orgiitsel adalet envanterinin alt bo-
yutlari yas dediskenine goére incelendiginde ise
yas gruplarina goére istatistiksel olarak anlamli
farklihk bulunmamistir (p>0.05).

Calismaya katilan akademik personelin sa-
hip olduklari unvan acisindan duygusal bagl-
liklar1 incelendiginde profesdr unvanina sahip
olan personellerin (24.29+3.82) diger unvanlara
gore (ars.gor: 20.33+£5.40, 6gr.qgor: 21.9645.13,
dr: 19.81£5.94, yard.doc.dr: 22.30+5.50, doc:
22.26+14.46) daha qicld bir baglihk hissettik-
leri istatistiksel olarak goérilmektedir (Tablo
7) (p<0.05). Bunun yani sira ahlaki baglilk alt
boyutunda da profesdér unvanina sahip olan
akademik personeller (21.86+3.53) diger un-
vanlarla karsilastirildiginda (ars.gér:18.90+4.49,
0gr.gor:19.66+4.19,  dr:18.33+4.91, yard.doc.
dr:19.26+4.93, do¢:19.42+4.41) en yiksek puana
sahiptir. Ayrica hem duygusal hem de ahlaki bag-
lilik acisindan en ylksek puana sahip olan profe-
s6r unvanina sahip olan akademisyenler olmasi-
na karsin, devam baghhdinda (17.14+2.67) en di-
sk puana sahiptirler. Fakat unvanlar acisindan
bu farkhhklar istatistiksel olarak anlamli degildir
(p>0.05). Orgiitsel adalet envanterinin alt boyut
puanlarinin unvan degiskenine goére farklilasip
farklilasmadigina bakildiginda ise adil dagitim
(16.4341.62) ve adil islem (19.57+5.91) alt boyut-
larinda en ylksek puani yine profesdr unvanina
sahip olan akademik personel almistir. Ayrica
orgltsel adalet envanterinin tim alt boyutla-
rinda en dustk puan ise doktor unvanina sahip
akademik personele aittir (adil dag: 14.67+4.46,
adil isl:15.5945.85, adil dag:26.78+9.12). Fakat
bu farkhliklar istatistiksel olarak anlamli degildir
(p>0.05).

Calismaya katilan akademik personelin 6rgit-
sel baghhk ve orgitsel adalet envanterlerinin alt
boyutlarina verdikleri cevaplar calisma streleri
acisindan incelendiginde ise calisma slrelerine
bagl olarak katihmcilarin baghhk ve adalet algilari
farklilasmaktadir. Ancak bu farkhhklar istatistiksel
olarak anlamli degildir (Tablo 8) (p>0.05).

Orneklem grubunun envanter sorularina
verdigi cevaplar dogrultusunda, alt boyutlar

arasinda yapilan korelasyon analizi sonuglari
Tablo 9'de verilmistir. Buna goére orgitsel bagli-
lik ile 6rgutsel adalet envanterlerinin alt boyut-
lari arasinda pozitif yénll orta diizeyde bir iligki
vardir. Duygusal baghlik kavraminin; adil dagitim
[r(320)= 0.42; p<0.01], adil islem [r(320)= 0.43;
p<0.01], ve adil etkilesim kavramlari ile [r(320)=
0.46; p<0.01] orta dlzeyde pozitif yonld bir ilis-
kisinin oldu@u belirlenmistir. Bunun yani sira ah-
laki baglilik kavraminin ise adil dagitim [r(320)=
0.44; p<0.01]1, adil islem [r(320)= 0.50; p<0.01]
ve adil etkilesim [r(320)= 0.51; p<0.01] kavramla-
riile olan iliskisi de pozitif ve orta dlzey olarak
belirlenmistir. Devam baglihdinin ise orgitsel
adalet envanterinin adil islem (p<0.05) ve adil
etkilesim alt boyutlari ile olan iliskisi pozitif yén-
IG fakat zayif olarak gorilmektedir (p<0.01).

TARTISMA

Bu calismanin amaci, Turkiye'nin cesitli Gniver-
sitelerinin Beden Egitim ve Spor Yiksekokulu,
Spor Bilimleri Faklteleri ve Egitim Fakilteleri-
nin Beden EJitimi ve Spor bolimlerinde goérev
yapan akademik personelin orgltsel baghlik
ve algiladiklari drgutsel adalet dlzeylerinin ce-
sitli dediskenler acisindan dederlendirmektir.
Akademik hayatin icerdigi rekabet kosullari se-
bebiyle pek cok Universitede akademik perso-
neller arasinda kurum icerisinde gruplasmanin
yasandidi bilinmektedir. Ulkemizde son on yilda
Universitelerdeki spor bilimleri alaninda egitim
veren yuksekokul ve faktllte sayisinda &nem-
li artis meydana gelmis ve hemen hemen tim
Universitelerde bulunan bir birim olmustur. Bu
ylzden bu kurumlarda calisan akademik perso-
nelin drgitsel baghlik ve algiladiklari érgitsel
adaletlerinin belirlenmesi énem arz etmekte-
dir. Kisinin o6rgttiine olan baghliginin ve érgit
icerisinde algiladigi adaletin artmasi o kisinin
verecedi egitim kalitesini arttiracaktir. Bu da o
fakilte ve ylksekokulun egitim standartlarinin
ylikselmesine katkl saglayacaktir. Bu acidan in-
celendiginde calismamiza katilan akademisyen-
ler arasinda kadin ve evli bireylerin algiladiklari
orgltsel baghlik diizeylerinin daha ylksek ol-
dugu belirlenmis olmasina karsin bu fark ista-
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tistiksel olarak anlamli degildir. Yapilmis olan
calismalarda da bu farkhligin kadinlara dogru
bir egilim gostertmesine ragmen bu egilimin is-
tatiksel olarak anlamh olmadi§i sonuglarina ula-
stimistir (Elizur ve Koslowsky, 2001; Huang ve
Wang, 2015; Jackson, 2004; McCunn ve Gifford,
2014; Kursunoglu ve ark. 2010). Bunun temel
sebebi kadinlarin is hayatinda kalabilmek icin
erkeklere gore daha fazla caba gdstermeleri ve
psikolojik olarak da daha duygusal olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bunun yani sira algilanan
kurum ici adaletin cinsiyet degiskenine gore de
farklilasmadigi bulunmus ve bu bulgular litera-
tlrce desteklenmistir (Al-Zu'bi, 2010; Dusterhoff
ve dig., 2014). Ayrica idari gorevi olan akademik
personelin hem &rgitsel baghliklari hem de ku-
rum icerisinde algiladiklari adalet algilari idari
gbrevi olmayan personele gére daha yuksektir.
idari gdrevi olan akademik personel kurum ice-
risinde adaleti saglayici konumda olduklari igin
bu beklendik bir sonuctur. Ayrica kurumlarinin
onlarin Uzerine yuUkledikleri sorumluluklar bu
kisilerin kurumlarina karsi hissettikleri baglilik
duygusunu da arttirmaktadir. Bununla beraber
spor gecmisi olan akademik personelin 6rgut-
sel adalet algilari daha ytksek ¢ikmistir. Bunun
temel sebebi ise sporun kisilere adaletli olmasi
yoninde sagladigi yararin bir sonucudur. Yas
dediskeni acisindan incelendiginde ise yas or-
talamasi ylksek olan akademik personelin daha
geng olanlara gore hem duygusal bagliikta hem
de ahlaki baghlikta daha yliksek puanlara sahip
olduklari g6ézlemlenmistir. Bu kisinin kurumun-
da gecirdigi sire arttikca, kisinin kurumuyla
O0zdeslesmesinin bir gdstergesidir. Ayrica Kkisi-
nin ahlaki bagllik dizeyinin ylksek olmasi, yas!
ilerlemis olan akademik personelin kurumu icin
yaptigi isleri bir ¢ikar karsiliginda degil, kurumu
icin maddi kaideleri distinmeksizin fedakarlikta
bulunabileceginin godstergesidir. Literatiir ince-
lendiginde bu sonuclarimizla paralellik gésteren
sonuclar mevcuttur (Karadag ve ark., 2013). Fa-
kat literatlrde yapilmis olan bazi calismalarda
yas ile hem duygusal baghlik hem de ahlaki bag-
lilik arasinda ters iliski oldugu da tespit edilmis-
tir (Huang ve Wang, 2015). Bunun temel sebebi

olarak ise yasl ilerlemis olan calisanlarin hedef-
lerini gerceklestirdigi ve isini bir zorunluluktan
ziyade sadece slirdirmekten zevk aldigi bir alis-
kanlik olarak gormelerinden kaynaklandigidir.
Devam bagllidr acisindan bakildiginda ise yas!
ilerlemis olan personelin elde ettigi puanlar di-
Jer calisanlara gore daha distktir. Bu ise uzun
calisma vyillarinin kisiler Gzerinde olusturabile-
ce§i negatif bir sonuc olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bunun yani sira yasl ilerlemis akademik perso-
nel genellikle isten ayrilmalari karsiliginda her
hangi bir maddi sikintiya disme kaygisi yasa-
madiklarindan dolayr baglihdin bu alt boyutun-
da diger yastaki akademik personele gore daha
dislk puan elde etmeleri normaldir. Bir baska
dedisken olan calisma siresiile baglilk arasinda
da pozitif yonli bir iliskinin oldugu bulunmustur.
Literatlir incelendiginde de akademik persone-
lin kurum icerisinde sahip oldugu kidem arttikca
kurumana kars! duydugu duygusal baghliginda
arttigi goézlemlenmistir (Meyer ve dig., 1993).
ibrahim ve Perez'in (2014) yaptiklari calisma-
ya paralel olarak kisilerin kurumda gegcirdikleri
calisma slreleriyle érgitsel baghlik ve 6rgitsel
adalet kavramlari arasinda bir iliski bulunama-
mistir (ibrahim ve Perez, 2014). Akademik per-
sonelin sahip oldugu unvan agisindan orgitsel
baghliklariincelendiginde ise profesdr unvanina
sahip olan calisanlarin duygusal ve ahlaki bag-
ik puanlarinin diger calisanlarin elde ettikleri
puandan daha ylksek oldugu bulunmustur. Bir
baska ifade ile profesdr disindaki akademik per-
sonelin alternatif bir is olanaginin ortaya cikma-
st durumunda kurumlarindan ayrilma olasiliklari
daha vyiksektir. Profesorlerin ayrilma dusin-
celerinin disUk olmasi kariyerlerinin zirvesine
ulasmis olmalari ve kurumlari icerisinde kabul
gérmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu
iki sebebin yani sira bu kisilerin yillar icerisinde
kurumlari icin harcamis olduklari enerjiden do-
layl bu sonuclarin ortaya ¢ikmasi normaldir. Bu
sonucumuz Karadag ve ark. (2011) Tirk silahli
kuvvetleri icerisinde yapmis olduklari calisma
sonuclari ile paralellik gostertmektedir (Kara-
dag ve ark., 2011). Orgiitsel adalet envanterinin
tim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlam-
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[ olmasa da en dusidk puana doktor unvanina
sahip olan akademik personellere ait olmasi bu
statldeki personelin kadro almakta zorlanmasi
gosterilebilir. Calisma kapsaminda yapmis ol-
dugumuz korelasyon analizi sonuclarina gore
ise; orgltsel baglihk envanterinin alt boyutu
olan duygusal baghlik, orgitsel adalet envan-
terinin alt boyutlari olan adil dagitim, adil islem
ve adil etkilesim alt boyutlari ile orta diizeyde
pozitif bir iliskiye sahiptir. Buradan yola cikarak
orgltsel adalet algisinin 6rgltsel baghligin ge-
lismesinde dnemli bir faktor oldugu goériimek-
tedir. Yani bu iki de@isken arasinda cift yonli
dogrusal bir iliski bulunmaktadir. Bir baska ifa-
de ile kurum icerisinde hissedilen adaletin art-
mas! baghligin artmasina, kuruma karsi olusan
glcli baghlik duygusunun artmasi ise algilanan
adaletin artmasina katki saglayacaktir. Yapiimis
olan meta analizi ve arastirma calismalarinda
da buldugumuz sonuclari destekler nitelikte so-
nuglar bulunmustur (Batool, 2013; Cheng, 2014;
Cohen-Charash ve Spector, 2001; Ghafourian,
2014; Ha ve Ha, 2015; Jiang ve dig., 2014; Moon
ve dig., 2014). Ayrica ¢alismamiz dahilinde duy-
gusal baghligin yaninda hem ahlaki hem de de-
vam baglihiginin 6rgitsel adalet kavraminin alt
boyutlariyla orta diizeyde pozitif yonli bir ilis-
kisi oldugu bulunmustur. Yapilmis olan benzer
calismalarda orgitsel baghlik ve orgitsel ada-
let envanterlerinin alt boyutlarinin birbirleriyle
orta diizeyde pozitif yonli bir iliskinin oldugunu
desteklemektedir (Ali ve Jan, 2012; Ayomabi ve
Eugene, 2013; Bakhshi ve dig., 2009; Raja ve
Krishnan, 2014; Raza ve dig., 2013).

SONUC VE ONERILER

Yapilan arastirma sonucunda; orgitsel baghlik
ve Orgutsel adaletin birbirleri ile yakin iliski icin-
de oldugu ve kurum icerisinde adaletli bir yone-
tim oldugunu duslinen bireylerin kurumlarina
karsi olan baghhiklarinin maddi ¢ikara dayal ol-
madan artacagidir. Kurum icerisinde yasi ilerle-
mis ve akademik kariyer basamaklarini tamam-
lamis olan calisanlarin baghliklarinin yiksek
olmasi bu calisanlar ile ise yeni baslayanlar ara-
sinda glcld birer bag kurulmasi kurumsal hedef-

lerin gerceklestirilebilmesi agisindan 6nem arz
etmektedir. Bu entegrasyonun saglanmasi tim
calisanlarin kurumlarina olan baghliklarini artti-
racaktir. Bu sayede kurumlarin ylksek sadakate
sahip calisanlar ile gerceklestirmek istedikleri
hedeflere ulagmalari kolaylasacaktir. Bu ylzden
kurum yoneticileri kurum icerisinde tim calisan-
larina karsi adil bir tutum sergilemelidirler. Elde
edilen sonuclardan hareketle, gelecek calisma-
lara 1sik tutmasi amaci ile bazi 6neriler asagida
sunulmustur. Oncelikle bundan sonra yapilacak
olan ¢alismalarda 6érneklem grubu genisletilerek
Universitelerde calisan idari ve akademik perso-
nelin baglihk ve adalet dizeyleri kontrol edile-
bilir. Ayrica vakif ve 6zel Gniversitelerde calisan
akademik personelin 6rgitsel baghlik ve adalet
dizeyleri belirlenerek devlet Universitesinde ca-
lisan personel ile karsilastirilabilir. Universiteler
ile diger devlet kurumlarinda calisan bireylerin
kurumlarina karsi hissettikleri aidiyet duygula-
rinin karsilastiriimasi da bu alanda yapilmasi ge-
reken calismalar arasinda yer almaktadir.

Yazar Notu: Bu calisma birinci yazarin “Beden
Egitimi ve Spor Bilimleri Fakiilte ve Yiksekokul-
larindaki Akademik Personelin Orgiitsel Baglilik
ve Orgiitsel Adalet Diizeylerinin incelenmesi”
isimli yUksek lisans tezinden Uretilmistir. Ayrica
22.06.2015 tarihinde birinci yazarin elim bir tra-
fik kazasinda kaybettigi degerli yegGeni Muham-
med Omer Kaya'ya ithaf edilmistir.
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