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Öz 

B  araştırmanın amacı  üniversite  ğrencilerinde ideal ve  erçek  enlik kavramları ile 

 aratıcı kişilik  zellikleri arasındaki ilişkinin  azı değişkenler açısından incelenmesidir. Bu 

amaca ek olarak araştırmada sos odemo rafik değişkenlerin etkisi de araştırılmıştır. 

Araştırmanın evrenini, 2020-2021 eğitim  ğretim  ılında üniversitede  ğrenim   ren  ğrenciler 

ol şt rmaktadır. Araştırmanın  rneklemini, 2020-2021 eğitim  ğretim  ılında İstan  l A dın 

Üniversitesi, Gelişim Üniversitesi ve Ul dağ Üniversitesi’nde  ğrenim   ren 372  ğrenci 

ol şt rmaktadır. B  çalışma  etimsel  ir araştırma niteliği taşımaktadır. Araştırmanın 

 rneklemine seçkisiz  rnekleme  random    ntemi le  laşılmıştır. Araştırmanın verileri  Yaratıcı 

Kişilik Özellikleri   lçeği ile  İdeal ve Gerçek Benlik Kavramı   lçeği ile to lanmıştır. Veriler 

     2 .00  ro ramına aktarıldıktan sonra analizler  a ılmıştır. Araştırma   l  larına   re; 

 aratıcı kişilik ve  erçek  enlik arasında orta sevi ede ve  ozitif ilişki tes it edilmiştir. İdeal 

 enliği en çok açıkla an değişken amaç   nelimlilik iken  erçek  enliği en çok açıkla an 

değişken kendine  üven olarak tes it edilmiştir. B  çalışmada elde edilen verilere   re  aş ve 

ideal  enlik değişkenleri arasında ne atif ve orta sevi ede  ir ilişki   l nmaktadır. Bire lerin 

 aşları arttıkça kendilerini old ğ   i i al ılamaları artmakta ve ideal  enlik al ılarında düşüş 

  rülmektedir. İdeal ve  erçek  enlik arasındaki farkın az olması  üdüle ici ola ildiği  i i farkın 

çok olması  ire lerin  enlik sa  ısında azalma a neden ola ileceği    doğr lt da da  aratıcılık 

düze lerinde düşüş   rüle ileceği tes it edilmiştir. B  çalışmada elde edilen veriler literatürdeki 

diğer çalışma son çları ile  aralellik   stermektedir.  

Anahtar Kelimeler: Benlik, İdeal Benlik, Gerçek Benlik, Yaratıcılık,  Yaratıcı Kişilik 

 

Abstract 

The purpose of this research; The aim of this study is to examine the relationship 

between ideal and real self-concepts and creative personality traits in university students in 

terms of some variables. In addition to this purpose, the effect of sociodemographic variables 

was also investigated in the study. The universe of the research consists of students studying at 

the university in the 2020-2021 academic year. The sample of the research consists of 372 

students studying at Istanbul Aydın University, Gelişim University and Uludağ University in the 

2020-2021 academic year. This study is a descriptive research. The sample of the study was 

reached by the random sampling method. The data of the study were collected with the "Creative 

Personality Traits" scale and the "Ideal and Real Self Concept" scale. Analyzes were made after 

the data were transferred to the SPSS 25.00 program. According to the research findings; A 

moderate and positive relationship was found between creative personality and real self. While 

the variable that explains the ideal self the most is goal orientation, the variable that explains the 

real self the most is self-confidence. According to the data obtained in this study, there is a 

negative and moderate relationship between age and ideal self variables. As the age of 

individuals increases, their perception of themselves as they are increases and their ideal self-

perception decreases. It has been determined that the difference between the ideal and the real 

self can be motivating, while a large difference may cause a decrease in the self-esteem of the 

individuals, and in this direction, a decrease in the creativity levels can be observed. The data 

obtained in this study show parallelism with the results of other studies in the literature. 

Keywords: Self, Ideal Self, Real Self, Creativity, Creative Personality 
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GİRİŞ 

Literatür araştırması  a ıldığında  aratıcılık kavramını tek  ir tanımı olmadığı   rülmüştür. Her 

disi lin  aratıcılık kavramını kendi alanına  ağlı olarak farklı  ir   nü le almıştır. Yaratıcılık modelleri  

4  modeli, 4C modeli,  arnes modeli, keşif modeli, sez isel model, çift   nlü  aratıcılık modeli, 

çağrışımsal model,  ellekte düşünce arama modeli ve  ilişsel   arılma modelidir. 4  modeli  kişi 

  erson , çevre   ress , ürün   rod ct  ve süreç   rocess   aşlıklarını ka samaktadır  Wallas, 1926 . 

Yaratıcılık  ire , çevre, ürün ve süreç  ağlamında değerlendirilmektedir. B  model Graham Wallas’ın 

 1926  hazırlık, k l kça, a dınlanma ve  erçekleşme ve a doğr lama süreçlerini içeren 4 evre k ramına 

da anmaktadır   adler- mith, 201  . 4C modelinde  aratıcılık 4 kate oride değerlendirilmektedir. 

Bunlar; mini-c, küçük-c,  ü ük-C ve pro-C’dir. Mini-c,  ğrenmenin temelinde   l nan  aratıcılık  

küçük-c,  ünlük ha attaki  aratıcılıklar   ü ük-C, seçkin  aratıcılık ve  ro-C,  rofes onel  aratıcılık 

olarak tanımlanmaktadır  Ka fman vd., 2009 .  arnes modeli,  aratıcılık sürecini karışıklık   lma, 

 erçeği   lma,  ro lemi   lma, fikir   lma, ç züm   lma, ka  l edileni   lma olmak üzere altı adımda 

tanımlamaktadır  Akt: Atakan, 2019 . 

Keşif modeli   mith ve arkadaşları  199   tarafından ol şt r lm ş ürün ve keşif aşamalarından 

ol şan  ir  aratıcılık modelidir. Ürün aşaması  zihinsel  eri alım, düşüncelerin  ir ara a  elmesi, mental 

sentez, mental d nüşüm, analo ik d nüşüm ve kate orik azaltma süreçlerinden ol şmaktadır. Keşif 

aşaması ise  niteliklerin incelemesi, içeriksel  or m, fonksi onel  or mlama, içeriksel sentez, hi otez 

kontrolü ve sınırlılıkların sa tanması süreçlerinden ol şmaktadır (Akt: Yamak, 2020). Sezgisel model; 

O’Neill ve  hallcross  1994  tarafından ol şt r lm ş  eş  asamaklı  ir modellemedir. Basamaklar 

sırası la   ire in fikir   ld ğ  aşama,  ire  fikrin ka  lünü sez isel   ntemler ve d   ları la 

 erçekleştirdiği aşama, fikrin  eliştirildiği aşama, so  t fikirlerin zihinsel şemalarda  asit olarak 

şekillendiği aşamadır  Akt: Atakan, 2014 . 

Çift   nlü  aratıcılık modeli, esneklik ve derin düşünme süreçlerinden ol şmaktadır.  ozitif 

d     d r m ndaki  ire ler esneklik   sterirken, ne atif d     d r m  da  ire lerde tek  ir nokta a 

odaklanma la kararlılık sağlamaktadır  Ni stad, De Dre  ve Rietzsche 2010 . Çağrışımsal model, 

Mednick  1962  tarafından ol şt r lm ş  aratıcı süreçlerin  irleştirici teorisine da anan  ir modeldir. 

Mednick teorisini şans fakt rü,  enzerlik ve aracılık fakt rleri le açıklamaktadır  Akt: Kanlı, 2014 . 

Bellekte düşünce arama modeli, düşünce akışına odaklanan  aratıcılık modelidir (Paulus ve Brown, 

2007 . Bire ler düşüncelerini kate orize ederek ol şt rmaktadır. Fikir alışverişi  a mak  ire lerin 

 aratıcı süreçlerini hızlandırmaktadır  Ni stad ve  troe e, 2006 . B  modele   re  ire lerin 

 erformansları aldıkları   arıcılar kadar  ükselmektedir  Coşkun, 2005).  

 sikanalitik k ram  aratıcılığı sav nma mekanizmaları ile ilişkilendirmektedir. Fre d, to l m 

tarafından ka  l   rme ecek hazzın  üceltme sav nma mekanizması ile  aratıcı  ir eserin arkasına 

 izlendiğini  elirtmektedir.  av nma mekanizması farklı da olsa  aratıcılığın  sikolo ik sor nlar ile 

ilişkili old ğ n  sav nmaktadır  To rakçı, 2001 . Hümanist  aklaşım insanın doğ ştan  aratıcı  ecerilere 

sahi  old ğ n  sav nmaktadır   arsıl, 2012 . Bire   aratıcı  zellikleri le  ilinçli olarak  ro lem ç zme 

davranışı   stermektedir  Craft, 2001 . Gestalt k ramına   re düşünce ve davranışlar  ir irleri le ilişki 

hâlindedir ve  ir  ütün olarak değerlendirilmesi  erekmektedir. Gestalt k ramcıları  aratıcılığı  ir 

 ro lem ç zme  ecerisi olarak ele almakta ve  aratıcılık kavramı  erine  üretken düşünce  ve  sor n 

ç zme  kavramlarını k llanmaktadır  Çele i, 2015). 

Bilişsel k ram  ire leri anlamlandırma ve verileri işleme  eteneği nedeni le  ire leri aktif  ir 

varlık olarak ele almaktadır. Bire   aratıcı düşünce sürecinde eş ve zıt düşünceleri eş zamanlı olarak 

düşünmektedir. Bire  elde etmiş old ğ  verileri düzenle erek  ro lem ç zme davranışını  erçekleştirir 

ve  aratıcı eser ol şt r r   arsıl, 2012 . Gelişimsel  aklaşım,  aratıcılığa dair  a tığı çalışmalarda ailenin 

 aratıcılık üzerindeki etkisini araştırmaktadır. Yaratıcılığın orta a çıkmasında  ağlam-mekân ilişkisinin, 

kalıtımsal  zelliklerin ve dene imlerin  nemini v r  lamaktadır  Ka fman ve  tern er , 2010 . 

 istemler  aklaşımına   re  ire in  aratıcı  zellikleri araştırılırken d nemsel  askın  ir metafora 

  nelmemek,  elişimsel  ir sürece dair araştırma  a mak  erekmektedir.  istemler  aklaşımı da 

 elişimsel  aklaşım  i i  ire in sadece kalıtımsal  zelliklerinin değil çevresi ile olan ilişkisinin de  nemli 

old ğ n  v r  lamaktadır  Csikszentmihal i, 2014 .  

Yaratıcılık kavramı  sikolo ik  aklaşımlar ve modellere   re farklı tanımlanmış olmasına 

rağmen araştırmacılar  aratıcı kişilerde ortak kişilik  zellikleri old ğ n   elirtmiştir. B   zellikler  risk 

alma, ol ml   enlik al ısı, sürekli merak d    s  içinde olma, d    larını ifade ede ilme,  eniliklere 

açıklık, k vvetli ha al  ücü,  ağımsız, sez ileri k vvetli, ener ik, esneklik ve zorl kları sevmedir  Akt  
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Ercivan Zencirci, 2008 . Yaş, zekâ, cinsi et, kişilik, çevre, eğitim, aile  i i  irçok etmenin de  aratıcılıkta 

o nadığı rollere dair çalışmalar  a ılmıştır.  

 tern er ve L  art  1999 ,  a mış old kları çalışmada zekânın  aratıcılığın orta a çıkmasında 

çok  nemli  ir fakt r old ğ n  sav n rken  Dere, 2014  Barron  1961 ,  a mış old ğ  araştırmasında 

 aratıcı  ire lerin  üksek zekâ a sahi  olmaları  erekliliğinin olmadığı orta a ko m şt r  Özer aş, 

2011 . Yaratıcılık ve  aş değişkenlerine dair  a ılan çalışmalar incelendiğince kesin  ir son ç elde 

edilmediği   rülmektedir. Yaş ilerledikçe  ire lerin  aratıcı kişilik  zelliklerinin artması  eklenirken 

to l msal normların da atılması la  ire ler  elli kalı lara sok larak  aratıcılıkları en ellenmektedir 

 Kenç, 2001 . B  se e le  aş ve  aratıcılık değişkenleri arasında doğr sal ilişki  eklenilmemelidir  Kaz  

ve Kenç, 2002). 

Yaratıcı düşünce ve cinsi et değişkenlerine dair  a ılan araştırmalarda to l msal cinsi et 

rollerinin da atılması  ire lerinin  aratıcılıklarını ol ms z anlamda etkilediği tes it edilmiştir. B  

nedenle  aratıcılık ve cinsi et değişkenlerinin arasındaki ilişki to l mlara   re farklılık   stermektedir 

   n  r, 1997 . Torrance  a mış old ğ  çalışmalarda  aratıcı düşünce ve çevre değişkenleri arasındaki 

ilişkinin kültürel normlara   re farklılık   sterdiğini sav nmaktadır  Akç m, 2005). 

Aile ve  aratıcı düşünce arasındaki ilişkinin incelendiği çalışmalarda  ire lerin kendini ifade 

ede ildiği, sa  ılı, hoş  rülü, demokratik aile ortamında olmasının  aratıcılığı ol ml  olarak etkilediği 

orta a kon lm şt r  Çelik z, 2017 . Yaratıcılık a nı zamanda  ro lem ç zme  ecerisi olarak da 

tanımlanmaktadır. Analitik düşünme ve hataları fark etme e da alı eğitim  ro ramları  ire lerin  aratıcı 

süreçlerini ol ml  etkilediği  i i aşırı  a ılandırılmış, katı ve kala alık eğitim ortamlarında  ire in 

 aratıcılığı ol ms z etkilene ilmektedir   tern er , 2003 . 

Benlik,  ire in kendini nasıl al ıladığı, nasıl değerlendirdiği ve kendisi hakkında ne düşündüğü 

sor larına ceva tır  D nn vd., 2012 . Benlik kavramı  ire in  nem verdiği  ire lerden aldığı te kiler ile 

şekillenmektedir  Tra ick ve   ith, 2013  Akt  Barışık, 2019 . Benlik  ire lerin davranışlarına   n verir 

 Cevher ve B l ş, 2007 . Bire in dış dün adan aldığı verilere   re dış dün a al ılamaları old ğ   i i 

kendi hakkında aldığı veriler ile kendi hakkında da al ılamaları olmaktadır. B  nedenle araştırmacılar 

 irden çok  enlik türünden  ahsetmektedir. B nlar  sos al  enlik,  ilişsel  enlik, aktif  enlik,  sikolo ik 

benlik, reflektif benlik, akademik benlik, ideal ve  erçek  enlik,  eçmiş ve  elecek  enlik,  edensel 

 enlik  i i kavramladır  Akt   l cker ve  tockin , 2003 . 

Araştırma değişkenlerinden olan  erçek  enlik   ire in  eteneklerini, fiziksel ve  ilişsel 

 zelliklerini nasıl değerlendirdiği, kendisi hakkında ne e inandığıdır   a ares ve  ch nk, 2002 . İdeal 

 enlik   ire in sahi  olmak istediği  zellikleri ka samakta, olmak istediği  en anlamına  elmektedir 

 Žižek, 201  . Bire lerin  enlik  elişimi çevresel fakt rler ile değişe ilmekte ve  elişe ilmektedir. 

Bire lerin ol ml  davranışların   l nd ğ  aile ve iş ortamında   l nması,  ire lerin hedeflerine 

 laşa ilmesinin ve çevreden aldığı ol ml  te kilerin  ire lerin kendilerini al ıla ışlarına ol ml  etkileri 

  l nmaktadır  Ç hadaroğl , 1986). Bire in kendine  akışı a nı zamanda çevre e olan  akışını da 

etkilemektedir  Rotter, 1982 .  Benlik al ısının  elişiminde aileden sonra en  nemli fakt r ok ld r. 

Bire lerin sos al çevre i temsil eden  ğretmen ve sınıf arkadaşları la ol ml  ilişkiler k ra ilmesi benlik 

al ısını ol ml  olarak etkilemektedir  U anık Balat, 2003 . 

 

1. YÖ     

1.1.  Araştırma   deli  
B  çalışma  etimsel  ir araştırma niteliği taşımaktadır. Araştırma ilişkisel tarama modelinde 

 erçekleştirilmiştir. B  araştırmada, üniversite  ğrencilerinin ideal ve  erçek  enlik kavramları ile 

 aratıcı kişilik  zelliklerinin çeşitli değişkenlere   re farklılaşı  farklılaşmadığını ve aralarındaki ilişki i 

 elirleme i amaçladığı için ilişkisel tarama modeli k llanılmıştır. İlişkisel taramalar iki ve a daha çok 

değişken arasında  irlikte ve a değişimin varlığını ve/ve a derecesini  elirleme e çalışır. İlişkisel tarama 

modeli,  irden fazla değişken arasındaki etkileşimlerin  elirlenmesinde k llanılır (Karasar, 2012). 

1.2.   vren ve Örneklem  
Evren, araştırma son çlarının  enelleneceği  ü ük  r  t r  Bü ük ztürk vd. 2017). 

Araştırmanın evrenini, 2020-2021 eğitim  ğretim  ılında üniversitede  ğrenim   ren  ğrenciler 

ol şt rmaktadır. Araştırmanın  rneklemi    evrenden seçkisiz  rnekleme   ntemi le seçilmiştir.  eçkisiz 

 rnekleme   nteminin temel  zelliği,  rneklemin evreni temsil etme  ücünün  üksek olmasıdır. 

Araştırmanın  rneklemini, 2020-2021 eğitim  ğretim  ılında İstan  l A dın Üniversitesi, 

Gelişim Üniversitesi ve Ul dağ Üniversitesinde  ğrenim   ren 372  ğrenci ol şt rmaktadır. 
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1.3.   eri    lama Araçları 

Araştırma ka samında üç adet veri to lama aracından istifade edilmiştir. Birinci  lçme aracı  

araştırmacı tarafından  eliştirilmiş  Kişisel Bil i Form  d r. İkinci  lçme aracı olarak  ahin ve Danışman’ın 

 2017   eliştirdiği  Yaratıcı Kişilik Özellikleri Ölçeği  k llanılmıştır. Üçüncü  lçme aracı ise  Wa  h’ n 

 2001  ori inal olarak  eliştirdiği ve Ka ıkıran’ın Türkçe  eçerlilik  üvenirlik çalışmasını  a tığı  İdeal ve 

Gerçek Benlik Kavramları Ölçeği dir.  

1.3.1. Kişisel Bilgi F rmu 

Kişisel Bil i Form , araştırmacı tarafından katılımcıların  aş, cinsi et, eğitim d r m , 

sos oekonomik d r m   i i demo rafik  zelliklerini  elirlemek üzere ol şt r lm şt r. 

1.3.2. Yaratıcı Kişilik Özellikleri Ölçeği 

Yaratıcı Kişilik Özellikleri Ölçeği,  ahin  2017  tarafından  eliştirilmiştir. Ölçek  17 madde ve amaç 

  nelimlilik, risk alma, kendine  üven ve içsel motivas on olmak üzere 4 alt  o  ttan ol şmaktadır.  Yaratıcı 

kişilik  zellikleri  lçeğinin iç t tarlılık katsa ıları .60– .67 aralığında ra or edilmiştir. Doğr la ıcı fakt r 

analizine da alı    m değerleri ise χ²/ d= 2.332, RM EA= .04,  RMR= .04, GFI= .97, CFI= .9  olarak 

 ildirilmiştir. 

1.3.3. İdeal ve Gerçek Benlik Kavramları Ölçeği 

İdeal ve Gerçek Benlik Kavramları Ölçeği, Wa  h  2001  tarafından  eliştirilmiştir. Ölçeğin 

 üvenirlik ve  eçerlik çalışması Necla Ac n Ka ıkıran  2004  tarafından  a ılmıştır. Ölçek, 90 maddeden 

ol şt r lm şt r. Maddelerden 4  tanesi ideal  enlik ve 4  tanesi  erçek  enliği  lçmek üzere hazırlanmış ve 

akademik, sos al ve  enlik s n m  olmak üzere üç alt  o  ttan ol şt r lm şt r. Ölçme araçları, 4'lü likert 

türü ol    0: Hiç  1: Bazen  2:  ık sık  3: Her zaman olarak  elirlenmiştir. Ölçeğin test tekrar test  üvenirlikleri 

.8  ve .83 olarak hesa lanmıştır. 

1.4.   erilerin    lanması 

Araştırmada k llanılan veriler 2021  ılında to lanmıştır.  eri to lama araçları olan  Kişisel 

Bil i Form  ,  Yaratıcı Kişilik Özellikleri Ölçeği  ve  İdeal ve Gerçek Benlik  Kavramları Ölçeği  372 

 etişkine  andemi koş lları nedeni le çevrimiçi olarak     lanmıştır. K llanılan  lçeklerin sadece 

 üksek lisans araştırmasında k llanılacağı katılımcılara açıklanmıştır. Katılımcıların  lçekleri doğr  ve 

samimi olarak cevaplamaları için kimlik  il ilerinin alınmadığı ve doğr  verilen ceva ların 

araştırmanın  üvenirliği ve  eçerliğini açısından  nemli old ğ  açıklanmıştır.  

1.5.  Verilerin Analizi  

 eriler      2 .00  ro ramına aktarıldıktan sonra analizler  a ılmıştır. Analizin ilk aşaması olan 

normallik testi     lanmış ve değişkenlere ilişkin çar ıklık ve  asıklık değerleri incelendiğinde, il ili 

değerlerin -2 ile +2 arasında old ğ    rülmektedir. Geor e ve Maller ’ e  2010    re çar ıklık ve  asıklık 

değerlerinin -2 ile +2 aralığında olması normal dağılım için  eterli old ğ  ifade edilmiştir. Normal dağılıma 

karar verdikten sonra  arametrik analizler k llanılma a karar verilmiştir. Normallik analizden hemen sonra 

araştırmadaki demo rafik değişkenlere ilişkin tanımla ıcı istatistikler hesa lanmıştır.  earson Korelas on 

Analizi ile İdeal ve Gerçek Benlik Kavramı Ölçeği, Yaratıcı Kişilik Özellikleri Ölçeği değişkenleri arasındaki 

ilişkiler araştırılmıştır. İdeal ve Gerçek Benlik Kavramı Ölçeği, Yaratıcı Kişilik Özellikleri Ölçeği demo rafik 

değişkenlere   re farklılık   steri    stermediğini değerlendirmek için  ağımsız  rneklemler için T Testi, Tek 

Y nlü  ar ans Analizi  One- a  ANO A      lanmıştır. Bağımsız değişken ve a değişkenlerin  ağımlı 

değişkeni  ordamasını analiz etmek için Çokl  Doğr sal Re res on analizi  a ılmış ve   ntem olarak 

 te  ise   ntemi tercih edilmiştir. 

 

2. BULGULAR 

Tablo 1: İdeal ve Gerçek Benlik Kavramı Ölçeği, Yaratıcı Kişilik Özellikleri Ölçeğine İlişkin 

Betimle ici İstatistikler 

 
n Min Maks    Ss. 

İdeal ve Gerçek Benlik Kavramı 

Ölçeği 
     

İdeal Benlik 372 2 135 95.42 36.35 

Gerçek Benlik 372 58 134 99.23 17.92 

Yaratıcı Kişilik Özellikleri 

Ölçeği 
372 46 81 66.53 6.65 

Amaç Y nelimlilik 372 8 25 16.92 3.89 

İçsel Motivas on 372 14 25 22.43 2.34 

Kendine Güven 372 3 15 10.35 3.21 

Risk Alma 372 8 20 16.83 2.81 
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B l  ları incelediğimizde, İdeal Benlik alt  o  t ortalaması (  =95.42, SS=36.35), Gerçek 

Benlik alt  lçek ortalaması (  =99.23, SS=17.92), Yaratıcı Kişilik Özellikleri Ölçeği ortalaması 

(  =66.53, SS=6.65), Amaç Y nelimlilik alt  lçek ortalaması (  =16.92, SS=3.89), İçsel Motivas on alt 

 lçek ortalaması (  =22.43, SS=2.34), Kendine Güven alt  lçek ortalaması (  =10.35, SS=3.21), Risk 

Alma alt  lçek ortalaması (  =16.83, SS=2.81) old ğ    rülmektedir.  

 

Tablo 2: Yaş ile İdeal ve Gerçek Benlik Kavramı Ölçeği, Yaratıcı Kişilik Özellikleri Ölçeği 

Arasındaki İlişkinin İncelenmesine Ait B l  lar 

  Yaş 

İdeal Benlik -.315** 

Gerçek Benlik .126* 

Yaratıcı Kişilik Özellikleri Ölçeği .195** 

Amaç Y nelimlilik .214** 

İçsel Motivas on 0.050 

Kendine Güven .224** 

Risk Alma -.133* 

** <0.01, * <0.0  K llanılan test:  earson Korelas on Testi 

 

Yaş ile İdeal Benlik (r=-.315, p<0.01)   anları arasında orta sevi ede ve ne atif ilişki, Yaş ile 

Gerçek Benlik (r=.126, p<0.01) p anları arasında za ıf sevi ede ve  ozitif ilişki, Yaş ile Yaratıcı Kişilik 

Özellikleri Ölçeği (r=.195, p<0.01)   anları arasında za ıf sevi ede ve  ozitif ilişki, Yaş ile Amaç 

Y nelimlilik (r=.214, p<0.01)   anları arasında za ıf sevi ede ve  ozitif ilişki, Yaş ile Kendine Güven 

(r=.224, p<0.01)   anları arasında za ıf sevi ede ve  ozitif ilişki, Yaş ile Risk Alma (r=-.133, p<0.01) 

  anları arasında za ıf sevi ede ve ne atif ilişki vardır.  

 

Tablo 3: İdeal ve Gerçek Benlik Kavramı Ölçeği ile Yaratıcı Kişilik Özellikleri Ölçeği 

Arasındaki İlişkinin İncelenmesine Ait B l  lar 

  1 2 3 4 5 6 7 

1-İdeal Benlik 1 
      

2-Gerçek Benlik -.239** 1 
     

3-Yaratıcı Kişilik Özellikleri Ölçeği -.294** .478** 1 
    

4-Amaç Y nelimlilik -.332** .252** .662** 1 
   

5-İçsel Motivasyon -0.069 .175** .490** 0.087 1 
  

6-Kendine Güven -0.066 .578** .592** .218** 0.088 1 
 

7-Risk Alma -.104* -0.023 .343** -.109* .106* -.108* 1 

** <0.01, * <0.0  K llanılan test:  earson Korelas on Testi 

 

İdeal Benlik ile Yaratıcı Kişilik Özellikleri Ölçeği (r=-.239, p<0.01)   anları arasında za ıf 

sevi ede ve ne atif ilişki, İdeal Benlik ile Amaç Y nelimlilik (r=-.332, p<0.01)   anları arasında orta 

sevi ede ve ne atif ilişki, İdeal Benlik ile Risk Alma (r=-.104, p<0.01)   anları arasında za ıf seviyede 

ve ne atif ilişki vardır. 

Gerçek Benlik ile Yaratıcı Kişilik Özellikleri Ölçeği (r=.478, p<0.01)   anları arasında orta 

sevi ede ve  ozitif ilişki, Gerçek Benlik ile Amaç Y nelimlilik (r=.252, p<0.01)   anları arasında za ıf 

seviyede ve pozitif ilişki, Gerçek Benlik ile İçsel Motivas on (r=.175, p<0.01)   anları arasında za ıf 

sevi ede ve  ozitif ilişki, Gerçek Benlik ile Kendine Güven (r=.578, p<0.01)   anları arasında orta 

sevi ede ve  ozitif ilişki vardır.  
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Tablo 4: Yaratıcı Kişilik Özelliklerinin Gerçek Benliği Yordamasına İlişkin B l  lar 

  B SH β t p 

(Sabit) 36.15 7.76 
 

4.66 0.000* 

Kendine Güven 3.03 0.24 0.54 12.75 0.000* 

İçsel Motivas on 0.99 0.32 0.13 3.10 0.002* 

Amaç Y nelimlilik 0.57 0.20 0.12 2.88 0.004* 

R=.61         R
2
=.36 

F=71.12     p=0.000      

* <0.0  K llanılan test: Çokl  Doğr sal Re res on Analizi 

 

Re res on modeli k r l rken tercih edilen   ntem olarak  te  ise seçilmiştir. B    ntem ile en 

    n re res on modeli k r lması amaçlanmıştır.  te  ise   ntemimde re res ona modelinde 

 orda ıcılığı olma an alt  lçekler elenmiştir ve en     n re res on modeli elde edilmiştir. B l  ları 

kontrol ettiğimizde, kendine  üven, içsel motivas on, amaç   nelimlilik  ağımsız değişkenlerinin  erçek 

 enlik  ağımlı değişkenini  ordadığı   rülmektedir  R
2
=.36, p<0.05 . Modelde olan  ağımsız 

değişkenler d    sal  erçek  enlik değişkenindeki to lam var ansın %36’sını açıklamaktadır. Betaya 

  re   reli etki sırası kendine  üven (β=.54), içsel motivas on (β=.13), amaç   nelimlilik (β=.12) 

şeklindedir. Kendine  üven, içsel motivas on, amaç   nelimlilik alt  lçeklerinin etkisinin  ozitif old ğ  

  zlemlenmiştir. Gerçek  enliği en çok açıkla an değişkenin kendine  üven old ğ    l nm şt r. 

 

Tablo 5: Yaratıcı Kişilik Özelliklerinin İdeal Benliği Yordamasına İlişkin B l  lar 

  B SH β t p 

(Sabit) 181.37 13.93 
 

13.02 0.000* 

Amaç Y nelimlilik -3.25 0.46 -0.35 -7.12 0.000* 

Risk Alma -1.84 0.63 -0.14 -2.91 0.004* 

R=.36         R
2
=.13 

F=27.68     p=0.000      

*p<0.05 Kullanılan test: Çoklu Doğrusal Regresyon Analizi 

 

Re res on modeli k r l rken tercih edilen   ntem olarak  te  ise seçilmiştir. B    ntem ile en 

    n re res on modeli k r lması amaçlanmıştır.  te  ise   ntemimde re res ona modelinde 

 orda ıcılığı olma an alt  lçekler elenmiştir ve en     n re res on modeli elde edilmiştir. B l  ları 

kontrol ettiğimizde, amaç   nelimlilik, risk alma  ağımsız değişkenlerinin ideal  enlik  ağımlı 

değişkenini  ordadığı   rülmektedir  R
2
=.13, p<0.05 . Modelde olan  ağımsız değişkenler ideal  enlik 

 ağımlı değişkenindeki to lam var ansın %13’ünü açıklamaktadır. Beta a   re   reli etki sırası amaç 

  nelimlilik (β=-.35), risk alma (β=-.14  şeklindedir. Amaç   nelimlilik, risk alma alt  lçeklerinin 

etkisinin ne atif old ğ    zlemlenmiştir. İdeal  enliği en çok açıkla an değişkenin amaç   nelimlilik 

old ğ    l nm şt r. 
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Tablo 6: Cinsi et Değişkenine G re İdeal ve Gerçek Benlik Kavramı Ölçeği ile Yaratıcı Kişilik 

Özellikleri Ölçeği   anlarının Karşılaştırılması 

 
n    Ss t Sd p 

İdeal Benlik 
Kadın 193 96.86 38.18 0.79 370 0.428 

Erkek 179 93.87 34.31 
   

Gerçek Benlik 
Kadın 193 100.55 18.98 1.48 370 0.140 

Erkek 179 97.81 16.63 
   

Yaratıcı Kişilik Özellikleri Ölçeği 
Kadın 193 66,47 6,73 -0,20 370 0,843 

Erkek 179 66,60 6,59 
   

Amaç Y nelimlilik 
Kadın 193 17.04 3.77 0.61 370 0.540 

Erkek 179 16.79 4.03 
   

İçsel Motivas on 
Kadın 193 22,48 2,31 0,44 370 0,658 

Erkek 179 22,37 2,37 
   

Kendine Güven 
Kadın 193 10.53 3.30 1.17 370 0.245 

Erkek 179 10.15 3.11 
   

Risk Alma 
Kadın 193 16.41 2.78 -3.06 370 0.002* 

Erkek 179 17.29 2.76 
   

* <0.0  K llanılan Test: Bağımsız Örneklemler T-Testi 

 

B l  ları incelediğimizde, İdeal Benlik, Gerçek Benlik, Yaratıcı Kişilik Özellikleri Ölçeği, 

Amaç Y nelimlilik, İçsel Motivas on, Kendine Güven alt boyutu cinsi et değişkenine   re anlamlı 

düze de farklılık   stermemektedir (p>0.05).  

Risk Alma Alt Boyutundan (t(370)=-3.06, p<0.05) aldıkları   anlar cinsi et değişkenine   re 

anlamlı düze de farklılık   stermektedir. Ortalamalar karşılaştırıldığında erkeklerin, kadınların   re daha 

 üksek   an aldığı   rülmektedir. 

 

Tablo 7: Ok l Öncesi Eğitim Değişkenine G re İdeal ve Gerçek Benlik Kavramı Ölçeği ile 

Yaratıcı Kişilik Özellikleri Ölçeği   anlarının Karşılaştırılması 

 

n    Ss t Sd p 

İdeal Benlik 
Evet 175 93.43 35.28 -0.99 370 0.322 

Ha ır 197 97.18 37.28 
   

Gerçek Benlik 
Evet 175 99.93 16.09 0.71 370 0.480 

Ha ır 197 98.61 19.42 
   

Yaratıcı Kişilik Özellikleri Ölçeği 
Evet 175 67.30 6.58 2.12 370 0.035* 

Ha ır 197 65.85 6.66 
   

Amaç Y nelimlilik 
Evet 175 17.46 3.59 2.54 370 0.011* 

Ha ır 197 16.44 4.09 
   

İçsel Motivas on 
Evet 175 22.41 2.30 -0.14 370 0.885 

Ha ır 197 22.45 2.38 
   

Kendine Güven 
Evet 175 10.77 2.84 2.39 370 0.018* 

Ha ır 197 9.97 3.47 
   

Risk Alma 
Evet 175 16.66 2.81 -1.11 370 0.270 

Ha ır 197 16.98 2.80 
   

* <0.0  K llanılan Test: Bağımsız Örneklemler T-Testi 

 

B l  ları incelediğimizde, İdeal Benlik, Gerçek Benlik, İçsel Motivas on, Risk Alma alt boyutu 

ok l  ncesi eğitim değişkenine   re anlamlı düze de farklılık   stermemektedir (p>0.05).  

Yaratıcı Kişilik Özellikleri Ölçeğinden (t(370)=2.12, p<0.05), Amaç Y nelimlilik Alt 

Boyutundan (t(370)=2.54, p<0.05)  Kendine Güven Alt Boyutundan (t(370)=2.39, p<0.05) aldıkları 



 
 
 
                                                                                                             Kahraman Güler & Çağla Çakır  

 

 

 

 
274 

puanlar ok l  ncesi eğitim değişkenine   re anlamlı düze de farklılık   stermektedir. Ortalamalar 

karşılaştırıldığında evet di enlerin, ha ır di enlere   re daha  üksek   an aldığı   rülmektedir.  

 

Tablo 8: Gelir D r m  Değişkenine G re İdeal ve Gerçek Benlik Kavramı Ölçeği ile Yaratıcı 

Kişilik Özellikleri Ölçeği   anlarının Karşılaştırılması 
  n    Ss Var. K. KT Sd KO F p 

İdeal Benlik 

Düşük 45 103.33 14.53 G. Arası 3368.91 2 1684.45 1.28 0.280 

Orta 222 94.82 36.65 G. İçi 486879.68 369 1319.46 
  

Yüksek 105 93.30 41.68 Toplam 490248.58 371 
   

Toplam 372 95.42 36.35 
      

Gerçek Benlik 

Düşük 45 92.82 18.51 G. Arası 3015.24 2 1507.62 4.79 0.009* 

Orta 222 98.97 17.89 G. İçi 116087.41 369 314.60   

Yüksek 105 102.54 17.07 Toplam 119102.65 371    

Toplam 372 99.23 17.92       

Yaratıcı Kişilik 

Özellikleri Ölçeği 

Düşük 45 65.64 7.90 G. Arası 100.93 2 50.47 1.14 0.321 

Orta 222 66.95 6.17 G. İçi 16323.68 369 44.24 
  

Yüksek 105 66.03 7.05 Toplam 16424.61 371 
   

Toplam 372 66.53 6.65 
      

Amaç Y nelimlilik 

Düşük 45 17.56 4.11 G. Arası 21.85 2 10.93 0.72 0.488 

Orta 222 16.88 3.98 G. İçi 5602.88 369 15.18 
  

Yüksek 105 16.74 3.61 Toplam 5624.74 371 
   

Toplam 372 16.92 3.89 
      

İçsel Motivas on 

Düşük 45 22.76 2.81 G. Arası 26.17 2 13.09 2.41 0.091 

Orta 222 22.56 2.11 G. İçi 2005.01 369 5.43 
  

Yüksek 105 22.02 2.55 Toplam 2031.18 371 
   

Toplam 372 22.43 2.34 
      

Kendine Güven 

Düşük 45 9.04 3.88 G. Arası 90.31 2 45.16 4.46 0.012* 

Orta 222 10.45 3.30 G. İçi 3739.95 369 10.14 
  

Yüksek 105 10.68 2.53 Toplam 3830.27 371 
   

Toplam 372 10.35 3.21 
      

Risk Alma 

Düşük 45 16.29 3.89 G. Arası 30.79 2 15.40 1.97 0.141 

Orta 222 17.06 2.61 G. İçi 2888.87 369 7.83 
  

Yüksek 105 16.59 2.63 Toplam 2919.67 371 
   

Toplam 372 16.83 2.81 
      

*p<0.05 Kullanılan Test: Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

 

B l  ları incelediğimizde, İdeal Benlik, Yaratıcı Kişilik Özellikleri Ölçeği, Amaç Y nelimlilik, 

İçsel Motivas on, Risk Alma alt boyutu  elir d r m  değişkenine   re anlamlı düze de farklılık 

  stermemektedir (p>0.05).  

Gerçek Benlik alt  lçeği  F(2.369)=4.79, p<0.05) aldıkları ortalama   anların  elir d r m  

değişkenine   re istatistiksel olarak anlamlı düze de farklılaştığı  elirlenmiştir. Levene’s testi 

    lanmış ve sonrasında  r   var anslarının homo en old ğ  tes it edilmiştir  p>0.05). Tukey testi 

son çlarını kontrol ettiğimizde son çlarını kontrol ettiğimizde  üksek  eliri olan  r   n aldığı   anların 

düşük  eliri olan  r  tan, orta  eliri olan  r   n aldığı   anların düşük  eliri olan  r  tan daha  üksek 

old ğ  tes it edilmiştir. 

Kendine Güven alt  lçeği  F(2.369)=4.46, p<0.05) aldıkları ortalama   anların  elir d r m  

değişkenine   re istatistiksel olarak anlamlı düze de farklılaştığı  elirlenmiştir. Levene’s testi 

    lanmış ve sonrasında  r   var anslarının homo en olmadığı tes it edilmiştir  p<0.05). Games-

Howell testi son çlarını kontrol ettiğimizde  üksek  eliri olan  r   n aldığı   anların düşük  eliri olan 

 r  tan daha  üksek old ğ  tes it edilmiştir. 
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Tablo 9: Mez n Old ğ  Lise Değişkenine G re İdeal ve Gerçek Benlik Kavramı Ölçeği ile 

Yaratıcı Kişilik Özellikleri Ölçeği   anlarının Karşılaştırılması 
  n    Ss. Var. K. KT Sd KO F p 

İdeal Benlik 

Meslek Lisesi 30 92.97 45.60 G.Arası 1051.78 3 350.59 0.26 0.852 

Genel Lise 53 92.28 29.86 G.İçi 489196.80 368 1329.34 
  

Anadolu Lisesi 208 95.80 35.10 Toplam 490248.58 371 
   

Güzel  anatlar 

Lisesi 
81 97.41 39.92 

      

Toplam 372 95.42 36.35 
      

Gerçek Benlik 

Meslek Lisesi 30 111.97 14.72 G.Arası 20167.35 3 6722.45 25.00 0.000* 

Genel Lise 53 93.19 16.57 G.İçi 98935.30 368 268.85 
  

Anadolu Lisesi 208 94.78 17.37 Toplam 119102.65 371 
   

Güzel  anatlar 

Lisesi 
81 109.91 14.11       

Toplam 372 99.23 17.92       

Yaratıcı Kişilik 

Özellikleri Ölçeği 

Meslek Lisesi 30 68.10 8.30 G.Arası 978.36 3 326.12 7.77 0.000* 

Genel Lise 53 64.13 6.22 G.İçi 15446.25 368 41.97   

Anadolu Lisesi 208 65.93 6.67 Toplam 16424.61 371    

Güzel  anatlar 

Lisesi 
81 69.07 5.28       

Toplam 372 66.53 6.65 
      

Amaç 

Y nelimlilik 

Meslek Lisesi 30 17.53 3.92 G.Arası 94.51 3 31.50 2.10 0.100 

Genel Lise 53 15.77 3.61 G.İçi 5530.23 368 15.03 
  

Anadolu Lisesi 208 16.97 3.64 Toplam 5624.74 371 
   

Güzel  anatlar 

Lisesi 
81 17.32 4.56 

      

Toplam 372 16.92 3.89 
      

İçsel Motivas on 

Meslek Lisesi 30 22.17 2.55 G.Arası 22.97 3 7.66 1.40 0.242 

Genel Lise 53 22.23 1.99 G.İçi 2008.21 368 5.46 
  

Anadolu Lisesi 208 22.34 2.57 Toplam 2031.18 371 
   

Güzel  anatlar 

Lisesi 
81 22.89 1.77 

      

Toplam 372 22.43 2.34 
      

Kendine Güven 

Meslek Lisesi 30 12.43 2.31 G.Arası 498.83 3 166.28 18.37 0.000* 

Genel Lise 53 9.25 3.90 G.İçi 3331.44 368 9.05 
  

Anadolu Lisesi 208 9.69 2.97 Toplam 3830.27 371 
   

Güzel  anatlar 

Lisesi 
81 11.98 2.65 

      

Toplam 372 10.35 3.21 
      

Risk Alma 

Meslek Lisesi 30 15.97 3.33 G.Arası 24.61 3 8.20 1.04 0.374 

Genel Lise 53 16.89 2.01 G.İçi 2895.06 368 7.87 
  

Anadolu Lisesi 208 16.92 2.88 Toplam 2919.67 371 
   

Güzel  anatlar 

Lisesi 
81 16.89 2.84 

      

Toplam 372 16.83 2.81 
      

*p<0.05 Kullanılan Test: Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

 

B l  ları incelediğimizde, İdeal Benlik, Amaç Y nelimlilik, İçsel Motivas on, Risk Alma alt 

boyutu mez n old ğ  lise değişkenine   re anlamlı düze de farklılık   stermemektedir (p>0.05).  

Gerçek Benlik alt  lçeği  F(3.368)=25.00, p<0.05) aldıkları ortalama   anların mez n old ğ  

lise değişkenine   re istatistiksel olarak anlamlı düze de farklılaştığı  elirlenmiştir. Levene’s testi 

    lanmış ve sonrasında  r   var anslarının homo en old ğ  tes it edilmiştir  p>0.05). Tukey testi 

son çlarını kontrol ettiğimizde  üzel sanatlar lisesinden mez n olan  r   n aldığı   anların  enel liseden 

mez n olan  r  tan,  üzel sanatlar lisesinden mez n olan  r   n aldığı   anların anadol  lisesinden 

mez n olan  r  tan, meslek lisesinden mez n olan  r   n aldığı   anların  enel liseden mez n olan 

gruptan, meslek lisesinden mezun olan  r   n aldığı   anların anadol  lisesinden mez n olan  r  tan 

daha  üksek old ğ  tes it edilmiştir. 
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Yaratıcı Kişilik Özellikleri Ölçeği (F(3.368)=7.77, p<0.05) aldıkları ortalama   anların mez n 

old ğ  lise değişkenine   re istatistiksel olarak anlamlı düze de farklılaştığı  elirlenmiştir. Levene’s testi 

    lanmış ve sonrasında  r   var anslarının homo en olmadığı tes it edilmiştir  p<0.05). Games-

Ho ell testi son çlarını kontrol ettiğimizde  üzel sanatlar lisesinden mez n olan  r   n aldığı   anların 

genel liseden mez n olan  r  tan,  üzel sanatlar lisesinden mez n olan  r   n aldığı   anların anadol  

lisesinden mez n olan  r  tan daha  üksek old ğ  tes it edilmiştir. 

Kendine Güven alt  lçeği  F(3.368)=18.37, p<0.05) aldıkları ortalama   anların mez n old ğ  

lise değişkenine   re istatistiksel olarak anlamlı düze de farklılaştığı  elirlenmiştir. Levene’s testi 

    lanmış ve sonrasında  r   var anslarının homo en olmadığı tes it edilmiştir  p<0.05). Games-

Ho ell testi son çlarını kontrol ettiğimizde  üzel sanatlar lisesinden mez n olan  r   n aldığı   anların 

 enel liseden mez n olan  r  tan,  üzel sanatlar lisesinden mez n olan  r   n aldığı   anların anadol  

lisesinden mez n olan  r  tan, meslek lisesinden mez n olan  r   n aldığı   anların  enel liseden 

mez n olan  r  tan, meslek lisesinden mez n olan  r   n aldığı   anların anadol  lisesinden mez n 

olan  r  tan daha  üksek old ğ  tes it edilmiştir. 

 

 AR IŞ A    SO UÇ 

Araştırmamızın amacı üniversite  ğrencilerinde  aratıcı kişilik  zellikleri ile ideal ve  erçek 

 enlik kavramları arasındaki ilişkinin incelenmesidir. B  doğr lt da  aratıcı kişilik  zellikleri kendine 

 üven, risk alma, içsel motivas on ve amaç   nelimlilik olmak üzere d rt kate oride incelenmiştir.  B  

çalışmada elde edilen veriler alan azındaki diğer çalışma son çları ile  aralellik   stermektedir. 

B  çalışmada elde edilen verilere   re  aş ve ideal  enlik değişkenleri arasında ne atif ve orta 

sevi ede  ir ilişki   l nm şt r. Bire ler  aşları arttıkça kendilerini old ğ   i i al ılamaları artmakta ve 

ideal  enlik al ılarında düşüş   rülmektedir. Yaş ve  erçek  enlik değişkenleri arasında  ozitif ve za ıf 

sevi ede  ir ilişki   l nması da elde edilmiş    veri i destekler niteliktedir.  

Elde edilen   l  lara   re  aş ve  aratıcılık değişkenleri arasında za ıf sevi ede  ozitif  ir ilişki 

  l nm şt r. Bire ler  aş aldıkça kendine  üven ve amaç   nelimlilik davranışları   sterirken risk alma 

davranışında azalma   rülmektedir.  İdeal  enlik ve risk alma davranışı değişkenlerine  aktığımızda za ıf 

sevi ede ve ne atif  ir ilişki   l nd ğ    rülmektedir. Elde edilen verilere   re  aş arttıkça ideal 

 enliğin ve risk alma davranışının azalması nedeni le risk alma davranışının ideal  enlik ile  ozitif  ir 

ilişkide olması  eklenile ilir. Fakat  ire lerin  aş alarak  erçek  enliklerine  aklaştıkça alınan riskin 

son çlarını daha i i analiz ederek risk alma davranışına   neldiği s  lene ilir.  

İdeal  enlik ve  aratıcı kişilik  zellikleri değişkenleri arasında za ıf sevi ede ne atif, ideal 

 enlik ve amaç   nelimlilik değişkenleri arasında orta sevi ede ne atif  ir ilişki   l nmaktadır. Gerçek 

 enlik ve  aratıcı kişilik  zelliklerine  aktığımızda ise  aratıcı kişilik  zellikleri ve  erçek  enlik 

değişkenleri arasında orta sevi ede  ozitif  ir ilişki old ğ    rülmektedir. Gerçek  enlik ve içsel 

motiva on ile amaç   nelimlilik değişkenleri arasında za ıf sevi ede  ozitif ilişki   rülürken  erçek 

 enlik ve kendine  üven değişkenleri arasında orta sevi ede  oztif  ir ilişki old ğ    rülmektedir.  

Araştırma son çlarına   re  erçek  enliği en çok  orda an değişkenin kendine  üven değişkeni 

old ğ    rülmüştür. Yaratıcı kişilik  zelliklerine dair  a ılan tanımlar incelendiğinde  irçok 

araştırmacının kendine  üven  zelliğinde hemfikir old ğ    rülmektedir. Bire lerin kendi fiziksel 

 zellikleri,  etenekleri,  ecerileri  i i kendine dair al ıları ne kadar  erçeğe  akınsa  ire lerin kendine 

 üveni o kadar fazla old ğ  s  lene ilir.  

İdeal  enlik değişkenini ise en çok amaç   nelimlilik ve risk alma davranışının  ordadığı 

  rülmektedir. Çalışmada elde edilen   l  lara   re  ire lerin  aratıcı  zelliklerinde cinsi ete   re  ir 

fark   rülmezken risk alma davranışında cinsi ete   re anlamlı  ir fark   rülmüştür. Risk alma davranışı 

ve cinsi et değişkenleri arasındaki anlamlı farkın kültürel normlara   re farklılık   sterdiği 

düşünülmektedir. Ul dağlı ve  a ıl 2009   a mış old kları çalışmada risk alma davranışının erkeklerde 

daha fazla   rüldüğünü orta a ko m şlardır. Çalışmada elde dilen veriler literatür ile  aralellik 

  stermektedir.  

Elde edilen verilere   re ok l  ncesi eğitim alan  ire lerin kendine  üven ve amaç   nelimlilik 

davranışlarında anlamlı  ir artış old ğ    rülmüştür. Kendine  üven  aratıcılık alt  o  t   erçek  enlik 

değişkenini en çok  orda an değişken old ğ  için  ire lerin farkındalıklarını  eliştirmek üzere 

 a ılandırılmış ok l  ncesi eğitim almasının  erçek  enliğe  aklaşmasını da sağla a ileceği s  lene ilir. 

A nı zamanda mez n ol nan lise türüne   re  üzel sanatlar lisesinden mez n olan  ire lerin  aratıcı 

kişilik  zelliklerin anlamlı  ozitif  ir fark old ğ    rülmektedir. B  verilere   re  ire lerin eğitim 
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alanlarının  aratıcılığa izin veren şekilde düzenlenmesinin  ire lerin  aratıcılıklarında  ozitif  ir etki e 

sahi  old ğ  s  lene ilir. Araştırma son c na   re  elir d r m  düze i ve  erçek  enlik ile kendine 

 üven değişkenleri arasında ise  ozitif  ir ilişki old ğ    rülmektedir. Yaratıcı kişilik  zellikleri ve 

kendine  üven ile  erçek  enlik değişkenleri arasında  ozitif  ir ilişki old ğ  için  ire lerin  aratıcı eser 

orta a ko arken  elir düze inin de  nemli  ir etkisi old ğ  s  lene ilir. 
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