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Islam’in Orta Cag'i olamayacagina dair bir sorusturma niteligi tasiyan
calisma; 6nséz, bes ana boliim, kaynak¢a ve dizinden olusmaktadir. “Is-
lam’in Orta Cagi: Alt1 Karsit Neden” baslikli ilk boliimde yazar, altt maddede
Orta Cag tabirinin Islami dénemler i¢in kullanilamayacag: iizerinde dur-
maktadir. Boliime, su iki climlenin esit derecede dogru oldugunu agiklaya-
rak giris yapmaktadir:

“Sarlman, Tang déneminin énemli bir Avrupal hiikiimdariydi.
Harun Resid, Orta Cag'in 6nemli Yakin Dogulu hiikiimdarlarindan bi-
riydi” (s.11).

Koyu ifadelerle dikkat cekilen tarihsel siirecler yazar tarafindan bir dé-
nemlendirme sorununun tespiti i¢in giindeme getirilmektedir. Bilindigi iize-
re Tang donemi, Cin’in tarihine miinhasir bir siireci ifade eder. Orta Cag da
ayni sekilde Avrupa’nin siyasi, sosyal ve daha bilumum kosullarini betimler.
Bu acidan yazarin da isaret ettigi iizere mezkur tabirin Islami (veya Islami-
cate) donemlendirme i¢in kullanilmasi uygun degildir (s.12). Esasen ¢aglara
ayirmanin veya yukarida gectigi lizere tarihi dénemlendirmenin, sinirh ve
bir boélgeye has bir alanda gerceklesen herhangi bir vakia ile agiklanarak
tiim bolgelere tesmil edilmesi, izah edilebilecek bir tutum olmaktan uzaktir.
Bat1 Roma Imparatorlugu’'nun MS. 476 yilinda ¢okmesinin, mevcut diinyay1
tiimiiyle kapsayacak bir ¢agin baslangici olarak degerlendirilemeyecegi
agiktir (s.12). Bu eksiklerine ragmen yiiriirliikte olan déonemlendirme anla-
yisini desteklemeye hizmet eden tasnifler, yetersiz 6rnekler sunarak vakia-
nin yanlis tanimlanmasina neden olmustur. Bu baglamda yazarin “Sam’da
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Orta Cag ne zaman basliyor?” sorusu, s6z konusu ¢agla ilgili tasnif ve tanim-
lamadaki celiskileri ortaya cikarmaktadir (s.12).

Bauer, “Yanhs Cikarimlar” baghg altinda islami Orta Cag’in bash basina
dindar kabul edildigi yoniinde bir alginin var oldugu lizerinde durur. Mez-
kur alginin hatali oldugunu belirtmek amaciyla o, ilgili dénemde “Islami
toplumlarin” diinyevi bir yasam bigimlerinin oldugunu iddia eder. Bu iddia-
sin1 ispatlamak i¢in Arap ve Fars sairlerin sarap siirlerini, miistehcen dort-
liikkleri ve bunlarin bazi ulema nezdinde dahi begenilmesini argiiman olarak
One siirer. Ayrica Fars ressamlarin ask destanlarini resmettiklerini, cam
sanatcilarinin sarap bardaklari tasarladiklarini, hekimlerin ve doga bilimci-
lerin ise “dini dogmalarin tesiri altinda kalmadan” ¢alistiklarini ekler (ss.16-
17). Bu yargi ve kabullerin tahlil edilmesi, bazi sorulara yanit verilerek sag-
lamasinin yapilmasi gerekmektedir: Burada yazara yoneltilebilecek ilk soru,
‘diilnyevi’ ve ‘dindar’ ifadelerinden kastedilenin ne oldugudur. Dindardan
kasit zithd hayat1 yasayan kimseler ise, bunun sufiler nezdinde bir karsiligi
bulunmaktadir. Sorunun cevaplanmasi gereken diger kismi, diinyevi ya-
samdan kastin dini hayattan tam anlamiyla uzaklasmak mi1 yoksa ziihd ha-
yat1 yasamamak m1 oldugudur? i1k secenegin tercih veya kabul edilecek bir
tarafi bulunmamaktadir. ikincisinin ise iizerinde ittifak edilecek bir diizeye
gelmesi i¢in genis bir arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Yazarin diinyevi
yasam ornekleri olarak sundugu ask siirleri, siirlerdeki miistehcen ifadeler,
sarap gibi temalar, toplumlarin dindar olmadigini gésteren unsurlar midir?
Sanatin kendisine has yapisimin yine sanatin kural ve kabulleri igerisinde
icra ediliyor olmasi, icra edicilerin veya bu icray1 begenenlerin, dini kimlik-
lerinden soyutlandigl anlamina m1 gelmektedir? ‘Abbasiler doneminden
ornek verilecek olursa; Ebi ‘Ali el-Muhassin b. ‘Ali b. Muhammed el-Kadi et-
Tenuhi (6.384/994) gibi alimlerin eserlerinde yer alan yukaridaki temaya
uygun unsurlar, onlarin diinyevi (veya sekiiler) bir aura icerisinde yasadik-
larin1 m1 gostermektedir? Buna ek olarak ulema nezdinde sanatin (6zellikle
siirin) begenilen ve hatta kullanilan; yer yer icra edilen tiirlerinin olmasi,
bunlarin da ‘dlinyevi’ temalar icermesi onlarin olusturduklar1 diger metin-
ler agisindan ne ifade etmektedir? Bir yerde Islami birikimin esaslar tizeri-
ne telif faaliyeti ytriiten, diger yanda tabiat, kadin ve benzeri temalarda
siirler kaleme alan ulemanin bu yazin ugrasi, diinyevilik/sekiilerlik kavra-
miyla agiklanabilir mi?

Bauer’in Orta Cagda Miisliman toplumun aslinda nasil yasadigini gos-
termek iizere edebiyattan érnekler sunmasina karsilik olarak islam cograf-
yasinda, 6zellikle Iran ve Anadolu’da yazilmis destan, hikaye ve halk siirle-
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rine isaret edilebilir. Bu destanlardaki kahramanlarin ¢ogunlukla dini gele-
nekte 6ne ¢cikmis kimseler (Hz. ‘Ali, Hz. Hamza, Hz. Huseyn, es-Selman el-
Faris], Ebii Muslim el-Horasani) olmasi, yazarin diinyevilik/sekiilerlik iddi-
asii sorgulatacak tiirdendir. Esasen bir taraftan saraba, diinyevi zevk ve
sefahate dair kaleme alinan edebi tiirlerin varhigl, diger taraftan -belki de
ayni muellifler tarafindan- dini agirlikli edebi eserlerin yazilmis olmasi,
sekiilerlik veya dindarlik kavramlari etrafinda degerlendirilmemelidir.
Edebi eserlerin kendilerine has ozellikleri, lretildikleri baglamlar goz
6niinde bulundurularak ve detaylara dair miimkiin oldugunca ¢ok bilgi
edinilerek yorumlanmalidir.

Kitabin yazarinin yukarida isaret ettigimiz iddiasi, konu edinilen Islami
doénem i¢in dinf olan ile diinyevi olanin birbirinden tefrik edilip edilemeye-
cegi acisindan da sorgulanmalidir. Buna gére mesela hekimler ve doga bi-
limcilerin arastirmalarinin yiiriitiillmesine imkan saglayan amil, ‘dinl dog-
malarin tesiri altinda kalmamis’ olmalar1 midir (Krs. s.17)? islam’in 6greti-
lerinin (yazara gore dogma) zaten mezkur arastirmalara olanak saglayici
bir tarafi bulunmamakta midir? Bunun yaninda Bati'nin aksine Islam’da
cinselligin bir tabu olarak goriilmedigi agiktir. Peki bu durum, diinye-
vi/sekiiler bir kabuliin varlig1 anlamina m1 gelmektedir? Yazarin iddiasinin
ziddina, cinselligi tabu olmaktan ¢ikaran sekiiler bir anlayis degil, dinf me-
tinlerin, ozellikle hadislerin varlifi, esasen Hz. Peygamber’in tecriibe-
si/stinnetidir. Diinyaya dair her tiirlii nimeti ve zevki terk edeceklerini,
kendilerini sadece Allah’a adayacaklarini ifade eden sahabilere Hz. Pey-
gamber’in itiraz ettigi ve onlar1 -yine din adina- bu davranislarindan alikoy-
dugu, bu zevkleri tatmalarinin Allah’in rizasina daha uygun bulundugunu
ifade ettigi bilinmektedir.! Yani Hz. Peygamber, arkadaslarini -din adina-
diinyaya davet etmektedir.

Bu konu baglaminda sormak istedigimiz son soru Miisliimanlarin diin-
yevi/sekiiler yasam siirdiirdiikleri iddiasinin fikih metinleri ¢ercevesinde
karsiiginin ne oldugudur? Uygulanagelen fikhi birikimin, adli davalarin,
verilen fetvalarin ve olusan literatiiriin agiklamasi nasil yapilmahdir? Vergi-
lerinden giindelik hayatlarina, evlilik akitlerinden kuyudan ¢ekilecek suyun
temizligine kadar islam fikhinin kaide ve esaslar1 cercevesinde bir hayat
stiren bu insanlarin diinyevi/sekiiler bir yasam bicimine sahip olduklarini
iddia etmek tutarli bir tez midir? Biitiin bunlardan hareketle Miisliiman
halkin aslinda dindar olmadigi veya dini kimligi hafife aldigi, diinyevi bir

1 Cesitli 6rnekler i¢in hadis kitaplarinin nikah boliimlerine bakilabilir.
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yasam tercihinde bulundugu gibi iddialarin naif tespit veya drneklerle sa-
vunulamayagi, boyle bir seyi sdyleyebilmek icin detayli ve zaman isteyen
¢ok sayida calismanin yapilmasi gerektigi burada ifade edilmelidir.

“Islam’in Orta Cag’i: Alt1 Karsit Neden” baslikh ilk bdliim kapsaminda
Orta Cag kavraminin “Gizli Degersizlestirme” cercevesinde etkin bir arag
olarak kullanildig1 yazarin tetkiklerinden anlasilmaktadir. Bir tiir asagilama
bicimi olarak da yorumlanabilecek bu sdylem, 6zellikle basin dilinde yer
bulmaktadir. Bir sekilde siddet, barbarlik ve daha fazla olumsuz unsur ba-
rindiran olaylarin bizatihi Orta Cag kavram iizerinden islam’i (veya Miis-
limanlar1) ‘gizlice degersizlestiren’ bir aparat olarak kullanildigi, yazarin
dikkat cekici ve 6nem atfedilmesi gereken tespitleri arasindadir (ss.19-21).
Yine ayni boliimiin alt bashklarindan olan “Emperyalist Cagrisim”, mezkur
kavramin tabanindaki temel olusturucu etkendir. Dikkat ¢ekici olan ise,
Aydinlanma, Reform ve Fransiz Devrimi gibi tecriibeleri olmadigindan Is-
lam’in, kavramin kullanicilan tarafindan “modern 6ncesi bir kiiltiir” olarak
gorilmesidir (s.25). Boylece Orta Cag kavrami, matah bir sey olarak sunu-
lan modern dénemin hata ve suclarini gizlemis, bunun yaninda emperyalist
bir amacin devam ettirilmesine de aracilik etmistir (s.26). Yine Orta Cag
ifadesinde denk olmayanlarin esitlenmesi yoniinde bilingli bir kullanimin
gizlendigi anlagilmaktadir. Klasik dénemde Islam -yazarin da pek cok yerde
degindigi lizere- Bati'nin cografi ve zihinsel sinirlarini agsan bir gériinim
cizmektedir. Orta Cag kavrami ise bu sinir asimini flulastiran, en azindan
fark edilmesini ciddi anlamda zorlastiran, ‘gercekei olmayan bir denklik’
olusturmustur. Diger yandan “(...) Islam, ‘dini inancin ice-déniislii hale geli-
sini ve siibjektif 6zglirliglin serbest birakilmasin’’ miimkiin kilan ‘Aydin-
lanma, Reform veya Fransiz Devrimi'ni deneyimlemediginden, ‘modern
oncesi bir kultir'dir ve dolayisiyla Yeni Cag diinyasindan dislanmigtir”
ifadeleri, kendi kiltiiriinden 6tekini okuyan bir anlayisa Orta Cag teriminin
aracilik ettigini gostermesi agisindan 6nem arz eder (s.25). Diger yandan
Bauer’in Avrupa tarihine vukufiyeti, kiiltiir ve cografyalar aras1 mukayese
yapma imkanini kolaylastirici bir husustur. Mesela 5 ve 6. ylizyillarda Avru-
pa’da, ¢at1 kaplama malzemelerine dair sundugu ayrintiya taalluk eden tes-
piti, dikkate degerdir (s.39). Buna gore niifusun biiyiik cogunlugunun gegir-
gen, yanict ve haserelerle dolu ¢ati kaplama malzemesi kullanmasi, kullanilan
yap1 malzemelerinin Islam diinyasindaki yapilarla kiyaslanamayacak bir
goruniim arz ettigine dair ¢ikarim yapabilmemizi saglamaktadir.

Ikinci béliimde konu, “Dogu ve Bat’'min Karsilastirilmasi: ‘Analfabe-
tizm’den ‘Rakamlar’a” bashg altinda incelenmektedir. Kitabin en genis kis-
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min1 olusturan bu béliimde yazar, sartlarin esit olmadigini belirtmek ve
dolayisiyla Orta Cag tabirinin islam diinyasi i¢in kullanilamayacagini ifade
etmek amaciyla Bat1 ve Islam diinyasindaki sosyal, siyasi, kiiltiirel ve ilmi
pek cok alandan o6rnekler vererek karsilastirmalar yapmaktadir. Yer verdigi
ilk kiyasta Bati'da 600 yilinda sadece din adamlar1 okur-yazarken, ilk do-
nem Islam toplumunda halifeler ve ileri gelen pek ¢ok kimsenin okuma ve
yazma bildigine isaret etmektedir (s.34). “Bireycilik” alt baghginda ise, Is-
lam toplumlarinda benlik suurunun farkina varma gibi bir gelisim oldugu
halde bunun Batr’da miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Siirlerde karsila-
silan 6znenin farkina varma durumu, giinliik yazimi gibi faaliyetler, yazara
gore bireyciligin basat Ornekleri arasinda degerlendirilebilir (ss.49-50).
Burada bir tashihte bulunmak icap etmektedir. Bu durum ‘bireycilik’ olarak
m1 degerlendirilmelidir yoksa Islam, bizatihi 6gretileri igerisinde yer aldig
icin 6znenin kendisinin fark etmesini (veya kesfetmesini) saglayici bir etken
mi olmugtur? Ornegin islam hukukunda sugun sahsiligi ilkesi, sufi termino-
lojideki nefsin dogrudan kisinin varligiyla, kendiyle bir anlam ifade ediyor
olmasi ve nefis mertebeleri, bunun yaninda yine Islam itikadinda yer alan
ahirette herkesin kendi giinahindan mesul olacag gibi temel islami kaide-
ler, yukarida ifade edilen bilincin olusmasini saglayici amillerdir. Stphesiz
bu 6rnekler ¢ogaltilabilir. Ayrica buradaki bireyciligin, Bat’'da Ronesans
sonrasi olusan bireycilikten ayr1 diisiiniilmesi gereken bir tarafi da bulun-
maktadir.

Bauer'in Adam Mez'den alintilayarak cesitli analiz ve yorumlarda bu-
lundugu “Bayramlar”la ilgili karsilastirma da dikkate degerdir. Buna gore
Islam toplumlarinin yasadig1 bélgelerde icerisinde Miisliimanlarin da bu-
lundugu halkin Hiristiyan ve Pers bayramlarini (Mihrican, Nevruz, Hz.
Isa’'nin dogumu) kutlamasi, yazar tarafindan Islami etkinin/tesirin halk
lizerinde az olmasi ile agiklanmaktadir (s.44). Dolayisiyla bu durum da se-
kiiler/dtlinyevi bir yasantinin varligl cercevesinde bir sonuca gotiirmekte-
dir. Daha acik bir ifadeyle yazar, “birbirini dislayan iki bayram gelenegi”nin
bir arada yer almasi olgusunu dini/islami olanin etkisizligi, diinye-
vi/sekiiler kabuliin egemenligi cercevesinde izah eder. I¢ dinamizm agisin-
dan dengesini saglamis, 6zgiivenli bir Islami yapinin, toplumun veya idare-
nin; entelektiiel, ilmi ve siyasi sahadaki hakimiyetinin (belki iistiinliik de
denilebilir) sagladig tabii bir netice olarak mezkur bayramlara sadece bir
eglence unsuru goziyle yaklastigl, orada dini yapiy1 etkileyecek bir sorun
gormedigi diisiiniilemez mi? Buna ek olarak bu gibi bayramlarin kutlayicila-
r1, heniiz bir veya iki yiizy1l 6ncesinde Miisliiman olmus kimselerin ¢ocukla-



624 Enes Ensar Erbay

r1 veya torunlaridir. Bu durum, s6z konusu bayramlari kutlayanlarin atala-
rindan devraldiklari 6rf ve gelenegi de yasayarak devrettiklerini gostermek-
tedir. Ayrica bu bayramlarin gériiniiste Islami bir kabul veya degere aykiri
olmadiklar1 miiddetce (velev ki ge¢miste bir tapinma bicimi de olsa) halk
tarafindan kutlanmasinda bir beis goriilmemis olabilir. Halifelerin yine ilgili
bayramlar 6zelinde tebrikler almas1 da bu sekilde aciklanabilir bir nitelik
arz etmektedir. Neticede halife, fethedilen ve Islamlastirilmis topraklarin
halkinin hiikiimdaridir ve onlarin -Miisliiman olsun veya olmasin- eglence
ve yaslarini paylasan, dikkate alan, dnemseyen bir goriiniim ¢izmelidir.
Bunun yaninda bayramlarin yekpare bir kabul gordiigii ve toplumun tiim
unsurlarinca kutlandig gibi kesin bir yargi dile getirilemez. Ornegin ulema-
nin bu kutlamalari ¢esitli agilardan elestirmis olmalar1 kuvvetle muhtemel-
dir. Tim bunlara ek olarak halk kitleleri, diinyevi/sekiiler bir yasam tercih-
lerinden otiirii mii baska bir dine ait olan bayram veya kutlamalara istirak
etmekte bir beis gormemistir? Yoksa burada toplumsal parametreleri belir-
leyen daha baska, derin ve kompleks belirleyiciler mi bulunmaktadir? Ka-
naatimiz ikincisi oldugu yoniindedir.

Yazar, “Resmin Biitiiniinii Arayis: Akdeniz’den Hindikus’a baghkl1”
ticlincli boliimde, Almuf Hofert'in “emperyal tek tanriciik” énermesini kul-
lanarak bir anlamda Miisliiman siyasi giiciin, yikilan Pers Imparatorlu-
gu'nun ve Dogu Roma Imparatorlugu’'nun yerine gectigini, Bati ve Dogu
Roma imparatorlugu ile birlikte “emperyal tek tanric1” bir zeminde bulun-
dugunu ifade etmektedir. Ona gore Halife ‘Abdulmelik’in (hs.65-85/685-
705) kendisini hem Dogu Roma hem de Pers imparatorlugu’nun bir devami
olarak gérmesi, bu durumun bir kaniti1 olarak degerlendirilebilir (ss.98-99).
Buna gore ‘devamlilik’ olgusu, Islam’in éncekilerden devraldigi kurumsalli-
g1n, vergi sisteminin ve hatta ticari déngiiniin de bir devamlilig1 olarak anla-
silmaktadir. Burada mezkur devamlilik teorisinin ne sekilde ve hangi dii-
zeyde gerceklesen bir devamlilik oldugunun agiga ¢ikarilabilmesi i¢in uzun
etiitlere ihtiya¢c oldugu belirtilmelidir. Lakin sununla iktifa edilebilir: Ku-
rumlarin, vergi aliminin ve ticari yollarin devam ettirildigi, akabinde divan-
larin Arapgalastirilmasi gibi Islami 6zgiinligii saglayacak adimlarin atildigi
asikardir. Dolayisiyla mevcut sistemin devamliligindan ziyade burada kul-
lanilmasi gereken kavram uyumluluk olmalidir. Ayrica “emperyal tek tanri-
c1” kavraminin iizerinde durmak gereklidir. Yazar, ilk olarak, {slami done-
min yanlis algilanmasinin dniine ge¢meyi amacglamakla birlikte emperyal
tanimlamasiyla esasen yine baska bir yanlis alginin éniinii agmustir. ikinci
olarak ise mezkur ‘tek tanricr’ tasnifinde bir problemin s6z konusu oldugu
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belirtilmelidir. Esasen Bauer, Islam’in inang sisteminde dogrudan reddedi-
len bir olguyu g6z ardi eden bir kusak haritasi ¢izmektedir. Antik Cag ve Geg
Antik Cag’'in zimnen tek tanric1 ve emperyal saiklerle siyasi yoriingesini
¢izdigi yoniindeki iddiasi, anlasilan o ki evvela s6z konusu tasnifteki dev-
let/idari yap1 ve dinlerin birbirlerini nakzedici 6zellikleri dikkate alinmaya-
rak izah edilmektedir. Daha acik bir ifadeyle mezkur tanimlamanin Islam’in
ve Hiristiyanligin itikadi zemindeki farkliliklar1 goz ardi edilerek olusturul-
dugu belirtilmelidir. Dolayisiyla yazarin Hiristiyanligl ‘tek tanric’’ olarak
nitelendirmesinin Islami perspektife gére sorunlu oldugu agiktir. Olusturu-
lan tasnif icerisindeki kiimelerin ortak 6zellikleri olarak gosterilen ‘tek tan-
ricilik’, aslinda misterek bir vasif olmaktan uzaktir. Bu da yukarida zikretti-
gimiz celigkiyi ortaya ¢ikarmaktadir. Tiim bunlara ek olarak yazarin, Orta
Cag tabirinin hapsedici ve kisitlayici bir tanimlama olusuna vurgu yapmasi-
na ragmen Islam i¢in yeni bir kisitlayiciiga yol acan ‘emperyal tek tanriciik’
kavramini ileri siirmesi anlasilamamaistir.

Orta Cag kavramini reddeden Bauer’in alternatif dnerileri bulunmakta-
dir. Bu ¢ercevede, ligiincii béliimde ayrintili sayilabilecek bir bicimde ‘cagla-
rin kurulusu’'nun temel ilkelerinin neler olmasi gerektigi tizerinde durmus-
tur. Yazara gore “tarihsel bir donemi biitiin olarak adlandirmay1 amaglayan
bir ¢ag kavrami’nin dort sarti yerine getirmesi gerekmektedir: ‘1-Yargi
icermemelidir. 2- Genis kapsamli uygulanmalidir. 3- Kapsamli olarak hayati
sekillendirici etkisi olmalidir. 4- Nihai ve kalic1 olmalidir’ (ss.85-89). Bu
cercevede ‘Abbasi ihtilaliyle hilafet merkezinin Sam’dan Bagdat’a tasinmasi,
[slam Imparatorlugu’'nun Yunan-Roma ve Pers Antik Cagi'min varisi oldugu
seklinde okunmaktadir. Miiellif 6-11. yiizy1l arasindaki siireci, Islam icin Geg
Antik Cag olarak degerlendirmekle birlikte burada herhangi bir cag degisi-
minin olmadig1 kanaatindedir (s.103). Yazar, 6zellikle 11. yilizyila kadar olan
zaman dilimi i¢in bu goériisii tasimaktadir. 630’lardan itibaren bolgede bas-
layan Islami degisimlerin tiimiinii o, -bir kisitlayicilik olarak da yorumlana-
bilecek sekilde- Yunan-Roma-Pers Antik Cagi'nin son asamasinda olan Is-
lami Ge¢ Antik Cag olarak degerlendirir. Bunu da béliim boyunca izledigi
temel parametreler iizerinden gerekcelendirir (ss.103-104). Yazar, Garth
Fowden’in olgunlasma teorisi de diyebilecegimiz miladi birinci bin yilin tiim
bolgelere ¢ag ayrimi olarak belirlenmesi goriisiine olumlu yaklasmaktadir.
Buna gore Augustus’'tan (6.14) Ebu’'r-Rayhan Muhammed b. Ahmed el-
Birtunr'ye (6.453/1061[?]) kadar olan siireg, birinci bin y1l olarak genel bir
donemlendirmeye ayrilabilir (ss.113-114). Bauer’in onaylayarak sundugu
bu yargilar tersten okumak suretiyle islam fetihlerinin ve Islamla birlikte
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gelen diger tiim degisimlerin herhangi bir ¢ag ayrimina neden olmadigi
sonucuna varilmaktadir.

Yazar, Garth Fowden'in olgunlasma teorisini temel alarak Katib Celebi
(6.1067/1657) ve Ebu ‘Abdulldh Muhammed b. ‘Ali es-Sevkaninin
(6.1250/1834) bibliyografik eserleri lizerinden (Kesfu’z-Zuniin ile Edebu’t-
Taleb ve Muntehd’l-Erab) mezkur teorinin bir saglamasini yapar. Bunun i¢in
ilgili eserlerde listelenen ve yazarin bunlar icerisinden se¢mis oldugu ilim-
lere dair yapitlarin tarihlerinin olgunlasma siirecine ne derece uyum sagla-
dig1 sorusuna cevap arar. Yazarin iddiasi, secilen ilim dallarindaki miiellifle-
rin vefat tarihlerinin Fowden’in “I. binyil” teorisine uyum sagliyor olmasi
nedeniyle 11-12. yiizyillara kadar olan tarihlerin olgunlasma doéne-
mi/bicimlendirici siire¢ olarak degerlendirilebilecegi yoniindedir. Daha a¢ik
bir ifadeyle lisan ilimleri, belagat, edebiyat teorisi, sozliik bilim, mantik,
hukuk metodolojisi, furi‘u’l-fikh, ilm-i kelam, tefsir, hadis, tarih yazimi, tip
gibi ilimlere taalluk eden eserlerin ¢ogunlukla 5/11. ytizyilin basi1 ve 6/12.
ylzyilin ilk yarisinda olusum/olgunlasma siirecini tamamladig: ifade edil-
mektedir. Dolayisiyla bu durum, yazara gére Fowden'in “I. binyil” teorisini
destekleyici bir tasvir sunmaktadir. Bu da yazarin ilgili donemi, “Islam’in
Geg Antik Cag”1 olarak tanimlamasini saglamaktadir. 6/12. yiizyilldan sonra
ise bicimlendirici olgunlasma siirecini “bilimlerin kesintisiz olarak gelisim
gosterdigi” 13/19. ylizyillar arasi donem izlemektedir (ss.133-134). Eser-
miiellif tarihlendirmesi lizerinden kiiltlirel-fikri vetirenin ¢ag ve donemlen-
dirmeye konu edildigi bu degerlendirmelerin birtakim ¢cikmazlari bulun-
maktadir. Yukaridaki tarihlendirmeyle értiismeyen ve Islam diinyasini adli
biinye cercevesinde dogrudan etkileyen Cengiz Han’in (hs.1206-1227) ya-
sama faaliyetleri, yazarin sundugu hangi kategorizasyona tabidir? Evvelinde
bir 6rnegi olmayan, Cengiz’in fetih hareketleriyle entelektiiel anlamda yeni-
ce tanisilan, Ilhanlilar, Memliikler ve tam anlamiyla Osmanlilar déneminde
kanunnameler hazirlanmasi suretiyle ortaya cikan yazin faaliyetinin, bu
dénemlendirmede yeri nedir? Olusum/olgunlasma siireci gibi bir tanimla-
ma, bundan sonra yeni olusan bir ilmi/fikri diizlemin yasanmadig1 gibi bir
¢agrisim uyandirmaktadir. Oysa yukaridaki sorularla paralel olarak si-
yasetu’s-ser‘iyye disiplininin yeni sekillenen bir alan oldugu sdylenebilir.
Bunun yaninda yine yazarin tasnifine gore ‘Abdurrahman b. Muhammed
Ibn Haldin’un (6.808/1406) tarih ve ictimaiyata dair tezlerinin bir olusum
streci var midir? Tarih diisiincesine dair o, kendisinden daha 6nce dile geti-
rilmeyen pek cok tetkikin sahibidir. Ayrica mevcut disiplinlere konu olan
eserlerin zikredilen vetireye uyum saglamadigi géz 6niinde bulundurulma-
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lidir. Ornegin lisan ilimlerine yonelik olgunlagsma digerlerine nazaran biraz
erken -mesela Ebii'l-Kasim ez-Zeccaci (6.337/949) ve Ebu'l-Feth Ibn Cinni
(6.392/1002) hatirlanabilir- olmustur. Yazara gore bu durum, dil ilimlerine
verilen agirlik geregi tolere edilebilir niteliktedir (s.121). Lakin ayni durum
hadis ilmi icin de gecerlidir. Peki Ebi’'l-Fadl ibn Manzir'un (6.711/1311-
12) Lisanu’l-‘Arab’i, mezkur tarihlendirmeye uymadig icin mi listeye alin-
mamigstir? Zira liigat ilminde olgunlastiric1 bir yekuna sahiptir. Ek olarak
yazarin ilgili teorinin saglamasini yapmak amaciyla olusturdugu tablodaki
eserlerin segmece olusu, alternatif bir tablo olusturma ihtimalinin pekala
miimkiin oldugunu da akla getirmektedir.

Bauer’in Katib Celebi ve es-SevkanT’'nin eserleri tizerinden bir teori is-
patlamaya calismasi degerlidir. Lakin kanaatimizce eksiktir. Onun, dénem-
lendirmede olgunlastirici/bigimlendirici etkiyi gorebilmesi icin medrese
miifredatlarina bakmasi gerekirdi. Bu cercevede bolgesel bir 6rnek secerek
esasen miiessir (veya olgunlastirici ve bigimlendirici) eserlerin hangi ytlizy1-
la denk diistiigliniin tespitini yapabilirdi. Bu baglamda Baltac’'nin Osmanl
orneginde yaptig1 inceleme ve ulastig1 sonuglar énemlidir. O, kanunnameler
ve miiderrislerin hayatlarini anlatan eserlerden topladig verilerle 15 ve 16.
ylzyillarda cesitli derecelerdeki (yirmili, otuzlu, kirkly, ellili haric, ellili da-
hil, sahn-1 seman, altmisli) Osmanli medreselerinde okutulan kitaplar tes-
pit etmistir. Mezkur kitaplara bakildiginda birkag¢ eser disinda yazarin sun-
dugu tablodan uzak bir miifredatla karsilasiriz. Esasen Osmanlilar'in, kendi-
lerine tarihsel olarak daha yakin olan mielliflerin eserlerini okuttugu goz-
den kagmamaktadir.2 Yazarin sundugu tablodaki eserler incelenir ve aka-
binde Osmanli medreselerinde okutulan eserlere goz atilirsa, olgunlastirici
teorinin burada gecerli olmadig1 rahatlikla anlasilacaktir.3 Bu cercevede
yazarin listeledigi tabloyla ortak olan eserlerden goze ¢arpan ve ¢ogunlukla
serhleri i{izerinden okunan metinler Ebu Ya‘kib es-Sekkaki'nin
(0.626/1229) Miftahu’l-‘Ulim’u ve EbU’l-Huseyn el-Kudiri’nin el-
Muhtasar’l, ez-Zemahseri'nin (06.538/1144) el-Kessaf1, Ebu Ishak es-
Sirazr'nin (6.476/1083) et-Tenbih’i, el-Ferrd’ el-Begavi'nin (6.516/1122)
Mesabihu’s-Sunne’sidir.* Yukaridaki disiplinlere dair ayni alanda farkl alim-
lerin eserlerinin okutuldugu kaydini diismekle birlikte diger ilimlere dair

2 Mefail Hizli, “Osmanli Medreselerinde Okutulan Dersler ve Eserler,” Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 17:1 (2008), ss.29-30.

3 Burada bir kitap degerlendirmesinin sinirlarini asmamak i¢in yazarin sundugu eserleri tekrar
zikretmiyoruz. Kitabin 119. sayfasinda yer alan tablodan eserlere ulasilabilir.

4 Mefail Hizli, “Osmanli Medreselerinde Okutulan Dersler ve Eserler,” ss.34-39, 44, 46.
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okutulan onlarca eserin yazarin tablosunun disinda kalmasi, sunulan teori-
nin sthhatini sorgulatacak tiirdendir. ilimlerde tekamiil/olusum siirecinin
bir dénemlendirme ile kisitlanmaktan ziyade, metin merkezli ¢ikarimlar
yoluyla yapilmasi daha isabetli bir tercih olacaktir. Bu agidan 11-12. yiizyil
oncesi ve sonrasi gibi keskin ifadelerin tutarlilik pay1 kalmayacaktir. Sadece
eserler degil, bir takim ilmi faaliyet ve diisiince ekolleri gelisirken, digerleri
de en bagtan dogup olgunluk siirecine girebilir. Ornegin Hurafilik, bu bag-
lamda degerlendirilebilir. Bu batini akimin, yazarin tarihlendirmesinde bir
karsiligi bulunmamaktadir. Dénemlendirme olusturma amaci, es zamanl
ilerleyebilme gergegini goz ardi ettirmemelidir. Islam diinyasinin dinamik
yapisi, olgunlasma/yeniden bicimlenme hareketleriyle gelisim saiklerinin
birlikte yol almasini saglayabilmistir. Bu nedenle yazarin dayandig tez zayif
ve fazla genellemecidir. Olgunlasma/bicimlendirici dénemini betimleyen
tez, kisitlayicy, yetersiz ve yeni kesifleri goz ardi edicidir. Sonug olarak bu
degerlendirmelerden ‘Islam’in Ge¢ Antik Cag’1 gibi bir sonuca varmanin
makul olmadigi anlasilmaktadir.

Yazar, “emperyal tek tanriciigin” 11. yiizyilda baslayan gog¢ hareketle-
riyle sona erdigi goriisiinii tasimaktadir. Bu siirecten sonra, 6zellikle Selguk-
lularla birlikte halifelerin “emperyal tek tanriciigin” temsilcisi olma vasifla-
r1 kaybolmustur (ss.139-140). Bu baglamda yazarin kendisinden ¢ok etki-
lendigini anladigimiz Hofert'ten alintiladigl bir baska pasaj soyledir: “Tek
Tanri, tek inang, tek diinya imparatorlugu, Tanri’'nin temsilcisi olarak tek
halife, bu, Hristiyan emperyal tek tanriciliginin Miisliimanlktaki devamiydi”
(s.140). Bu iddianin islam’in ortaya ¢ikis sartlar1 goz éniinde bulunduruldu-
gunda ciddiye alinamayacag1 agiktir. Evvela hilafet, din ve diinya islerinin
ayrildig1 bir kurum olarak tasarlanmamis olmasi hasebiyle Hiristiyanliktan
ayrilir. Daha agik bir ifadeyle halife, bir din adami degil; dini ve diinyevi
isleri islami manzumelere gore tanzim eden bir mutasarriftir.

Bauer’in bu ¢alismasi, kitabin basliginda sorulan sorunun cevaplanmasi
acisindan tatmin edici bir niteliktedir. Onun konuyu ele alirken bir el yaz-
masindan, bilim tarihi ile ilgili miize koleksiyonlarindan, temel Islami ilim-
leri alakadar eden neredeyse tiim ilimlerden taramalar yapmak suretiyle
faydalandig1 anlasilmaktadir. Esasen eserin ikna edici vasfi da buradan gel-
mektedir. 10. yiizyila ait bir usturlaptan (s.78) Isma‘l b. Hammad el-
CevherT’nin (6.400/1009’dan 6nce) liigatine kadar farklilik arz eden 6rnek-
lere goz atildiginda Orta Cag kavraminin sadece metinler veya salt tarihi
degerlendirmeler etrafinda ele alinmadig fark edilmektedir. Kitabin, mev-

cut literatiirdeki benzer eserlerden ayrildigi nokta, ugrastigi genis medeni
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birikimi, felsefi bir diizlemde degerlendirebilmesidir. Bunun yaninda Hoé-
fert'ten destekle yeni bir ¢ag isimlendirmesi iizerine teklifte bulunmasi da
onem arz etmektedir. Terclime, Tiirkce ifade kabiliyeti acisindan yerinde-
dir. Lakin Arabi terkip ve kelimelerin Tiirkce transkripsiyondaki yazimiyla
ilgili diizeltilmesi icap eden noktalar bulunmaktadir. Bauer’in dili, yer yer
kapali bir goriiniimde olsa da genel itibariyle acikligin1 korumaktadir. Ya-
zar, bu ¢alismasiyla Orta Cag, medeniyet, emperyalizm gibi kavramlar {ize-
rinden yiiriitiilen tartismaya yeni bir bakis a¢is1 getirmistir.

Mezkur ¢alismasiyla Bauer, Orta Cag kavramina karsi meydan okuma
sayilabilecek bir sorusturma igerisine girmis ve bunu da iddialarinin ve
tespit ettigi celiskilerin haklilig1 ¢ercevesinde biiylik oranda basarmistir.
[slam toplumunun (veya Islam hakimiyeti igerisinde yasayan topluluklarin)
tarihi donemlendirmedeki yerlerinin ne olmadigini tespitte 6nemli ¢ikarim-
larda bulunan yazar, yine mevcut toplumun bu sefer ne olduguna dair ser-
dettigi teklif, dneri, cikarim ve analizlerinde Orta Cag kavraminin sorun-
lu/problemli olusuna benzer bir yanilgi icerisine girmistir. Onun islam top-
lumlarinin Orta Cag'da sekiiler/diinyevi bir goriiniim arz ettigi kabuli, Is-
lam'in din olarak ge¢mis toplumlar tizerinde sanilanin aksine daha az bir
agirhginin olduguna dair iddiasi, Bati ile kiyaslandiginda islam toplumunda
bireylesmenin (ferdiyetcilik de denilebilir) daha evvel basladigina dair tah-
lili, Islami dénemlendirmenin emperyal tek tanrici bir yériingede seyrettigi
yoniindeki ifadesi, bunun yaninda Islami siyasetin, kurumlarin, devlet dii-
zeninin esasen fethedilen bolgelerde yerlesik bulunan kurumlarin bir de-
vami oldugu cercevesindeki savi, elestiriye oldukca miisait beyanlardir.
Ayrica bu gibi degerlendirmeler, Orta Cag kavraminin islam diinyasinin
yapisiyla uyusmadigini dile getiren yazarin, sorunlu/problemli bir kabulden
bir diger sorunlu/problemli kabule yol almas1 a¢isindan anlasilamamistir.






