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ARTICLEINFO

Hatalar, kaginilmaz olarak tiim ¢alisma baglamlarinda yapilmaktadirlar. Hatalar olumsuz olarak kabul
edilmekte ve bu nedenle utang ve sugluluk kadar kaygi ve 6fke gibi olumsuz tepkilere neden olabilmektedirler.
Bu yiizden, érgiitler hatalarla basa ¢ikmak igin genellikle hata 6nlemeye odaklanmaktadirlar. Ancak orgiitlerde
hatalardan kaginmak yerine, hatalar1 yonetmek, hatalarin her yerde oldugunu ve tiim ¢abalara ragmen tamamen
6nlenemeyecegini kabul etmek anlamina gelmektedir. Hatalar istenmeyen olaylar olmalarina ragmen, 6grenme
siireclerinin etkinlestirilmek gibi olumlu sonuglara yol agabilmektedirler. Ozellikle de psikolojik giivenlik
ortaminda hatalari tartigmak, ¢aligsanlari hatalar hakkinda konugmaya ve fikirlerini dile getirmeye tesvik ederek
orgiitlerin hatalardan ders almasini saglayacaktir. Buradan yola ¢ikarak bu ¢aligma, hata yonetimi kiltiir,
hatalardan ders alma ve psikolojik giivenlik arasindaki iliskileri incelemeyi amaglamaktadir. istanbul’da
kolayda orneklemiyle segilen 527 ¢alisandan toplanan anket verileri baglaminda hata yonetimi kiltarinin
hatalardan 6grenme ve psikolojik giivenlik, psikolojik giivenligin hatalardan 6grenme tizerinde pozitif bir
etkiye sahip oldugu, ayrica psikolojik giivenligin hata yonetimi kiiltiirii ve hatalardan 6grenme arasindaki
iligkide diizenleyici rolii oldugu bulunmustur.
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Errors are inevitably made in all working contexts. Errors are regarded as negative, and therefore they can
cause negative reactions such as anxiety and anger as well as shame and guilt. Therefore, organizations often
focus on error prevention in order to deal with errors. However, instead of avoiding errors in organizations,
managing errors means that accepting that errors are everywhere and they cannot be completely avoided despite
all efforts. Although errors are undesired events, they can lead to positive results such as activating learning
processes. Discussing errors, especially in psychological safe work environments, will enable organizations to
learn from errors by encouraging employees to talk about them and voice their opinions. Therefore, this study
aims to examine the relationships between error management culture, learning from mistakes, and
psychological security. In the context of the survey data from 527 employees selected using the convenience
sampling method in Istanbul it has been found that error management culture has a positive effect on learning
from errors and psychological safety, psychological safety on learning from errors, additionally psychological
safety has a moderating effect on the relationship between error management culture and learning from errors.

1. Giris

ve kaginilmaz olarak tim ¢alisma baglamlarinda
yapilmaktadirlar (Bauer ve Harteis, 2012, s. 2). Hatalar

Hatalar, ulagilmasi istenen hedeften kusurlu bir sapmaya olumsuz olarak kabul edilmekte ve bu nedenle utang ve
neden olan ve bagimli hedeflere ulagilmasini tehlikeye atan sucluluk kadar kayg1 ve 6fke gibi olumsuz tepkilere neden
bireysel eylemler ya da kararlardir (Bauer vd., 2012, s. 156) olabilmektedirler (Carmeli ve Gittell 2009; Zhao, 2011). Bu
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yiizden, Orgiitler hatalarla basa ¢ikmak i¢in genellikle hata
onlemeye odaklanmaktadirlar. Ancak yapilan arastirmalar,
hata 6nlemenin hata yonetimi ile desteklenmesi gerektigini
ileri stirmektedirler (Frese ve Keith, 2015, s. 661). Kisi ne
kadar ugrasirsa ugragsin tim hatalar1 Onleyemeyecegi
anlayisina dayanmakta olan hata yonetimi (van Dyck, 2009,
s. 25), hatalarin, tehlikeli hatalarin yapilma sikliklarinin
siirlandirilmast ya da hatalarin olusumunu daha iyi tolere
edebilen ve bunlarin zarar verici etkilerini igeren sistemlerin
olusturulmasi yoluyla yonetilebilecegini ileri siirmektedir
(Reason, 2000, s. 395).

Hata yonetimi kiiltiirtinde, hatalar bir sorun kaynagi olarak
degil, bir Ogrenme ve Iiyilestirme kaynagi olarak
algilanmaktadirlar. Hatalar bu nedenle, hata yonetimi
kiiltiriinde yaptirima tabi tutulmamakta (Cusin ve Goujon-
Belghit, 2019), bunun yerine neden olduklari olumsuz
sonuglarin etkili bir gekilde ele alinmasi, en aza indirilmesi
ve ayrica 0grenmenin ger¢eklesmesi icin hizli bir sekilde
raporlanmakta ve tespit edilmektedirler (Frese, 1991; 1995).
Hatalar hayatimizin ¢esitli alanlarinda yaygin olduklari i¢in,
teorik ve yonetsel agidan 6nemi artan dnemli bir olgu olarak
kendi baglarina arastirmaya deger bir konudur (Naveh ve
Lei, 2019, s. 349). Hata yonetimi kiiltiirii, saglikli bir orgiit
kiiltiiriiniin 6nemli ve somut bir unsuru olmasina ragmen,
arastirmalarda genellikle g6z ard1 edilmektedir (Fischer vd.,
2018, s. 428; van Steenbergen vd., 2019, s. 58). Bununla
birlikte  basit hatalar1 analiz edip tartismaktan
kaynaklanabilecek 6grenmenin degeri de genellikle gdz ardi
edilmektedir (Cannon ve Edmondson, 2005, s. 309). Bu
nedenle bu ¢alisma, hata yonetimi kiiltiirii, hatalardan ders
alma ve psikolojik giivenlik arasindaki iliskileri incelemeyi
amaclamaktadir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Hata Yonetimi Kiiltiirt

“Yanlis” (mistake) ya da “basarisizlik” (failure) gibi
terimler genellikle “hata” (error) terimiyle es anlamli olarak
kullanilmaktadirlar (Cattaneo ve Boldrini, 2017, s. 355).
Daha agik ve net olmasi amaciyla, bu ¢alismada, planlardan
ve hedeflerden istenmeyen sapmalar olarak tanimlanan
(Reason, 1997, s. 71) ve dolayistyla her seyden 6nce dogru
bir sonu¢ oldugunu ima eden (Edmondson, 2011, s. 51)
“hata” terimini kullanacaktir.

Hatalar genellikle 6fke, umutsuzluk, hayal kiriklig1 ve strese
(Brodbeck vd.,1993; Faulkner ve Patiar, 1997; Heimbeck
vd., 2003, s. 338), utang ve 6zsaygiya yonelik potansiyel bir
tehdide (Steuer ve Dresel 2015, s. 262), bir yetersizlik
hissine (Burchard, 2017) ve suclanma korkusuna
(Edmondson, 2004) yol agmaktadirlar. Hatalarin olumlu
sonuclarin tesvik ederken, olumsuz sonuglarini azaltmanin
bir yolu, hata yonetimi sistemi olusturmak ve uygulamaktir
(Heimbeck vd., 2003, s. 356).

Hata yonetimi, hatalar1 tamamen ortadan kaldirmaya
¢alismayan, bunun yerine bir hata olustuktan sonra hatalari
ve bunlarin sonuglarimi ele almaya ¢alisan bir yaklagim
olarak kavramsallagtiriimaktadir (van Dyck vd., 2005, s.

1228-1229). Orgiitlerde hatalardan kaginmak yerine,
hatalar1 yonetmek, hatalarin her yerde oldugunu ve tim
cabalara ragmen tamamen Onlenemeyecegini kabul etmek
anlamina gelmektedir (Primper vd., 1992). Hatalar
istenmeyen olaylar olmalarma ragmen, &grenme
stireclerinin etkinlestirilmesi gibi olumlu sonuglara yol
acabilmektedirler (van Dyck vd., 2005; Frese ve Keith,
2015).

Hata yonetimi kiiltiir{i, hatalar hakkinda iletisim kurma, hata
bilgisini paylasma, hata durumlarina yardim etme ve hatalari
hizli bir sekilde tespit etme ve ele alma ile ilgili orgiitsel
uygulamalart (van Dyck vd., 2005, s. 1229) ya da hata
yapmanin dogal bir durum oldugunu kabul ederek, orgiit
icinde hatalarla ilgili aktif iletisimin gerceklestigi ve
calisanlarin hatalarimi1 kabul etmeye cesaret ettikleri bir
orgiit kiiltiirlinii ifade etmektedir. Hata yonetimi kiiltiiriinde
hatalar hizl bir sekilde tespit edilmekte, analiz edilmekte ve
diizeltilmektedir. Bununla birlikte bilgi, 6grenmeye ve etkili
iyilestirme dnlemleri almaya odaklanarak orgiit i¢inde aktif
olarak paylasilmaktadir (AFM, 2017, s. 6).

2.2. Hatalardan Ogrenme

Bir ¢ok kisi hatalardan 6grenebildiklerini kabul etmekte
(Edge, 1989; McCune, 1997) ve hatalar, 6grenmenin dogal
bir parcasi olarak kabul edilmektedirler (Dorman ve Frese,
1994; Fanselow, 1977). Hatalar bilgilendirici geri bildirim
sagladiklarindan dolay1 (Heimbeck vd., 2003, s. 334), genis
bir orgiitsel gelisimde bir adim haline gelerek 6grenmeyi
tetiklemektedirler ve hala degistirilmesi gerekenleri
vurgulama potansiyeline sahiptirler (Argyris ve Schon,
1978). Bu dogrultuda, orgiitsel hatalardan 6grenme, “hem
bir hataya neden olmak i¢in neyin yanlis gittigini anlamaya
yonelik hem de gelecekte ayni ya da benzer hatalarin
meydana gelmesini engelleme yollarini belirleyen orgiitsel
etkinlikler” olarak tanimlanmaktadir (MacPhail ve
Edmondson, 2011, s. 177).

Hata yOnetiminin amaci, olumsuz hata sonug¢larini 6nlemek
ya da azaltmak ve bunlarin olusumunu bir 6grenme firsati
olarak kullanmaktir. Hatalardan Ogrenme, hata Onleme
yoluyla, yani gelecekte benzer hatalar1 dnlemeye yardimci
olarak hata yonetimiyle baglantilidir (Fruhen ve Keith,
2014, s. 21; van Dyck, 2009, s. 25). Bu arglimanlar ve
kanitlara dayanarak, bu aragtirmada hata yonetimi
kiiltiiriiniin hatalardan 6grenme iizerinde pozitif bir etkiye
sahip olacag ileri siiriilmektedir.

Hi: Hata yonetimi kiiltlirli, hatalardan 6grenme {izerinde
pozitif bir etkiye sahiptir.

2.3. Psikolojik Giivenlik

Psikolojik giivenlik, “bireylerin ¢alisma ortamlarindaki
kisileraras1 tehdidin derecesine iliskin algilar1” olarak
tanimlanmakta ve “risk almak, soru sormak, geri bildirim
almak, bir hatay1 bildirmek ya da yeni bir fikir 6nermek gibi
biri kendini tehlikeye attiginda bagkalarinin nasil tepki
verecegine dair inanglar’t icermektedir (Nembhard ve
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Edmondson 2012, s. 491). Psikolojik giivenlik, bir ¢alisanin
kendi imaji, statiisii, kariyer gelisimi, sosyal aglar vb. i¢in
olumsuz sonuglardan korkmadan bir goreve ya da role
yatirim yapmasina izin vermektedir (Scott-Jackson ve
Mayo, 2018, s. 25).

Hata yonetimi, kisinin hatalara karsi verecegi duygusal
tepkileri azaltmakta, hatalar hakkinda daha az endiselenmesi
ve diisiinmesine sebep olmakta ve boylece hatalarla daha iyi
basa ¢ikabilmesini miimkiin kilmaktadir (Heimbeck vd.,
2003, s. 355). Bununla birlikte ¢alisanlar, hata olusumuna
daha fazla tolerans gosterilen ve hata yapanlarin daha
olumlu algilanmastyla karakterize edilen bir hata yonetimi
kiiltiiriiniin oldugu orgiitlerde psikolojik olarak giivende
hissetme egilimindedirler (Wang vd., 2019, s. 505). Bu
arglimanlar ve kanitlara dayanarak, bu arastirmada hata
yonetimi kiiltiiriiniin psikolojik giivenlik lizerinde pozitif bir
etkiye sahip olacagi ileri siirlilmektedir.

H,: Hata yonetimi kiiltiirii psikolojik giivenlik {izerinde
pozitif bir etkiye sahiptir.

Psikolojik olarak giivenli bir ortamda hatalar tartisilmakta
ve c¢alisanlarin neyin yolunda gitmedigi konusunda
tartigmalara katilmalari istenmektedir (Goodman vd., 2011,
s. 164). Birbirine bagli gorevler igeren herhangi bir
operasyonel baglamda, hatalari tartigmak i¢in psikolojik
olarak giivenli bir ortam, hata yonetiminde yararli olarak
goriilebilmektedir. ~ Orgiitler,  operasyonel  hatalarm
olasiliklar1 ve gercekleriyle dogrudan ve verimli bir sekilde
ylizleserek, biiylik basarisizliklarin riskini azaltabilirler
(Edmondson ve Verdin, 2018, s. 84). Daha 6nce yapilan
calismalarin bulgulari, ¢alisanlarin daha giivenli olduguna
inandiklarinda fikir sunma, hatalar1 kabul etme, yardim
isteme ya da geri bildirim saglama olasiliklarinin daha

yiksek oldugunu ortaya koymaktadirlar. Dolayisiyla
psikolojik giivenlik iklimi, hiyerarsilerde G6grenmenin
dogasinda  bulunan  kisilerarast  riskleri  azaltabilir

(Edmondson ve Lei, 2014, s. 36). Psikolojik giivenlik
ortaminda hatalar1 tartismak, c¢aligsanlari hatalar hakkinda
konusmaya ve fikirlerini dile getirmeye tesvik ederek
orgiitlerin  hatalardan  ders almasmi  saglayacaktir
(Edmondson, 1999). Bu argiimanlar ve kanitlara dayanarak,
bu arastirmada psikolojik giivenligin hatalardan 6grenme
iizerinde pozitif bir etkiye sahip olacagi ve bununla birlikte
psikolojik giivenligin hata yonetimi kiiltiirii ve hatalardan
ogrenme arasindaki iliskide diizenleyici role sahip olacag:
ileri stiriilmektedir.

Hs: Psikolojik giivenlik hatalardan 6grenme iizerinde pozitif
bir etkiye sahiptir.

Ha: Psikolojik giivenlik hata yonetimi kiiltiirii ve hatalardan
o0grenme arasindaki iliskide diizenleyici role sahiptir.

3. Yontem
3.1. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Literatiirde yer alan aragtirmalardan yola ¢ikarak, agiklanan
kavramlar sonucunda bu aragtirmada gelistirilmis olan
teorik model Sekil 1°de gosterilmektedir.

Sekil 1. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Hata Ydnetimi
Kiiltiirii Ogrenme

Psikolojik
Giivenlik

Hi: Hata yonetimi kiiltlirli, hatalardan 6grenme {izerinde
pozitif bir etkiye sahiptir.

H,: Hata yonetimi kiiltiirii psikolojik giivenlik tizerinde
pozitif bir etkiye sahiptir.

H3: Psikolojik giivenlik hatalardan 6grenme tizerinde pozitif
bir etkiye sahiptir.

Ha: Psikolojik giivenlik hata yonetimi kiiltiirii ve hatalardan
6grenme arasindaki iliskide diizenleyici role sahiptir.

3.2. Orneklem

Aragtirma verilerini toplamak i¢in yapilandirilmig anketler
10.01.2020 tarihinden itibaren kolayda ornekleme
yontemiyle Istanbul’da o6zel sektorde beyaz yakali
calisanlara e-posta ile online anket linki gdnderilerek
dagitilmistir.  15.03.2020 tarihine kadar degerlendirilebilir
527 anket elde edilmis, anakiitleyi temsil igin yeterli
orneklem sayist olan 385’in iizerine ¢ikildig1 ve gelen
cevaplardan farklilagan sonuglar olusmadigi goriildiigiinde
ornekleme siireci sonlandirilmigtir.  Bu ¢aligma i¢in
Nisantas1 Universitesi Etik Kurulu Tarafindan 24.11.2021
tarih ve 2021/19 sayilt karar ile etik kurul izni verilmistir.
Elde edilen veriler SPSS ve LISREL istatistik paket
programlariyla analiz edilmistir. Hata yonetimi kiiltiird,
psikolojik giivenlik ve hatalardan 6grenme (nedensellik ve
strateji geligtirme) ifadelerinin giivenilirlik analizi sonucu
Cronbachs’ Alpha degerleri sirasiyla 0,956; 0,912; 0,924
(0,926; 0,878) ve tiim sorularin giivenilirlik analizi sonucu
Cronbachs’ Alpha degeri 0,967 oldugu igin anket c¢ok
giivenilir olarak kabul edilmistir (Kalayci, 2009).

3.3. Ol¢iim Araglar

Hata yonetimi kiiltlirlinii 6lgmek i¢in Rybowiak vd.’nin
(1999) olgeginden tiiretilerek (1999) van Dyck vd.’nin
(2005) gelistirdikleri ve Tiirkge gecerlilik ve giivenilirligi
Yigital (2018) tarafindan yapilan 17 ifadeden olusan “Hata
Y 6netimi Kiiltiirii Olgegi”, psikolojik giivenligi 6lgmek igin
Edmondson (1999) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce
gecerlilik ve giivenilirligi Ugok ve Torun (2016) tarafindan
yapilan 7 ifadeden olusan “Psikolojik Giivenlik Olgegi”,
hatalardan 6grenmeyi 6lgmek i¢in Bauer ve Mulder (2010)
tarafindan gelistirilen ve Tiirkge gegerlilik ve giivenilirligi
Bilginoglu ve Yozgat (2021) tarafindan yapilan 15 ifadeden

=199

olusan “Hatalardan Ogrenme Olgegi” kullanilmistir.
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3.4. Bulgular

Orneklemdeki katilimeilarin % 48,4°i kadm ve % 51,6’st
erkek; % 51,41 bekar ve % 48,6’s1 evli olup, % 50,6’s1
iiniversite ve % 11,4’ yiiksek lisans egitimine sahiptir.
Katilimeilarin yas ortalamast 31,72 (Std. Sapma = 9,11)
iken; toplam ¢aligma hayatlarinin ortalamasi da 11,43 (Std.
Sapma = 9,12) yildir.

Kesfedici faktdr analizi sonuglarma gore degiskenler
Ongorildigi sekilde hata yonetimi kiltiiri, psikolojik
giivenlik ve hatalardan 6grenme (nedensellik ve strateji
gelistirme) faktorleri altinda toplanmustir. Faktor yiiki
0,50’den diisiik hata yonetim kiiltiiriiniin bir maddesi
“Caligsanlar hatalardan nasil kaginilabilecegi konusunda
fazlaca diistiniirler” elenerek faktor analizine 38 madde ile
devam edilmistir. Belirlenen faktorler toplam varyansin
9%62,45’ini agiklamaktadir (Tablo 1).

Giivenilirlik katsayis1 Cronbach alpha degerleri 0,88 ile 0,96
arasinda degigmektedir. Giivenilirlik i¢in ayrica birlesik
gegerlilik (CR: composite reliability) ve AVE degerleri
irdelenmistir; tim degerler tavsiye edilen 0,50’nin ve
birlesik gecerlilikler 0,70’in iizerinde oldugu goriilmiistiir
(Tablo 1).

Dort degiskenin (hatalardan 6grenme kiiltiirii, psikolojik
giivenlik, hatalardan 6grenmenin nedensellik ve strateji
gelistirme alt boyutlar1) ayrigim (discriminant) gegerliligi
LISREL programu ile test edilmistir. Dort degiskenli model
iyi bir uyum gostermektedir (x2/df = 2,77; IF1 = 0,93; CFI =
0,93; NNFI = 0,093 SRMR = 0,033; RMSEA = 0,057).
Cesitli alternatif modeller denenmis, ancak digerleri daha
diisiik uyum gostermis veya uyum gostermemistir.

Tablo 1. Faktor Boyutlari, Std. Faktor Yiikleri, CR ve AVE Degerleri

Faktor Yiikleri

ifadeler HYK PG HOn  HOsg CR AVE
Bir hata olustuktan sonra, hata detayli bir sekilde analiz edilir. 0,846

Caliganlar bir hata yaptiklar1 zaman bunu digerleri ile paylagarak digerlerinin de ayni 0.805
hataya diismesini engellerler. '

Calisanlar hatalar1 kendi baslarina diizeltmede yetersiz kaldiklarinda is arkadaslarindan 0.788
yardim isterler. '

Calisanlar yapilmisg bir hatadan ne sekilde kaginilabilecegi lizerinde diistiniirler. 0,757
Hatalar yapmamiza ragmen hedefledigimiz sonuca kadar ilerleriz. 0,703
Bir hata ortaya ¢iktiktan sonra ¢alisanlar hatanin nasil diizeltilecegi konusunda detayl bir 0.699

sekilde diistiniirler. 1

Yanlis giden bir seyler oldugunda galisanlar bunun iizerinde detayli olarak diistintirler. 0,694
Yapilmis bir hatanin isin devamliligi i¢in 6nemli bilgiler sagladigina inanilir. 0,689 0,943 0,508
Bir hatadan sonra ¢alisanlar islerini devam ettiremez hale gelirlerse digerlerinden yardim 0.689

isterler. '
Hatalarin, bir iste uzmanlagma konusunda ¢ok fayda saglayabildigi inanc1 yaygindir. 0,687
Hatalarin, iyilestirmemiz gereken noktalar1 bize gosterdigi diistiniiliir. 0,682
Bir hata yapildig1 zaman aninda diizeltilir. 0,677
Caliganlar hata yaptiklar1 zaman nasil devam etmeleri gerektigi konusunda digerlerinden 0672
tavsiye alirlar. '
Calisanlar bir hata yaptiktan sonra hataya neyin yol a¢tigini analiz ederler. 0,663
Hatalar ig siirecini gelistirmek i¢in oldukea faydali goriilmektedir. 0,661
Bir hata olustugu zaman genellikle onu nasil diizeltecegimizi biliriz. 0,660
Calistigim kurumda bir hata yaptigimda ... 0,786

... is arkadaslarimla bu hatadaki roliimii tartigirim.

.. ig arkadagslarimla bu hataya neyin neden oldugunu tartigirim. 0,750

.. ig arkadaslarimla bu hatay1 neden yaptigimi tartigirim. 0,721

.. ig arkadaslarimla yetkinligimde eksiklikler olup olmadigini tartigirim. 0,721 0897 0521
... 1y arkadaslarimla ¢aligma kosullarinin bu hatay1 yapmamizdaki katkisini tartigirim. 0,708 ' '
... i arkadaslarimla ortak ¢aligmamizdaki bir sey(ler)in hatanin olugmasina katkida 0,707
bulunup bulunmadigini tartigirim.
... 1§ arkadaglarimla misteriyle iletisimde bir sorun olup olmadigini tartigirim. 0,700
... nedenlerini analiz etmek i¢in sorunu ekip toplantisinda glindeme getiririm. 0,673
Calistigim kurumda... 0.796
... calisanlardan kolayca yardim istenebilir. '

. .insanlar ile ¢aligirken, bana 6zel beceri ve yeteneklerime deger verilir. 0,763 0880 0513
... calisanlar karsilastiklart problemleri agikga dile getirirler. 0,719 ' '

.. bir hata yaparsaniz, bu ¢alisanlar tarafindan aleyhinizde kullanilmaz. 0,697
... hi¢ kimse benim ¢abalarimu kasitli olarak engelleyecek sekilde davranmaz 0,689
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... calisanlar, diger ¢alisanlarin fikirlerine sirf farkli olduklar i¢in kars1 ¢ikmazlar. 0,674

... islerin yiirlimesi i¢in hesapli risk alinabilir ve sonunda ¢alisan zarar gérmez. 0,667

Tablo 1. Devam

Calistigim kurumda bir hata yaptigimda ... 0.816
... deneyimli is arkadaglarima benim yerimde olsalar ne yapacaklarini sorarim. '

... yeni yonergeler i¢in fikirleri amirimle goriigtirim. 0,785
... ig arkadaglarima bir dahaki sefere neyi farkli yapabilecegimi sorarim. 0,707
... ekip toplantisinda, benzer hatalari gelecekte nasil 6nleyebilecegimize dair bir tartigma 0677 0,879 0,512
baslatirim. '

... tekrarlanmamasi igin meslektaglarimla tartigirim. 0,675
... ekip toplantisinda yeni standartlar ve yonergeler hakkinda anlagmalar yaparim. 0,669
...arkadaglarimdan benzer durumlarda beni kontrol etmelerini isterim. 0,664

Agiklanan Varyans (%)

24,13 14,49 12,13 11,71

KMO = 0,969, Barlett’s Kiiresellik Testi: y2 = 14.141,339, df = 703, sig. = 0,000

Not: HYK: Hata Yonetimi Kiiltiirii, PG: Psikolojik Giivenlik, HOn: Hatalardan Ogrenme (Nedensellik); HOsg: Hatalardan Ogrenme (Strateji

Gelistirme)

Normal dagilimi test etmek igin degiskenlerin basiklik ve
carpiklik degerleri hesaplanmistir. Basiklik degerleri -0,912
ile-1.217, carpiklik degerleri 0,722 ile 1,280 arasinda
degismektedir ve kabul smirlari i¢inde yer almaktadir
(Tabachnick ve Fidell, 2013).

Faktor analizi sonucunda hatalardan 6grenme nedensellik ve
strateji gelistirme olarak iki alt boyuta ayrildigindan H1, H3
ve H4 hipotezleri asagidaki sekilde glincellenmistir:

Hia: Hata yonetimi kiiltiirli, hatalardan
(nedensellik) iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

O0grenme

Hia: Hata yoOnetimi kiltiirli, hatalardan 6grenme (strateji
gelistirme) lizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

Haa: Psikolojik giivenlik hatalardan 6grenme (nedensellik)
iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

Hsp: Psikolojik giivenlik hatalardan 6grenme (strateji
gelistirme) lizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

Haa: Psikolojik giivenlik hata yonetimi kiiltiirli ve hatalardan
ogrenme (nedensellik) arasindaki iligkide diizenleyici role
sahiptir.

Hap: Psikolojik giivenlik hata yonetimi kiiltiirli ve hatalardan
Ogrenme (strateji gelistirme) arasindaki iliskide diizenleyici
role sahiptir.

Ortalamalara bakildiginda, katilimcilarin hata yoénetimi
kiltiirti 3,97, psikolojik giivenlik 4,06, hatalardan 6grenme
- nedensellik 3,91 ve hatalardan 6grenme - strateji gelistirme
3,99 degerleri ile yiiksek sayilabilecek bir seviyede oldugu
goriilmektedir. Degiskenlere ait standart sapma degerleri
0,69 ile 0,83 arasinda hesaplanmis olup, bu degerler
arasindaki degiskenlik miktarmin, gegerli analiz yapilmasi
icin yeterli seviyede oldugunu gdstermektedir (Alpkan vd.,
2005; Yilmaz, 1999). Korelasyon katsayilar1 incelenecek
olursa, 6rneklem baglaminda degiskenler arasinda %5 hata
orantyla anlamli ve gii¢lii bire bir iliskiler oldugu
goriilmektedir (r= 0,524*** ile 0,665*** arasinda degerler
almaktadir). Hata yonetimi kiiltiirii ile psikolojik giivenlik
birbiriyle en giiclii iliskiye sahiptir (Tablo 2).

Tablo 2. Degiskenlerin Ortalama, Standart Sapma,
Korelasyon ve Giivenilirlik Degerleri

Std.

Ort. Sap HYK PG HOn HOsg
HYK 397 074  (0,956)
PG 406 075 0665  (0,912)
HOn 391 083 0,646™ 0,586™"  (0,926)
HOsg 3,99 0,69 0,553™ 0,610™ 0,524 (0,878)

Not: HYK: Hata Yoénetimi Kiiltiirii, PG: Psikolojik Giivenlik, HOn:
Hatalardan Ogrenme (Nedensellik); HOsg: Hatalardan Ogrenme
(Strateji Gelistirme); * p<0.05, **p<0.01 ve *** p<0.001; Cronbachs’
Alpha degerleri parantez icinde gosterilmistir, N = 527.

Aragtirmanin ara hipotezlerini test etmek igin regresyon
analizlerinden yararlanilmigtir.

Orneklem baglaminda, hata yonetimi kiiltiiriiniin hatalardan
6grenme — nedensellik (Std.p= 0,646***), hatalardan
Ogrenme — strateji gelistirme (Std.p= 0,553***) ve
psikolojik  gilivenlik  (Std.p= 0,665*%**),  psikolojik
glivenligin hatalardan 6grenme — nedensellik  (Std.p=
0,586***) ve hatalardan Ogrenme — strateji gelistirme
(Std.p= 0,610***) iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu
ve degisimleri sirastyla %41,7; %30,5; %44,2; %34,3 ve
%37,3 oraninda agikladig1 tespit edilmistir, bu baglamda
H1, H2 ve H3 hipotezleri dogrulanmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Degiskenler aras1 Regresyon Analizi Sonugclari

Degiskenler R? Diiz. R? F Std.B H

HYK — HOn 0,646 0,417 375,379 0,646™" Hiav
HYK — HOsg 0553 0,305 230,784™ 0,553 Hiv’
HYK — PG 0,665 0,442 415,943™ 0,665™" Ha2v
PG — HOn 0,586 0,343 274,029™" 0,586 Hzav’
PG — HOsg 0,610 0,373 311,779™ 0,610 Hapv’

Arastirmanin ana hipotezi olan psikolojik glivenligin hata
yonetimi kiiltiirli ve hatalardan 6grenme (nedensellik ve
strateji gelistirme) arasindaki iliskide diizenleyici roliinii test
etmek i¢in Andrew F. Hayes tarafindan gelistirilmis
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PROCESS v3.5 makro yazilimi kullanilmistir. Model 1,
5.000 Bootstrap orneklemi ile ¢alistirilmistir.

Carpan terimin (HYK x PG) katsayisinin b = 0,1971, %95
Cl [0,1147; 0,2796], t = 4,6949, p < 0,01 istatistiki olarak
anlamli olmas psikolojik giivenligin hata yonetimi kiiltiirii
ve hatalardan 6grenme — nedensellik arasindaki iligkide

Tablo 4b. Diizenleyici Degisken Analizi — Cikti:
Hatalardan Ogrenme - Nedensellik

Katsay1  Se T p LLCI ULCI
Sabit 3,913 0,026 150,03 0,000 3,862 3,965
HYK 0,279 0,041 6,746 0,000 0198 0,360
PG 0,496 0,043 11,413 0,000 0410 0,581
HYK 0,208 0,036 5735 0,000 0136 0,279
X PG
0,668 0,446 0,267 140,36 3,000 5230 0,000

AR2 F dfl df2 p

HYK 0,035 32,88 1,000 5230 0,000
x PG

diizenleyici roliinii  gostermektedir (Tablo.4a). Ha
dogrulanmstir.
Tablo 4a. Diizenleyici Degisken Analizi - Cikti:
Hatalardan Ogrenme - Nedensellik
Katsay1 se t p LLCI ULCI
Sabit 3839 003 12684 0,000 3,780 3,899
HYK 0549 0048 1143 0,000 0455 0,643
PG 0,399 0050 7924 0,000 0300 0,498
HYK 0,197 0,042 4695 0,000 0,115 0,280
X PG
R R? MSE F dfl df2 p
06946 0482 0,359 162,56 3,000 523 0,000
AR? F dfl df2 p
HYK 0,022 22,042 1,000 523 0,000
X PG

Sekil 1a. Psikolojik Giivenligin Hata Yonetimi Kiiltiirii
ve Hatalardan Ogrenme — Nedensellik Arasindaki
lliskide Diizenleyici Rolii

a5

43
4,1

Hatalardan Ogrenme -
Nedensellik
NN W W W W W
VN W = W N W
\
\
\

Dilgtik Hata Yénetimi Kiiltirii Yiiksek

Psikolojik Glivenlik - Yilksek ~ == «= Psikolojik Giivenlik -Diigiik

Psikolojik giivenligin hata yonetimi kiiltiirii ve hatalardan
o0grenme — nedensellik arasindaki iliskide diizenleyici rolii
gosteren sekilde goriildigii gibi psikolojik giivenlik algisi
daha yiiksek olan calisanlarin hatalardan 6grenme -—
nedensellik diizeyleri daha yiiksek olmakta ve artan hata
yonetim kiiltiiriine bagli olarak daha hizli artmaktadir (Sekil
la).

Carpan terimin (HYK * PG) katsayisinin b = 0,1971, %95
Cl [0,1147; 0,2796], t = 4,6949, p < 0,01 istatistiki olarak
anlaml1 olmasi psikolojik giivenligin hata yonetimi kiiltiiri
ve hatalardan Ogrenme — strateji gelistirme arasindaki
iligkide diizenleyici roliinii gostermektedir (Tablo.4b). Ha
dogrulanmigtir.

Sekil 1b. Psikolojik Giivenligin Hata Yonetimi Kiiltiirii
ve Hatalardan Og@renme — Strateji Gelistirme
Arasindaki Iliskide Diizenleyici Rolii

Diigiik Yiiksek

Hata Yénetimi Kiiltdrii

== = Psikolojik Glivenlik -Diiik Psikolojik Giivenlik - Yiiksek

Psikolojik gilivenligin hata yonetimi kiiltiirii ve hatalardan
O6grenme — strateji gelistirme arasindaki iligkide diizenleyici
rolii gosteren sekilde goriildiigii gibi psikolojik giivenlik
algist daha yiiksek olan calisanlarin hatalardan dgrenme —
strateji gelistirme diizeyleri de daha yiiksek olmakta ve artan
hata yonetim kiiltiiriine bagl olarak daha hizli artmaktadir
(Sekil 1b).

4. SONUC

“Hatasiz kul olmaz” atasoziinde de vurgulandig: gibi, kisiler
yanilmamak i¢in ne kadar dikkat ederlerse etsin yine de
yanilabilirler (Turk Dil Kurumu, 2021). Bu ylizden
orgiitlerde, ¢alisanlarin hata yapmalar1 olasilig1 g6z dniinde
bulundurulmali ve hatanin dogal bir siire¢ oldugu kabul
edilmelidir (Okay, 2015). Hatalarn etkili bir sekilde
yonetmenin  ve  hatalardan  &grenmenin  bilgeligi
tartigilmazdir (Naveh ve Lei, 2019, s. 351).

Hatalarin gercek zamanli olarak yonetilmesi, hatalarin
zamaninda rapor edilmesini gerektirir, boylece zarar
olusmadan once bir ¢ikar yol bulunabilir (Hagen, 2013;
Zhao ve Olivera, 2006). Yine de hatalar1 bildirmek veya
bunlar agikca tartigmak goriindiigii kadar kolay degildir.
Orgiitlerde kisilerin sessiz kalmalar1 ya da hatalar1 értbas
etmeleri daha dogal bir egilimdir (Morrison ve Milliken,
2000; Nembhard ve Edmondson, 2006). Hatalar1 gizlemek
yarattig1 bir dizi baska sorun yani sira, hatalardan 6grenmeyi
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de acikga engellemektedir. Orgiitsel hata yonetimi ise
ogrenme ile iligkilidir (Nordstrom vd., 1998).

Arastirma verilerini toplamak i¢in yapilandirilmis anketler
10.01.2020 tarihinden itibaren kolayda ornekleme
yontemiyle Istanbul’da o6zel sektorde beyaz yakali
calisanlara e-posta ile online anket linki gonderilerek
dagitilmistir.  15.03.2020 tarihine kadar degerlendirilebilir
527 anket elde edilmis, anakiitleyi temsil i¢in yeterli
orneklem sayist olan 385’in iizerine ¢ikildigi ve gelen
cevaplardan farklilagan sonuglar olusmadigi goriildiigiinde
ornekleme siireci sonlandirilmigtir. Bu ¢alisma i¢in
Nisantas1 Universitesi Etik Kurulu Tarafindan 24.11.2021
tarih ve 2021/19 sayili karar ile etik kurul izni verilmistir.

Caliganlar,  hatalarim1  ydneticileriyle  paylasmaktan
cekinmemeli ve hatalarint gizlememek igin kendilerini
giivende hissetmelidirler. Ancak bu, sadece yoneticilerin,
hatalarin 6grenme siirecinin bir pargast oldugu bir 6grenme
ortami yaratmastyla miimkiin olacaktir. Yoneticiler, bir
konu hakkinda daha derin bir bilgiye nasil ulasilacagina dair
ornek olarak zamana zaman kendi hatalarini kullanabilmeli
ya da calisanlardan birinin bir hata yaptigimni fark
ettiklerinde, siirece dair bir agiklama yapilmasini isteyerek,
hata yapmanin problem ¢6zme becerilerine sahip olmanin
bir parcast olduguna dair c¢alisanlara  giivence
verebilmelidirler. Yoneticiler, Onemsiz hatalarin
diizeltilmesine vurgu Yyapmak yerine bu hatalardan
o6grenmeye odaklanmalidirlar.

Orgiitlerde hata yonetimi kiiltiirii, hatalardan ders alma ve
psikolojik giivenlik arasindaki iligkileri inceleyen bu
calismada birgok dnemli sonug ve bulguya ulasiimistir.

Bu arastirmanin bulgulari, hata yonetimi kiiltiiriiniin
hatalardan 6grenme iizerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular, Alonso ve
Broadrib’in (2018), basarisizliklarla ilgili nedenler bireylere
atfedildiginde, orgiitlerin nedenlerin temelini belirlemek ve
kiltiri, glivenligi ve insan performansini iyilestiren etkili
eylemler sunmak konusunda biiyiik bir firsati kagirdiklari
iddialarryla uyumludur. Bu bulgular, ayn1 zamanda Gelfand
vd.’nin (2011, s. 277) hata yonetiminin &nemli bir
bileseninin, hatalardan dgrenmeyi en iist diizeye ¢ikarmak
oldugu iddialariyla ve van Dyck vd.’in (2005, s. 1228)
hatalara kars1 etkili bir yaklagima sahip olan orgiitlerin daha
karli olabilecekleri ¢iinkii bu oOrgiitlerin hatalardan ders
alabilecekleri iddialartyla da uyumludur. Bu bulgular Frese
ve Keith (2015), Guchait vd. (2018), Love vd. (2018), Love
(2020) ve Steuer ve Dresel’in (2015) arastirmalarinin
bulgulariyla da uyumludur.

Bu arastirmanin bulgulari, hata yonetimi kiiltiiriiniin
psikolojik gilivenlik iizerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular, Guchait vd. nin
(2014) arastirmalarinin bulgulartyla uyumludur.

Bu arastirmanin bulgulari, psikolojik giivenligin hatalardan
ogrenme iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu bulgular Carmeli ve Gittell (2009),
Edmondson (1999), Hirak vd. (2012), Edmondson ve Lei

(2014) ve Love’m (2020) arastirmalarinin bulgulariyla
uyumludur. Bu bulgular ayni zamanda Carmeli vd.’nin
(2009) psikolojik giivenlik ve 6grenme davranigi arasinda
pozitif bir iliski olduguna dair bulgular1 ve Chillarege
vd.’nin (2003, s. 384) ¢alisanlarin sadece hata yapmalarina
izin verilmesinden ders almakla kalmayip, hata yapmaya
tesvik edildiklerinde en iyi sekilde 6grendikleri iddialariyla
uyumludur.

Bu arastirmanin bulgulari, psikolojik gilivenligin hata
yonetimi kiiltiirii ile hatalardan 6grenme arasindaki iligkide
diizenleyici bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu bulgular, Metcalfe’in (2017) hata korkusunun 6grenmeyi
yiiksek verimli {retken stratejilerden saptirdigt ve bir
hatadan kaginma stratejisinin diizeltici geri bildirim verildigi
stirece hata iiretmenin aslinda 6grenme i¢in yararl oldugu
sebebiyle daha da zararli oldugu iddialariyla uyumludur.

Bu arastirmanin bulgularindan yola ¢ikilarak, érgiitlerin bir
hata yonetimi kiiltiirii ve psikolojik giivenligin hakim
oldugu bir orgiit iklimi olusturarak  hatalardan
yararlanabilecekleri Onerilmektedir. Benimsedigi hata
yonetimi kiiltiirii ve yarattig1 psikolojik giivenlik iklimi
sayesinde, yapilan hatalarin gizlenmeyip agike¢a tartigildigi
oOrgiitler, hatalarindan ders alacaklar ve zamanla hata yapilan
konularin hatasiz yapilmas: hedeflenerek, basariya giden
yolda daha hizli ilerleyeceklerdir.

Edmondson’in (2011, s. 50-51) belirttigi gibi, yalnizca
liderler, ¢alisanlarin hatalar i¢in su¢lanmalarini engelleyen
ve onlar1 sadece rahat hissettirmekle kalmayip ayn1 zamanda
hatalarin ortaya ¢ikmasi ve basarisizliklardan 6grenmekten
sorumlu hissetmelerini saglayan bir kiiltiir yaratabilir ve
giiclendirebilirler. Bununla birlikte, hatalardan 6grenmenin
odiillerinin ancak psikolojik olarak giivenli bir kiiltiirde tam
olarak gerceklestirilebilecegini unutmamalidirlar. Bu
nedenle, liderlerin Orgiitte psikolojik giivenligin yliksek
oldugu bir orgiit iklimi yaratmalar1 derece 6nemlidir.

Bu arastirmanin orgiitler igin 6nemli ¢ikarimlart vardir.
Yoneticiler, hatalardan d6grenme konusu {izerinde 6nemle
durmali, giicli bir hata yonetimi kiiltliri ve psikolojik
giivenlik icin bir ortam gelistirmelidirler. Psikolojik
giivenligin  gelistirilmesi, liderin istenen davranislari
modellemesi ve g¢aliganlarin nasil davranmasin istedigine
dair davraniglar sergilemesiyle baglamaktadir.

Maurer vd.’nin de (2017, s. 481) belirttikleri gibi hatalarin
yapict bir sekilde yonetildigi bir kiiltiir olusturmak liderlik
motivasyonlarini, liderlik kapasitesini gelistirmektedir. Bu
nedenle, gelecekte yapilacak arastirmalarin lider etkinligini
mevcut ¢calismanin aragtirma modeline entegre etmesi ve bir
hata yoOnetimi kiiltliri iizerindeki etkisini test etmesi
Onerilmektedir.

Putz vd. (2012), hatalardan 6grenme iklimini “bir orgiitiin
ya da orgiitsel birimin {yelerinin Orgiitlerin hatalardan
edinecekleri faydayr destekleyen ya da engelleyen
uygulamalar, siiregler, yapilar ve davranislarla ilgili toplu
algilar1” olarak tanimlamakta ve bu tir bir iklimin,
orgiitlerde hatalarla ilgili 6grenmeyi etkiledigini ileri
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sirmektedirler. Bu nedenle, gelecekte yapilacak
arastirmalara Orgiitsel iklimin, Orgiitlerde hatalarla ilgili
Ogrenme lizerindeki etkisini aragtirmalart 6nerilmektedir.
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Extended Summary
Purpose

Errors are inevitably made in all working contexts. Errors
are regarded as negative, and therefore they can cause
negative reactions such as anxiety and anger as well as
shame and guilt. Therefore, organizations often focus on
error prevention in order to deal with errors. However,
instead of avoiding errors in organizations, managing errors
means that accepting that errors are everywhere and they
cannot be completely avoided despite all efforts. Although
errors are undesired events, they can lead to positive results
such as activating learning processes. Discussing errors,
especially in psychological safe work environments, will
enable organizations to learn from errors by encouraging
employees to talk about them and voice their opinions.
Therefore, this study aims to examine the relationships
between error management culture, learning from errors and
psychological safety.

Literature Review

Error management culture encloses organizational practices
related to communicating about errors, to sharing error
knowledge, to helping in error situations, and to quickly
detecting and handling errors (van Dyck et al., 2005, p.
1229) or an organizational culture in which active
communication takes place within the organization about
errors and where employees dare to admit their errors, as this
is regarded to be only human. In an error management
culture, errors are detected, analysed and corrected quickly
and knowledge is actively shared within the organisation,
with a focus on learning and taking effective improvement
measures (AFM, 2017, p. 6).

Error management aims to avoid or reduce negative error
consequences, and to learn from errors. Learning from errors
is linked with error management by error prevention,
namely by preventing similar errors in the future (Fruhen &
Keith, 2014, p. 21; van Dyck, 2009, p. 25). Based on these
arguments and findings, this research proposes that an error
management culture will have a positive effect on learning
from errors.

Error management reduces an individual’s emotional
reaction to errors, reduces the worrying and ruminating
about errors and thereby make it possible to deal with errors
better (Heimbeck et al., 2003, p. 355). Besides, employees
tend to feel psychologically safe in the organizations where
there is an error management culture which is characterized
by more tolerance for error occurrence and more positive
perception of those who make errors (Wang et al., 2019, p.
505). Based on these arguments and findings, this research
proposes that an error management culture will have a
positive effect on psychological safety.

Discussing errors in a psychological safety environment will
enable organizations to learn from errors by encouraging
employees to talk about errors and voice their opinions
(Edmondson, 1999). Based on these arguments and findings,

this research proposes that psychological safety has a
positive effect on learning from errors, and that
psychological safety has a moderating role in the
relationship between error management culture and learning
from errors.

Design/methodology/approach

Research data was collected using structured surveys
distributed to white-collar employees in the private sector in
Istanbul using the convenience sampling method. 527
evaluable questionnaires were analyzed with SPSS and
LISREL statistical package programs. As a result of the
reliability analysis of the items of error management culture,
psychological safety and learning from mistakes (causality
and strategy development) the questionnaire was accepted
as reliable. The kurtosis and skewness values of the
variables were calculated to test the normality. Also,
composite reliability (CR: composite reliability) and AVE
values were evaluated for reliability. The discriminant
validity of four variables (culture of learning from mistakes,
psychological safety, causality and strategy development
sub-dimensions of learning from mistakes) was tested with
the LISREL program and found that the four-variable model
showed a good fit. Regression analyses were used the
hypotheses. PROCESS v3.5 macro software developed by
Andrew F. Hayes with 5.000 Bootstrap samples was used to
test the moderator role of psychological safety by the
relationship between error management culture and learning
from mistakes (causality and strategy development).

Findings

The present study which examines the relationships between
error management culture, learning from errors and
psychological safety in organizations has reached many
important results and findings. The findings of this study
reveal that error management culture has a positive effect on
learning from errors and psychological safety. The findings
also reveal that psychological safety has a positive effect on
learning from errors. Furthermore, the findings reveal that
psychological safety has a moderating effect on the
relationship between error management culture and learning
from errors.

Based on the findings of this research, it is suggested that
organizations can benefit from errors by creating an
organizational climate dominated by a culture of error
management and psychological safety. Organizations where
errors are not hidden but discussed openly, will learn from
their errors and will move faster on the way to success by
aiming to recognize and correct their errors over time
through the error management culture they have adopted and
the psychological safety climate they created.



