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ABSTRACT

In this study; it is aimed to identify and reveal the factors which
affect the choice of tractor farmers about brand of tractor in
Erzurum where mechanization in agriculture, particularly the | RESEARCH ARTICLE
number of tractors, is increasing day by day. Another aim of the
studyis to revealif the farmers are conscious or not about | Received: 08.09.2021
purchasing tractors. With this aim one to interviews were Accepted: 18.11.2021
reconciled with 200 bussinesses which own tractors in Erzurum
in 2020 and a number of questions were asked to the producers
to decide the factors, affect the manufacturers brand selection. Keywords:
probit and Multinominal regression model were used in the

study. According to the results of the research farmers attach » Mark preference,
the most importance to endurance fuel consumption spare parts | 5 Tyactor,
status, service status, dealer network and brand image, in turn. >  Erzurum
75% of the farmers prefer the same brand when they change . ’
. . . » Probit,
their tractors. Spare parts and brand image were effective in
» Farmer

the prefence of brand A fuel and service in the prefence of brand
B and durability in the prefence of other brand groups.
According to the results of the study, farmers must be trained
about the maintenance and use of tractors. This training can be
provided by tractor manufacturers or various official
institutions.
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Erzurum Ili Cift¢ilerinin Traktér Marka Tercihini Etkileyen Faktorlerin
Belirlenmesi

OZET

Bu c¢alismada; tarimda mekanizasyonun o6zellikle de traktor
sayisinin her gegen giin arttigi Erzurum ilinde ¢iftgilerin traktor .
alirken marka tercihinde etkili olan faktorlerin tespit edilerek | ARASTIRMA MAKALESI
ortaya konmasi amaglanmigtir. Ciftgilerin traktér satin aliminda
bilin¢li davranip davranmadiginin ortaya konmasi ¢calismanin bir
diger amacidir. Bu amagla 2020 yilinda Erzurum ilinde traktor
sahibi olan 200 igletme ile anket yapilarak c¢iftgilerin marka
seciminde etkili olan faktorler Dbelirlenmeye c¢aligilmistir.
Calismada, Probit ve Multinominal Probit Regresyon Modelleri Anahtar Kelimeler:
kullanilmigtir. Aragtirma sonuglarina gore giftciler sirasiyla en gok

Alinig tarihi: 08.09.2021
Kabul tarihi: 18.11.2021

dayanmklilik, yakit tiiketimi, yedek par¢a durumu, servis hizmetleri, > Marka tercihi,
bayi ag1 ve marka imajina onem vermektedir. Ciftcilerin %751 | » Traktor,
traktérlerini degistirmeleri durumunda aymi markayr tercih | » Erzurum,
etmektedirler. A markasimin tercih edilmesinde yedek parga ve | 5 Ppyopit,
marka imaji, B Markasimnin tercih edilmesinde yakit ve servis > Ciftci

hizmetleri, diger marka gruplarinin tercih edilmesinde ise
dayanmiklilik kriteri etkili olmustur. Calisma sonucunda cift¢ilere
mutlaka traktor bakim ve kullanimi konusunda egitim verilmesinin
gerekli oldugu ortaya cikmagtir.

Alint1 i¢in: Baybas S, Aksoy A (2021). Erzurum Ili Ciftcilerinin Traktér Marka Tercihini
Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi. Turkish Journal of Agricultural Engineering Research
(TURKAGER), 2(2), 376-389. Attps-//doi.org/10.46592/turkager.2021.v02i02.011

GIRIS

Tarimda c¢agdas tretim tekniklerinin uygulanabildigi gelismis ara¢ ve makinelerin
kullanilmasina tarimsal mekanizasyon denir. Tarimda makine kullanim1 kirsal alanda
yapilacak olan islerin hem kolaylagsmasini hem de verimliligin ve karliligin artmasini
saglamaktadir (Koctiirk ve Aveioglu, 2007).

Tarimsal mekanizasyonda ilk uygulamalar, “toprak igleme” alaninda basit el

aletlerinin kullanimi ile baglamistir. Sonraki zamanlarda bu basit el aletlerinin ¢ekimi
giclii is hayvanlar ile saglanmigtir. 1800’14 yillarin sonlarina dogru, buhar giici ile
calisan traktorler Gretilip 1900'14 yillarin ilk ¢eyregine kadar kullanilmigtir. 1950 yilina
kadar mekanizasyon uygulamalarinin artmasiyla birlikte uretimde ciddi artiglar
yagsanmigtir. 1970'lerden sonra belli bagh tarim teknikleri uygulanmaya baglanmigtir.
1990’1 yillarin basinda kontrol sistemleri ve bilgisayar, elektronik teknikler tarimda
kullanmilmigtir. 1995’ten bu yana arazilerdeki parametreleri hesaba katan '"hassas
uygulamali tarim teknolojileri" uygulanmistir. Bu ve benzer teknolojiler tizerine yapilan
bilimsel ¢galismalar yogun bir sekilde siirmektedir. Bugilin, tarimda siiriiciistiz bigerdéver
ve traktor kullanimi uygulamalari meveuttur (Anonim. 2014).

Tarimsal mekanizasyonda yaganan hizli gelismeler sayesinde birim alandan elde
edilen Uriinlerde 6nemli artiglar olmustur. Ayrica kirsal alanlarda tretim tekniklerinin
ve yeni yontemlerin gelismesini saglamistir. Buna ek olarak tarimsal mekanizasyon
birgok teknolojik uygulamanin ekonomik ve teknik anlamda etkinligini arttirip, ¢alisma
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kosgullarini iyilestirmektedir. Boylelikle uygun teknoloji kullanima ile ¢iftgilerin daha fazla

verim almasina yardimei olmaktadir (Saral ve ark.. 2000).

Tarim isletmelerinde mekanizasyon, en biyiik paya sahip girdi yatirimidir. Isletmeler
zaman daha verimli kullanmak ve daha fazla ekonomik fayda saglayabilmek i¢in
makinelegsmeye gitmektedirler. Yine ilkeler tiretim maliyetini minimuma ¢ekmek i¢in is
glicli yerine makine ikamesine gitmektedirler. Bu durum da mekanizasyonun 6nemini her
gecen glin arttirmaktadir. Bu nedenlerle 6zellikle traktér; bolge ve tilkelerin tarimsal
mekanizasyon seviyelerinin belirlenmesinde g6z o6niinde bulundurulmasi gereken en
onemli aractir (Moens ve Wanders, 1984; Isik, 1988; Siimer ve ark., 2003).

Ozellikle traktér, uzun yillar boyunca tarimsal mekanizasyonun tek gostergesi

olmustur (Akdemir ve ark.. 1999). Bu sebeple isletmecilerin rantabl karli bir iiretim
yapabilmesi i¢in ihtiyaglara en iyi sekilde yanit verecek traktér segimi yapmasi
gerekmektedir. Traktor secimine igletmenin biytkligl, arazi yapisi, toprak 6zelligi, iklim
kogullari, tiretim sekli ve igletmecinin sosyo-ekonomik yapis1 etki eden faktérlerdendir
(Isik, 1996).

Ciftciler traktor marka se¢ciminde yeni teknolojili birgok segenekle kars: karsiyadirlar.
Reklam, brogtiir, satis eleman1 ve arkadag tavsiyesi faktori gibi bir takim kaynaktan
etkilenmektedirler (Cankurt ve ark.. 2009; Cankurt ve Miran, 2010). Isletmeciler tiriiniin

performans1 hakkinda net bir bilgiye sahip olmayip segeneklerin zaman igerisinde
degismesi marka tercihlerinin de degisimine neden olabilmektedir
(Aytug ve Karadibak, 1998).

Bu calismanin amaci, Erzurum ilinde cift¢ilerin traktér marka tercihinde etkili olan

faktorlerin tespit edilerek ortaya konmasi ve turetici firma yetkilileri ve politika
yapicilarina faaliyetlerini yonlendirmelerinde yardimci olabilecek bilgiler sunmaktir. Bu
cercevede; ciftcilerin traktor satin almasini etkileyen faktorlerin irdelenmesi ve traktor
marka tercihi ile ¢ift¢i ve igletme 6zellikleri arasinda bir iligki olup olmadiginin tespiti ve
ciftgilerin traktoér kullanim memnuniyetinin belirlenmesi amaglanmagtir.

MATERYAL ve YONTEM

Tarimsal mekanizasyon; teknolojik uygulama faaliyetlerinin arttirilmasi, c¢alisma
kosullarinin 1iyilestirilmesi ve boylece tiretimde ekonomikligin saglanmasi yoniinden
énemli bir 6gedir (Altuntas ve Demirtola 2004). Mekanizasyon, tarim isletmelerinin

ekonomik ve teknik yapisina bagh olarak farkli diizeylerde uygulanmaktadir
(Zeren ve ark., 1995).

Erzurum il geneli toplam 12429 adet traktér bulunmaktadir. Bu traktorlerin 12067’s1
(%97) iki aksh traktorlerden olugmaktadir. Iki aksh traktérler icerisinde 51-70 kW giic
grubunda bulunan traktérler sayica en fazladir (TULK, 2020).

Materyal

Calismada 2020 yili Erzurum merkez ve ilgelerinde traktor sahibi olan 200 tireticiden
anket yoluyla elde edilen veriler birincil veri kaynagimi olusturmustur. Ikincil veriler ise
ilgili internet sayfalari, Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Teskilat1 (FAO), Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) Yaymlari, ulusal ve wuluslararasi diizeyde yapilan
calismalardan elde edilmistir. Calismada Etik Kurul Karar: alinmistir.
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Metot

Erzurum ilinin, il¢eleri her biri kendi aralarinda benzerlik iceren 4 farkli alt bolgeye
ayrilmigtir. Tlgelerin seciminde her bir agroekolojik alt bélge igerisinden diger ilgeleri de
yansitan bir ilge sec¢ilmigstir. Boylece Erzurum ilini temsil edecek 4 ilge arastirma alani
olarak belirlenmistir (Oltu, Horasan, Pasinler, Karayazi). Alt bélgelerdeki ilcelerin
seciminde ilgelerin sahip oldugu traktér sayilar1 dikkate alinarak se¢im yapilmigtir
(Anonim, 2004).

Bu calismada, 2020 yili Erzurum ilinde traktor sahibi olan igletmelerle bire bir
gorigulip ureticilere bazi sorular sorularak ureticilerin marka seciminde etkili olan
faktorler belirlenmeye calisilmistir. Bunun i¢in 6rnek hacmi; oransal érnekleme yontemi
ile belirlenmigtir. Ornek hacminin belirlenmesinde yiizde 90 giiven aralig, yiizde 5 hata
pay1 ile ¢alisilmistir. Aksoy ve ark. (2019) bélgede yaptiklar: benzer calismada traktor

degisiminde c¢iftgilerin %77’sinin ayni markay: tercih edeceklerini ifade ettikleri i¢in
calismada p: 0.77 alinmistir. Ornek sayisinin belirlenmesinde kullanilan formiil agagida
verilmistir (Newbold, 1995; Miran., 2007).

Nxp*(1-p)
- (N-1)*02p+p*(1-p) (1)

n: Ornek hacmi

N: Erzurum ilinde traktére sahip isletme sayisi

p: Traktor degisiminde ayni markayi tercih eden ciftcilerin orani, (maksimum o6rnek
hacmine ulagmak icin 0.77 alinmistir)

02, Varyans1 vermektedir. (0.00092)

Erzurum ilinde toplam 12429 adet traktor mevcuttur. %90 giiven araligi ve %5 hata ile
o6rnek hacmi 192 bulunmustur. Anketlerden bazilarinin eksik doldurulabilecegi diisiincesi
ile 8 adet artirilarak 6rnek hacmi 200’e ¢cikarilmigstir.

Probit Model

Bagiml degiskenin temelde iki deger alabilmesi durumunda sinirli bagimh degisken
modelleri kullanilir. Olayin varligi ya da yoklugu gibi iki durum var ise olayin olma
durumunda bagimli degisken “1”, olmama durumunda ise “0” degerini almaktadir
(Yavuz 2001; Gujarati, 2006).

Bu durumlarda model tahmininde dért yéntem kullanilmaktadir. Bunlar; Dogrusal
Olasilik Modeli, Logit Modeli, Probit Modeli ve Tobit Modeli’dir. Dogrusal Olasilik
Modelinde olasilik sinirlari bazi durumlarda 0-1 sinirlari digina diigsmektedir. Probit ve
Logit modellerinde tahmin edilen olasilik 0-1 araligindadir. Bagimli degiskeni “evet-

hayir” ya da “var-yok” yanitlarindan olusan regresyon modellerinde Logit ya da Probit
modelleri giivenilir sonuclar vermektedir (Inal ve ark.. 2006). Logit ve Probit modelleri

birbirine benzer oldugundan bunlardan hangisinin kullanilacagina arastirmaci karar
vermektedir (Sarimeseli, 20005 Gujarati. 2006). Tobit modelinde ise sinirlanmis alt veya

st limite sahip bagimh degisken bulunmaktadir. Bu modelde sansiirlenmis ya da
kesilmig bagiml degigskenler bulunmaktadir.
Probit modelinde, bir olayin olma ya da olmama durumu veya karari gézlenmeyen bir

fayda indeksine baglh oldugu varsayilmaktadir. S6z konusu fayda indeksi Ii ile ifade
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edilecek olur ise; Ii , bagimsiz degiskenlere baghdir: Oyle ki, Ii indeksinin buyukligi
6l¢listinde s6z konusu olayin olma yani gerceklesme ihtimali artmaktadair. | i , indeksi,

| =B+ B, X, 2

Burada;

B, =Sabit deger,

£, =Xile ifade edilen degiskene ait katsay,

X, =Bagimsiz degisken degeri seklinde ifade edilmektedir. |; ile bir olayin gerceklesme
ya da geceklesmeme durumu arasindaki iligki olay gerceklesmis ise “1”, gerceklesmemis
ise “0” ile ifade edilmektedir. Her bagimli degisken i¢in |i’nin kritik veya baglangic
degerinden itibaren s6z konusu olayin gerceklesme durumu ortaya c¢ikmaktadir.
Baslangi¢ degeri | i ¥ ile ifade edilecek olursa; | i degeri ancak | i ¥ degerini astiginda olay
meydana gelecek aksi halde gelmeyecektir. Ii *1n I ’den kiiciik veya esit olma ihtimali

asagidaki sekilde yazilabilir. Formiil 3'te p, olayin gerceklesme ihtimalini, p, ise Probit

modelini ifade etmektedir (Guiarati, 2006).

Pi=P:(Y=1) = P.Ii*<h) = F(h) 3

Probit modellerinde belirlilik katsayisin ifade eden R® degeri, modelin fonksiyonel
biciminin iyi segilip sec¢ilmedigi konusunda g6z 6niline alinmamaktadir. Bu nedenle
modelin en uygun sekilde belirlenmesi konusunda degiskenlerin katsayilari ve P degerleri
dikkate alinmaktadir (Gujarati. 2006; Akkava ve Pazarhoglu, 1998).

Multinominal Probit Model

Multinominal Probit Modeli, ¢ikt1 kategorileri igerisinde tim olasi karsilagtirmalar igin
iki degerli logit modellerinin es anli bicimde tahminlenmesidir. Multinominal Probit
Modeli iki degerli logit modelinin genigletilmis halidir. Iki degerli probit modelinden elde
edilen tahminler Multinominal Probit Modeli'nin parametrelerinin tahminlerinin tutarl
olmasini saglamaktadir (Begg ve Gray. 1984).

Aragtirmada, Erzurum ili gift¢ilerinin satin alinan traktérin parasimi 6deme sekli
uzerinde etkili olan yas, egitim, hanedeki birey sayisi, arazi miktari, tarim disi gelir, sulu
arazi, traktorle islenen ve arazi gibi faktorler kriterler oldugundan, etkili olabilecek
kriterlerin degerlendirilmesinde multinominal probit modeli kullanilmigtir. Bu
kapsamda, cift¢ilerin mevcut traktoérlerinden memnunum, memnun degilim, kararsizim
seklinde cevap verenler igin ayirt edici olan etkenler tespit edilmeye caligilmigtir.
Multinomial probit regresyonda bagimli degiskenler K sayida kategoriye sahipse;
kargihiginda bagimhi ve bagimsiz parametreleri tanimlayan ve kategorileri referans
kategoriyle mukayese eden K-1 sayida esitlik olmalidir (Menard. 2002).

(X1 Xz, ..., Xi) =€Ch 40X 140h Kot ... XK
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k simgesi 6zel bagimsiz X degiskenlerini isaret ederken, simge h, Y bagimsiz degiskenin,
go®1: X %) =1, Y’nin ho digindaki h’nin herhangi bir degerine esit olma olasiligi;

Y'nin ho disindaki h'min herhangi bir degerine esit olma olasihgy

e(ah + bh1X1 + bh2X2+ ..... +bthk)
1+ 1}‘{1:_11 e(ah + bthl + bh2X2+ ..... +bthk)

P(Y =hIX; Xy .. X)) =

h=1,2,...,M-1, (0.2

ho= M ya da 0 i¢in,

B 1

1+ XYM le(ay + bpiXy + bpaXo+..... +bpXy)
h=1,2...M-1.(0.3

P(Y =hIX X, ... Xi)

Y =y +a X 0% T, a,X, +u (4)

Y = Qdeme sekli: pesin (0), taksitli (1), banka kredili (2)
X, = Isletmecinin yagin,

X, = Isletmecinin egitim durumunu,
X3 = Hanedeki birey sayisi,
X, =Toplam arazi biiytkligt (51-100)

X5 = Toplam arazi biytkligii (101-200)
Xg = Toplam arazi biiyiikligii (201- >)
X7 = Tarim dig1 gelir

X3 = Sulu arazi miktar:

Xg =Traktoérle iglenen arazi miktar:

O = Degiskenlerle ilgili katsayilar: (o, a1, ag,..., on)

U = Hata terimini gostermektedir.

BULGULAR ve TARTISMA

Aragtirma bolgesindeki isletmelerin sahip olduklari traktér markalarinin dagilim
Cizelge 1’de verilmigtir. Cizelgede traktorler markalarina gore siniflara ayrilmis ti¢ grup
belirtilmistir. Gruplarin belirlenmesinde; anketlerde A marka grubu en ¢ok tercih edilen
marka, B marka grubu ikinci sirada tercih edilen marka ve son olarak diger marka grubu
bulunmaktadir. Traktér marka gruplari icerisinde A markasini tercih edenlerin %4011k,
B markasini tercih edenler %23.5, diger markalarin ise %36.5 paya sahip olduklar
gorilmektedir.

Cizelge 1. Isletmelerin bulundurduklari traktdr markalarina gore dagilimi
Table 1. Distribution of tractors in the enterprises according to the brand category

Traktor Markas: Isletme Sayis1 Toplam Igerisindeki Pay1 (%)
A Marka 80 40.0
B Marka 47 23.5
Diger Markalar 73 36.5
Toplam 200 100.0

Orijinal hesaplamalar
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Cizelge 2’de arastirma boélgesinde bulunan igletmelerin traktorlerini degistirmeleri
durumunda ayni traktér markasini tercih etmelerine gére dagilimi verilmigtir. Cizelgede
aynmi traktorleri tercih edecek olan isletmelerin toplam isletmelerdeki pay: (%75.5) ve
farkli marka traktér grubunu tercih edecek olan isletmelerin payr (%24.5) olarak
belirlenmistir. Isletmecilerin biyik bir bélimi mevcut traktorlerinden memnundurlar.
Daha once yapilan ¢alismada ciftcilerin %77.81 traktorlerini degistirmeleri durumunda
yine ayn1 marka traktér grubunu tercih etmislerdir ( ).

Cizelge 2. Isletmelerin aym traktér markasini tercih etme durumlarina gore dagilimi.
Table 2. Distribution according to the same tractor preference brand of enterprices.

Tercih durumu Isletme Sayis: Toplam Icerisindeki Pay1 (%)
Evet 151 75.5
Hayir 49 24.5
Toplam 200 100.0

Orijinal hesaplamalar

Anket sonuglarina gore ¢calisma alaninda isletmelerin ilce merkezine uzaklig ortalama
16.48 km oldugu tespit edilmigtir. Isletmelerin ekilen arazi miktar: 5 ile 2000 da arasinda
degismektedir. Ortalama 175 da olarak bulunmustur. Isletmelerin sahip olduklar:
arazilerin parsel sayisina orani 9.21 olarak tespit edilmistir. Bu oran, Tirkiye'de isletme
basina diisen tarim arazisi parca sayisindan (5.9) oldukca yiiksek iken parsellerin
ortalama buytkligine bakildiginda anket uygulanan igletmelerin ortalama parsel
biiyiikliigii 19.21 da ile Tiirkiye ortalamasindan (12.9 da) oldukea yiiksek oldugu dikkati
cekmektedir ( ). Isletmelerin %91’i miilk arazide tiretim yapmakta ve %1271ik
kesim kiralama yoluyla {iretim yaparken ortaklik yok denecek kadar azdir (Cizelge 3).

Anket uygulanan igletmelerde ortalama biylikbas hayvan varligi 18 olarak tespit
edilmistir. Bolgede daha 6nce yapilan bir ¢alisma incelendiginde ortalama biyikbas
hayvan varligini 19 adet hesaplamislardir ( ).

Cizelge 3. Incelenen isletmelerle ilgili temel istatistikler.
Table 3. Descriptive statistics about the enterprises.

Isletme bilgileri Min. Maks. Ortalama Std. Sapma
11 merkezine uzakhik (km) 5 199 72.38 35.826
Ilge merkezine uzakhik (km) 0 134 16.48 14.352
Arazi varligr ve dagilimi
Ekilen alan (da) 5 2000 175.50 286.748
Ekilen sulu alan (da) 0 800 33.42 96.981
Ekilen Kuru alan (da) 0 850 119.58 148.957
Nadasa birakilan alan (da) 0 300 14.15 42.055
Cayir alani(da) 0 700 21.80 59.329
Sebze alani (da) 0 20 0.29 1.959
Parsel sayis1 1 42 9.21 7.016
Ort parsel bityiikligi (da) 1 133 19.21 21.820
Parselin isletmeye uzakhg: (km) 0 60 6.45 8.314
Arazinin Miilkiyet durumu

Miilk arazi 0 1 0.91 0.294
Kira 0 1 0.12 0.332
Ortak 0 1 0.04 0.196
Biiytikbag hayvan varhig: 0 110 17.81 19.741
Kiugtkbas hayvan varligi 0 400 7.04 33.697
Hayvanlar1 merada kalma siiresi (ay) 0 8 4.41 2.576
Siit sagim makinasi 0 1 0.24 0.428
Tarim sigortasi yaptirma 0 1 0.62 0.488

Orijinal hesaplamalar
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Aragtirma bolgesinde anket uygulanan tiim ¢iftgilerin en az bir traktori olup iki veya
daha fazla traktore sahip olan ciftcilerin oram %3.5 olarak tespit edilmistir. Ciftcilerin
%531 tek geker traktor tercih etmiglerdir. Traktor sahibi giftgilerin %59u traktorlerini
sifir ve %419 ise ikinci el almislardir. Ciftcilerin %49u traktorii kredili almislardair.
Traktérlerin model yilina gére dagilimi Cizelge 4’te verilmis olup 0-5 yas (%32.5) ve 6-10
yas (%31) araligindaki traktorler yogunluk gostermektedir. Ciftcilerin biiyiik bir béliimii
yiksek modelli traktérleri tercih etmiglerdir. Traktorlerin bakim periyodu agirlikli olarak
yilhik (%56.3) ve sezonluk (%35.5) yapilmakta olup giinliik traktér bakim
yapilmamaktadir.

Cizelge 4. Isletmelerin sahip olduklar: traktore ait temel bilgiler.
Table 4. Basic information of tractors owned by enterprises.

Ozellikler Say1 %

Tek Traktoru olan 193 100
1ki ve daha fazla traktérii olan 7 3.5

Cekis tipi

2WD 106 53.0
4WD 94 47.0
Yili

2015-> 65 32.5
2014-2010 62 31.0
2009-2000 40 20.0
1999- < 16 16.5
Giicti (hp)

50-< 38 19.0
51-70 114 57.0
71-> 48 24.0
Alinig Sekli

Sifir 118 59.0
Ikinci el 82 41.0
Kredili 102 51.0
Pesin 98 49.0
Traktoriin bakim periyodu

Ginlik 0 0.0

Haftalik 4 2.0

Aylhik 12 6.0
Sezonluk 71 35.5
Yillik 113 56.5

Orijinal hesaplamalar

Cizelge 5’e gore anket yapilan igletmelerin toplam alet makina varligi 1086 adettir.
Alet makina varliginda (traktor ve bicerddver varligi haric) en yiiksek paya sirasiyla tarim
arabasi (%18,3), ot toplama tirmig1 (%15.5) ve pulluk (%14.5) sahiptir. Traktori olan her
isletmenin tarim arabasi da mevcut olup, seker pancari hasat makinasina anket yapilan
hicbir igletmede rastlanmamisgtir.
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Cizelge 5. Isletmelerin sahip olduklar1 alet makina varlig ve traktor bagina diigen makina
sayisl.

Table 6. The number of tools and machinery owned by the enterprises and the number of
machines per tractor.

Makine cinsi Say1 % Makina Traktor!
Roémork 199 18.3 1.00
Pulluk 157 14.5 0.79
Kultivator 35 3.2 0.18
Dipkazan 74 6.8 0.37
Toprak Frezesi 16 1.5 0.08
Merdane 80 7.4 0.40
Ekim makinasi 68 6.3 0.34
Giibre dagitma makinasi 45 4.1 0.23
Patates dikim makinasi 5 0.5 0.03
Capa makinasi 27 2.5 0.14
Cayir bicme makinasi 125 11.5 0.63
Ot toplama tirmig: 168 15.5 0.84
Tlaglama makinasi 25 2.3 0.13
Balya makinas1 32 2.9 0.16
Harman makinasi 14 1.3 0.07
Silaj makinasi 9 0.8 0.05
Patates hasat makinasi 7 0.6 0.04
Seker Pancar1 Hasat Makinasi 0 0.0 0.00

Orijinal hesaplamalar

Yapilan anketler sonucunda ciftcilerin traktér marka tercihinde ilk sirada traktor
fiyatina (4.73), ikinci sirada traktériin dayamkhligina (4.66), ticlincii sirada traktoriin seri
olmasina (4.62) ve dérdiincii sirada traktoériin giiciine (4.56) énem vermektedirler
(Cizelge 6). Marka seciminde en az énem verilen kriterler ise tanitim ve reklam (2.68),
renk (2.72), satig elemani/bayi tavsiyesi (3.03), dis goriinimii (3.04) ve satis sonrasi
miisteri ziyaretleri (3.19) olarak siralanmaktadir. Arastirma alaninda daha énce yapilan
caligsma incelendiginde; ilk sirada yakit tiiketimi (4.8), ikinci sirada traktorin fiyati (4.7)
ve {cilincii sirada yedek parca (4.6) kriterinin 6nemli oldugu goériillmektedir
(Aksov ve ark.. 2019). Her iki calismada da traktér fiyati benzer diizeyde 6énemli
bulunmustur.
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Cizelge 6. Mevcut traktér markasinin tercihinde etkili olan faktoérler.
Table 6. Factors influencing the brand preference of current tractor.

Faktorler 1 2 3 4 5 Ort
Marka imaj1 13.0 15.0 5.5 29.0 37.5 3.63
Dayaniklilik 0.0 2.5 2.0 23.0 72.5 4.66
Yakit tuketimi 0.0 4.0 2.5 26.0 67.5 4.57
Yedek parca 1.5 2.5 3.5 30.0 62.5 4.50
Servis hizmetleri 4.0 5.0 6.5 35.0 49.5 4.21
Uriiniin arkasinda durmasi 8.5 5.5 8.0 36.5 41.5 3.97
Bayi ag1 17.0 12.5 18.0 28.5 24.0 3.30
Tanitim ve reklam 38.0 13.0 8.5 24.5 16.0 2.68
Fiyat 5.0 4.0 0.0 12.5 83.0 4.73
Ikici elinin kiymetli olmas: 4.0 7.0 5.0 27.0 57.0 4.26
Ikinci elde kolay satim1 4.0 6.0 8.0 29.0 53.0 4.20
Satig sonrasi muisteri ziyaretleri 17.5 20.5 11.0 27.0 24.0 3.19
Cift ¢ceker olmasi 13.0 13.5 2.0 16.0 55.5 3.87
Sogutma (Klima) sistemi olmas1 10.5 15.5 2.0 24.5 47.5 3.83
Traktorin kabinli olmasi 9.0 7.5 1.5 21.0 61.0 4.17
Hidrolik direksiyon 3.5 6.0 1.0 34.5 55.0 4.31
Traktorin gict 0.0 3.5 2.0 29.5 65.0 4.56
Tecriibe 1.0 7.0 2.5 43.5 46.0 4.27
Yeni nesil sganziman sistemi 7.0 11.0 7.0 37.0 38.0 3.88
Aile (anne baba es cocuklar) tavsiyesi 10.0 13.0 2.0 32.0 43.0 3.85
Arkadas tavsiyesi 14.0 12.5 4.0 32.0 37.5 3.66
Bolgede yaygin kullanimi 12.0 9.5 6.0 35.0 37.5 3.76
Yakin c¢evrede kullaniliyor olmasi 11.5 8.5 8.5 34.5 37.0 3.77
Yetkili servis/tamirci tavsiyesi 16.5 17.0 5.5 34.0 27.0 3.38
Satis elemani/bayi tavsiyesi 22.0 21.5 9.5 25.0 22.0 3.03
Renk 33.0 19.0 7.0 24.5 16.5 2.72
Dig gériinimii 27.5 17.0 2.0 31.0 22.5 3.04
Seri olmasi 1.5 1.0 1.5 26.0 70.0 4.62
Servis masrafi 2.5 5.5 2.0 23.0 67.0 4.47
Kredi faizlerinin oram 24.5 5.5 1.5 13.5 55.0 3.69

1= Hi¢ 6nemi yok, 2= Biraz 6nemli, 3=Kararsizim, 4=0ldukc¢a 6nemli 5= Cok 6nemli

Cizelge 7 incelendiginde Tarim dis1 gelir ile A markas1 arasinda cok énemli (p<0.01)
ters yonli bir iligki oldugu dikkati cekmektedir.

Ciftgilerin traktor se¢imi, yaptiklar: tiretime yonelik olmas1 énemli olup arazi tipi ve
arazi biiyiikligii en énemli degiskenlerdendir ( ). Yine B markasi ile
arazi parsel sayis1 ve parsel uzakhigir arasinda %10 6nem seviyesinde ters yonla iligki
oldugu tespit edilmigtir. Parsel sayis1 fazla olan ve parsel uzaklig: fazla olan ciftciler B
markasin tercih etmedikleri gorilmektedir. Diger traktér markalari ile parsel sayisi
arasinda pozitif énemli (p<0.05) iliski bulunmustur. Parsel sayis1 artikca ciftciler diger
traktorleri satin almaktadirlar. Kiigiikkbas hayvan sayisi artik¢ca diger markalara yonelme
azalmaktadir. Bu durum istatistiki acidan %5’te 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 7. Ciftcilerin Traktor tercih kriterine iliskin Probit Model Sonucu
Table 7. Probit Model result regarding the tractor preference criteria of the farmers

A markasi B markas1 Digerleri
Degiskenler Katsay1 Katsay1 Katsay1
Sabit -0.011482 -0.422923 -0.878070 2
(0.428483) (0.510028) (0.379852)
Yas -0.000739 -0.002088 0.003134
(0.006119) (0.006768) (0.005469)
Egitim -0.035082 -0.002764 0.043455
(0.050660) (0.062619) (0.045539)
Parsel sayisi -0.000432 -0.020311 * 0.016298 wk
(0.007885) (0.011434) (0.008245)
Ortalama parsel uzakligi 0.008607 -0.009644 * -0.002479
(0.005979) (0.004953) (0.006276)
Biiyiikbas hayvan sayisi 0.004236 -0.003498 -0.001558
(0.002598) (0.003650) (0.002519)
Kiiciikbag hayvan sayisi 0.001809 0.000273 -0.002557 2
(0.001209) (0.001387) (0.001089)
Sulu arazi miktar 0.000583 0.000244 -0.000809
(0.000642) (0.000817) (0.000498)
Kuru arazi miktar -0.000326 0.001973 0.000103
(0.000266) (0.000307) (0.000298)
Tarim dis1 gelir -0.000005 kel 0.000003 0.000002
(0.000002) (0.000002) (0.000002)
_Log pseudo likelihood -134.96339 -105.07641 -123.46302

*Robust standart hata degerleri parantez igerisinde gésterilmistir.
% Kk kkk

sirasiyla 0.01, 0.05 ve 0.10 istatistiki anlamlilig1 gostermektedir.

Bagimli degisken olarak ciftinin traktériini alis sekli alinmistir. Burada ciftc¢i pesin,
taksitli ve banka kredili olmak tizere li¢c alternatif satin alma seklinden birisini tercih
etmistir. Multinominal Probit Modelinde pesin alim baz alinarak yorumlar buna gore
yapilmigtir. Toplam arazi miktar: 101-200 da arasinda olanlar pesin almak yerine banka
kredili almay1 tercih etmektedirler (Cizelge 8). Sahip olunan sulu arazi miktarimin
artmasi taksitli ve banka kredili almay1 azaltmaktadir. Sulu arazi miktar: fazla olan
ciftciler pesin para ile traktorlerini almaktadirlar. Istatistiki olarakta %5 oénem
seviyesinde énemli bulunmustur. Islenen arazi miktar: fazla olan ciftciler pesin almak
yerine taksitli veya banka kredili almay1 tercih etmektedirler.

Cizelge 8. Ciftgilerin traktér satin alma sekillerini etkileyen faktorlerin Multinominal
Probit Model sonucu.

Table 8 Multinominal Probit Model result of factors affecting the way farmers buy
tractors.

Taksitli Banka Kredili

Degigkenler Katsay1 Stand. Hata Katsay1 Stand. Hata
Sabit -1,55615 1,44816 -0,97521 1,18188
Yas 0,00438 0,19319 0,00434 0,01587
Egitim -0,01999 0,16827 0,10068 0,14157
Hane sayis1 0,00614 0,06456 0,00027 0,05691
Toplam arazi (51-100) -0,08636 0,42360 -0,16369 0,35369
Toplam arazi (101-200) 0,29246 0,47998 0,65789 * 0,39924
Toplam arazi (201 {izeri) -0,68989 0,76256 -0,54316 0,63355
Tarim dis1 gelir 0,54409 0,35578 -0,11266 0,30644
Sulu arazi -0,00786 w* 0,00330 -0,00626 wx 0,00288
Traktorle islenen arazi 0,00396 kil 0,00161 0,00334 kil 0,00150
Log likelihood -188.1743

LR Chi squared (x2) 19.07
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Marjinal etkilerin verildigi Cizelge 9 incelendiginde sadece tarim dis1 gelir, sulu arazi
ve traktorle islenen arazi miktar: icin istatistiki acidan anlamli sonuclar bulunmustur.
Eger tarim dis1 geliri olanin olmayana gore taksitle satin alma olasiligi %10.33 daha
fazladir. Sulu arazi 1 dekar arttiginda pesin alma olasiligr %0.02 artiyor, taksitle satin
alma olasiligr %0.008 azaliyor, banka kredisiyle alma olasilig1 %0.011 azaliyor. Traktorle
iglenen arazi 1 dekar arttiginda pesin alma olasilig1 %0.01 azaliyor, taksitle satin alma
olasiligi %0.04 artiyor, banka kredisiyle alma olasilig1 %0.06 artiyor.

Cizelge 9. Multinominal Probit Modeline ait marjinal etkiler.
Table 9. Marginal effect of the Multinominal Probit Model.

Pesin Taksitli Banka Kredili
Degiskenler Katsay: Katsay: Katsayn
Yas -0.00131 0.00039 0.00091
Egitim -0.01963 -0.01190 0.03152
Hane sayis1 -0.00060 0.00104 -0.00044
Toplam arazi (51-100) 0.04244 -0.00116 -0.04128
Toplam arazi (101-200) -0.16577 -0.00476 0.17054
Toplam arazi (201 {izeri) 0.17659 -0.07346 -0.10312
Tarim dis1 gelir -0.02472 0.10352 * -0.07907
Sulu arazi 0.00203 ** -0.00083 * -0.00119 *
Traktorle islenen arazi -0.00106 ** 0.00040 ** 0.00066 *

* ** girasiyla 0.01 ve 0.05 istatistiki anlamlilig1 gostermektedir.

SONUC

Aragtirmada Erzurum ili gift¢ilerinin traktér marka segimine etki eden faktorler ve
ciftcilerin traktor yenilemeleri durumunda traktér marka se¢im davranisina etki eden
faktorler belirlenmeye ¢alisilmagtir.

Parsel wuzaklhigr fazla olan ciftciler traktor se¢iminde dayanikhiliga Onem
vermektedirler. Sulu arazisi olan c¢ift¢ilerin gelir seviyelerinin daha yiliksek olmasi
nedeniyle daha sik traktor degistirdikleri bilinmektedir. Bu giftciler i¢cin dayanikliligin én
planda olmadig1 sonucu c¢ikarilabilir. Parsel sayis1 ve parsel uzakligi fazla olan ciftgiler
diger marka grubu traktorleri tercih etmekte, B markasini tercih etmemektedirler.

Arastirmadan elde edilen sonuclar itibariyle sunulacak 6neriler, maddeler halinde su
sekilde siralanabilir:

Sulu arazilerde traktorlerin yipranma payr daha yiiksektir. Analiz sonucunda sulu
tarim yapan ciftcilerin dayaniklilik kriterine 6nem vermedikleri gorilmistir. Sulu tarim
yapan ciftciler traktor marka tercihinde dayamikli ve sorun cikarmayan traktor
markalarini tercih etmeleri tiretim maliyetlerini diigiirecektir.

Aragtirma alanindaki igletmelerin bircogu kigciik parsellerden olugsmaktadir. Bu
konuda arazi toplulastirma c¢alismalarinin yetersiz kaldigi soylenebilir. Yapilacak
toplulastirma sonucu parseller aras1 traktorle gidip gelme azalacagindan yakit
tiketiminin de diismesi ile maliyetler azalip verimlilik artacaktir. Bu ve buna benzer
bilgiler, ilgili kamu kurum kuruluslari ve traktor sahipleri ile paylasilmalidir.

Son olarak traktoriinii degismeyi distinen lreticilere basit birkag sorudan olusan test
yapilarak traktér degisimine ihtiyaci olup olmadigi degisim yapacak ise ihtiyacini
kargilayacak en uygun gli¢c bandinin ve geker sisteminin tespiti yapilarak traktor almasi
saglanabilir.
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yazimi.
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