Cumbhuriyet [lahiyat Dergisi - Cumhuriyet Theology Journal
ISSN: 2528-9861 e-ISSN: 2528-987X
December / Aralik 2021, 25 (2): 695-711

Din Antropolojisinde Ontolojiye Doniis: Avrupa Merkezli Miras ile Yiizlesme

Ontological Turn in Anthropology of Religion: Confrontation with European
Legacy

Hesna Serra Aksel

Dr. Ogretim Uyesi, Hitit Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, Dinler Tarihi Anabilim Dali
Assist. Prof, Hitit University Faculty of Theology, Department of History of Religions
Corum/Turkey
hesnaserraaksel@hitit.edu.tr orcid.org/0000-0003-4584-4154

Article Information / Makale Bilgisi
Article Types / Makale Tiirii: Research Article / Arastirma Makalesi
Received / Gelis Tarihi: 28 August /Agustos 2021
Accepted / Kabul Tarihi: 12 December / Aralik 2021
Published / Yayin Tarihi: 15 December/ Aralik 2021
Pub Date Season / Yayin Sezonu: December/ Aralik
Volume / Cilt: 25 Issue / Sayt: 2 Pages / Sayfa: 695-711
Cite as / Atif: Aksel, Hesna Serra. “Din Antropolojisinde Ontolojiye Déniis: Avrupa Merkezli
Miras ile Yiizlesme [ Ontological Turn in Anthropology of Religion: Confrontation with Euro-
pean Legacy]”. Cumhuriyet ilahiyat Dergisi-Cumhuriyet Theology Journal 25/2 (Aralik
2021): 695-711.
https://doi.org/10.18505/cuid.988231
Plagiarism / Intihal: This article has been reviewed by at least two referees and scanned via a
plagiarism software. / Bu makale, en az iki hakem tarafindan incelendi ve intihal icermedigi
teyit edildi.
Copyright © Published by Sivas Cumhuriyet Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi / Sivas Cumhuri-
yet University, Faculty of Theology, Sivas, 58140 Turkey. All rights reserved.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid


https://orcid.org/0000-0003-4584-4154
https://doi.org/10.18505/cuid.988231
https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid

696 | Hesna Serra Aksel. Din Antropolojisinde Ontolojiye Doniis: Avrupa Merkezli Miras ...

Ontological Turn in Anthropology of Religion: Confrontation with European Legacy

Abstract: Criticism of post-modernizm and post-colonializm caused to question the mission
of anthropology in terms of understanding different societies. Materialist, secular and anth-
ropocentric anthropological approaches based on enlightenment and modern assumptions
have faced criticism by many disciplines from philosophy and critical theory to science and
quantum theory. Anthropology of religion which is a branch of cultural anthropology is also
effected by changes within the broader field of anthropology. The aim of this project is to shed
light on the potential of the critical approach, which emerged in anthropology of religion re-
cently and underlined the ontology, to understand religious experiences and practices of dif-
ferent societies. This approach is called ontological turn. In this article, first I point out the
historical process in anthropology which led to the turn to ontology. Social structuralism and
representationalism which played an important role for the formation of anthropology im-
pacted significantly the ways in which anthropology understands nature and human being.
According to these assumptions commonly used in anthropology, while human beings try to
understand universal and static natural law principles, they create representations about na-
ture. But, for there is only one nature, there must be only one true representation. This at-
tempt to understand nature through representations created the base for the concepts of be-
lief, knowledge, and mind of Edward Tylor who was the pioneer of cultural anthropology.
While the mind refers to rational capacity of human being, belief is an area of irrational rep-
resentations that human beings pragmatically need. Religious assumptions and practices are
listed under incorrect representations. The concept of belief has been frequently used after
Tylor as well to understand societies which are located outside of modernity. What ontologi-
cal turn aims with criticism of conceptual framework is to prevent the domination of Western
based reality. Therefore, one of the most emphasized arguments is the multiplicity of reality.
This approach of ontological turn is called as taking everything serious. New definitions which
are made in a way including the experiences of ethnographic objects mean taking them seri-
ous. Acceptance of the concepts by anthropologist in the ethnographic field means acceptance
of difference in reality. The act of definition and conceptualizing is the act of creating different
realities. In many ethnographic researches, ethnographers choses their concepts before en-
tering to the field. This means that trying to fit differences within existing concepts and con-
firming the existing thoughts from different perspectives. Understanding ethnographic mate-
rials with its own terms or analyzing, explaining or interpreting ethnographic phenomenon
by eliminating presumptions was always a concern for anthropology. These questions are as-
ked so commonly that they can be seen as banal questions. The difference of ontological turn
is not to ask these questions, but to ask ontological questions as an epistemological approach.
The base of this ontological approach is the thought that what forms anthropologists’ pers-
pective are not social or cultural but ontological assumptions. Thus, the question to be asked
is how anthropologists’ assumptions about what the world is can be eliminated. To sum up,
the idea of taking everything serious in ontological turn aims to eliminate the hierarchy
between the subject and object of ethnography. Instead of seeing ethnography as an object of
anthropology through modern categories, ontological turn suggests seeing ethnography as a
real source to create new concepts and analytical tools.

Keywords: History of Religions, Anthropology, Anthropology of Religion, Ontological Turn,
Representationalism.

Din Antropolojisinde Ontolojiye Ddniis: Avrupa Merkezli Miras ile Yiizlesme

0z: Postmodernizm ve sémiirgecilik sonrasi elestiriler antropolojinin farkli toplumlari an-
lama misyonunun sorgulanmasina neden olmustur. Aydinlanmaci modernist kabuller iize-
rinde temellenen materyalist, sekiiler ve antroposentrik antropoloji yaklasimlar: felsefe ve
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elestirel teoriden, bilim ve kuantum fizigine kadar pek ¢ok disiplin tarafindan ciddi elestiri-
lere maruz birakilmaktadir. Kiiltiirel antropolojinin i¢cinde yer alan din antropolojisi de daha
genis alanda antropoloji iginde yasanan gelismelerden birinci dereceden etkilenmektedir. Bu
calismanin amaci, din antropolojisinde son dénemde ortaya ¢ikan ve ontoloji vurgusu yapan
elestirel yaklagimin, farkli toplumlarin dini deneyim ve uygulamalarini anlayabilmek i¢in sun-
dugu potansiyeli ortaya koymaktir. Bu yaklasim isimlendirilirken, ontoloji kavram Ingi-
lizce’de turn (doniis) kelimesi ile birlestirilerek ontological turn (ontolojiye doniis) ifadesi
kullanilmaktadir. Calismamizda ilk olarak, antropolojinin kurulusundan bu yana gecirdigi de-
gisimler ele alinarak, ontolojiye doniisiin iizerine oturdugu temel ortaya konulmaktadir. Ant-
ropoloji disiplinin sekillenmesinde 6nemli rol oynayan sosyal yapisalcilik ve Representatio-
nalizm'’in kabulleri, dogay1 ve insani anlama ¢abalarini da biiytik 6l¢tide sekillendirmistir. Ant-
ropolojide yaygin kullanima sahip bu kabullere gore, insan evrensel ve sabit doga kanunlarina
bagl olan diinyanin isleyisini anlamaya calisirken, zihninde dogada var olanlar hakkinda tem-
siller olusturmaktadir. Fakat sadece bir tane doga olduguna gore, onun dogru anlasilmasini
ve yansitilmasini saglayan temsili de bir tane olmalidir. Representationalist yaklasimin, diin-
yay1 temsiller izerinden anlama ¢abasi kiiltiirel antropolojinin 6nciilerinden olan Edward Ty-
lor’un inang, bilgi ve zihin gibi kavramlarinin arka planini olusturmaktadir. Zihin insanin ras-
yonel kapasitesini ifade ederken inang (belief) insanin pragmatik olarak ihtiya¢ duydugu, fa-
kat temsil ettigini iddia ettigi gercekliklerden tamamen bagimsiz temsillerin olusturdugu bir
alandir. Dinf kabuller ve pratikler 7nancbashgl altinda toplanarak, doganin rasyonel ve bilim-
sel olmayan, dolayisiyla yanls temsilleri olarak siniflandirilmis olmaktadir. inan¢ kavrami
Tylor sonrasinda da modernitenin disinda kalan topluluklari ve dini uygulamalar1 anlamak
icin din antropolojisinde sik¢a bagvurulan bir kavram olmustur. Ontolojiye dontisiin, kavram-
sal cerceveye getirdigi elestirilerle amacladig sey Bati merkezli tek bir realite algisinin diger
kiltiirleri hakimiyeti altina almasini engellemektir. Dolayisiyla en ¢ok vurgu yapilan seyler-
den birisi realitenin birden fazla olabilecegidir. Ontolojiye d6niisiin bu yaklasimi her seyi ol-
dugu gibi ciddiye alma seklinde ifade edilmistir. Muhataplarin deneyimlerini ve kullanimla-
rin1 da igine alacak sekilde yapilan yeni tanimlamalar muhataplar ciddiye almak anlamina
gelmektedir. Antropologun, muhataplarin diinyay1 anlarken kullandigi kavramlarin farklili-
gin1 kabul etmesi onlarin realitelerinin bizimkinden farkli oldugunu kabul etmesidir. Bu an-
lamda, tanimlama ve kavram olusturma eylemi aslinda farkl realiteler olusturmaktir. Etnog-
rafik arastirmalarin ¢ogunda, arastirmaci alana girmeden 6nce kullanacagi kavramlari belir-
lemis olmakta ve bu kaliplar zihninde iken alana girmektedir. Bu da alan arastirmasinda kar-
silasilan farkliliklarin var olan kavramlarin icine sigdirilmaya calisilmasi ve var olan diisiin-
celerin farkli acilardan onaylanmasi anlamina gelmektedir. Etnografik materyalin kendi kav-
ramlari ile anlasilmasi veya etnografik fenomenlerin analiz edilmesi, aciklanmasi veya yo-
rumlanmasini sinirlayan 6n kabullerin bertaraf edilmesi gibi konular her zaman antropoloji-
nin giindeminde olmustur. Hatta bu sorular o kadar yaygin olarak sorulur ki siradan sorular
olarak goriilebilmektedir. Dolayisiyla ontolojiye dontisiin farki bu sorular1 sormasi degil, bu
sorulara yaklasirken epistemolojik problemleri ¢6zmek i¢in ontolojik sorular sormasidir. Bu
anlayisin benimsenmesindeki sebep antropologun bakis agisini sekillendiren seyin sosyal
veya kiiltiirel etkiler degil ontolojiye dair kabullerinin oldugu diisiincesidir. Dolayisiyla sorul-
mas1 gereken soru da bir antropologun diinyanin ne oldugu konusundaki kabullerini nasil
bertaraf edebilecegi hakkinda olmalidir. Sonug olarak, ontolojiye doniisiin her seyi oldugu
gibi ciddiye alma fikri, etnografinin konusu olanlar ile etnografik verileri analiz edenler ara-
sindaki hiyerarsiyi ortadan kaldirmay1 amag¢lamaktadir. Modern kategoriler aracilifi ile et-
nografiyi antropolojik analizlerin objesi olarak gérmek yerine, yeni kavram ve analiz teknik-
leri olusturmak i¢in gercek kaynak olarak gérmeyi 6nermektedir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Antropoloji, Din Antropolojisi, Ontolojiye Doniis, Represe-
tasyonalizm.
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Giris

Antropoloji, son elli yildir somiirgecilik tarihi ile olan iliskileri ile yiizlesmeye ¢alis-
makta ve Bati disinda kalan topluluklari anlama misyonunu yeniden gézden gecirmektedir.
Bu siirecte modernist kabuller iizerinde temellenen materyalist, sekiiler ve antroposentrik
antropoloji yaklagimlari felsefe ve elestirel teoriden, bilim ve kuantum fizigine kadar pek ¢ok
disiplin tarafindan ciddi elestirilere maruz birakilmaktadir. Sosyo-kiiltiirel antropolojinin alt
dallarindan olan din antropolojisi de daha genis alanda antropoloji i¢inde yasanan gelisme-
lerden birinci dereceden etkilenmektedir. Bu elestirilerin 15181nda, insanlarin ve toplumlarin
dini deneyimlerini, Avrupa ve Amerika merkezli kategorilerin hegemonyasindan kurtarip,
kendi gergekliklerine daha uygun sekilde yansitabilmek icin alternatif etnografi ve tarih ya-
zim1 metotlarina ihtiya¢ duyulmaktadir.!

Son 15 yilda sosyo-kiiltiirel antropoloji i¢inde, Gilles Deleuze (61. 1995), Bruno Latour,
Philippe Descola ve Eduardo Viveiros de Castro gibi teorisyenler farkli ve dlgiillemez diinyalar
fikrine olumlu yaklasimlar: artirmis ve radikal 6tekilik (radical alterity) fikrini canlandirmis-
tir. Bu bakis agisina gore, insanlar, perspektifler, fikirler ve varliklar sadece kiiltiirel veya sos-
yolojik olarak birbirinden farklilasmis diye diisiiniilemez; onlar birbirinden ontolojik olarak
farklilasmislardir. Ontolojiye yapilan bu vurgu, farkli ama gercek, kesfedilmeyi bekleyen diin-
yalarin varhigini tartismakta, bu ¢oklu varligi anlamay1 antropolojinin hedefi olarak 6ncele-
mektedir.2

Onerilen degisimin radikalligini ifade etmek icin, ontoloji kavrami Ingilizce’de turn
(donts) kelimesi ile birlikte kullanilmakta (linguistic, cultural ve affective turn’de de oldugu
gibi) ve bu yaklasim ontological turn (ontolojiye déniis) seklinde isimlendirilmektedir. Ik
defa ontoloji kavramini kullanan Viveiros de Castro, Amazonlarda yasayan Amerikan yerlileri
ile calisirken, onlarin ontolojilerinin Batili topluluklardan farkli oldugunu ve kendi ontolojik
tanimlarini yapmaya haklari oldugunu vurgulamistir.3 Antropolojideki ontolojiye doniis i¢cin
ilk direkt argiiman ise Thinking through Things' de Amiria Henare, Martin Holbraad ve Sari
Wastell tarafindan yapilmistir.4

Antropologlar uzunca bir siire toplumlarin pratiklerini ve deneyimlerini anlamak i¢in
belirli kavramlara dayanmislardir. Goriiniirde bir isim altinda toplanan bu deneyimler ve uy-
gulamalar etnografik ve etnolojik metinlere bir biitiinliik saglamaktayd1.5 Ornegin, mana ve
tabu gibi kavramlar evrensel deneyimler varsayacak sekilde sekillendiriliyordu ancak bu bii-
tiinligi etnografik arastirmalarda bulmak miimkiin olmamaktaydi. Dahasi, analiz i¢in kulla-
nilan kavramlar ve paradigmalar Avrupa merkezli oldugundan Avrupa disinda kalan toplu-
luklarin deneyimleri ancak modernitenin kaliplarina uydurularak anlagilabilmekteydi. Orne-
gin, 1855’de Bengal ve Bihar'in kabilesi olan Santal, somiirgeci ingiliz giiclerine kars isyan
ettiginde, tanrilar1 Thakur adina hareket ettigine inanmaktaydi. Fakat bu olayin tarihi, Av-
rupa’nin kodlar1 ve protokolleri ile yazildiginda Thakur’un isyandaki merkezi rolii ortadan
kaldirilmistir. Tarih ve antropoloji disiplinin sinirlari iginde bu isyan1 anlatirken yapilabilecek
en iyi sey insanlarin dinf inanglarini merkeze alarak 6zneligi tanr1 Thakur’a degil insanlara
vermek olmustur. Bu da olayin Santal insanlari tarafindan nasil algilandigini géz ard1 ederek,

1 Ulkemizde ilahiyat alaminda din antropolojisi iizerine yapilmis en ¢ok bilinen ¢alisma Prof. Dr. Ali
Coskun tarafindan editorliigii yapilan Din Antropolojisi isimli eserdir. Bk. Ali Coskun, Din Antropolo-
jisi, Istanbul: Kesit Yayinlari, 2014.

2 Henrik Erdman Vigh and David Brehm Sausdal, “From essence back to existence: Anthropology be-
yond the ontological turn”, Anthropological Theory14/1 (2014), 50.

3 Eduardo Viveiros de Castro, “Zeno’s wake: of lies, beliefs, paradoxes and other truths”, Common
Knowledge 17 (2011), 128-145,

4 Amiria Henare, Martin Holbraad and Sari Wastell, Thinking through Things: Theorizing Artefacts
Ethnographically (New York: Routledge, 2007).

5 Andrew Brandel and Swayam Bagaria, “Plotting the field: Fragments and narrative in Malinowski's
stories of the baloma”, Anthropological Theory20/1 (2019), 30.
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tanrilarini kiltiiriin bir 6gesi veya bilimsel olmayan bir inancin séylemine indirgemek anla-
mina geldiginden, Santal insanlarinin deneyimleri Avrupali terimlerle agiklanarak modernize
edilmis olmaktadir.6 Diger bir ifade ile antropologlar uzun soluklu alan arastirmalari yaparak
topladiklar1 etnografik materyalleri analiz ederken kendi kategorilerini muhataplarinin iize-
rine empoze etmektedirler.”

Antropolojinin farkl kiltiirleri aslina uygun sekilde yansitabilmesine engel teskil ede-
cek bu teorik ve metodolojik problemler, Postkolonyal teori, postmodernizm ve feminizm ta-
rafindan ciddi sekilde elestirilmistir. Antropoloji icinde giderek daha fazla ilgi géren ontolo-
jiye doniis disiincesi de bu elestirel miras1 devralmistir ve bunu etnografik olarak olusturulan
kavramlara ve teorilere uygulamayi amaglamaktadir. Ontolojiye doniis bu elestirel mirasin
iizerinde yiikselmistir ancak postmodern dénemin elestiri odakli atmosferinin olusturdugu
belirsizlik hissinden farkli olarak, var olanin elestirisinin yaninda yeni kavram ve metotlar
sunmay1 6ne ¢ikarmaktadir.8 Dahasi ontolojiye doniis, elestirel diisiincenin kendi kavramsal
cercevesini de birden fazla realite diisiincesini ifade edebilecek bir metodolojiye izin verecek
sekilde elestiriye tabi tutmasi gerektigini savunmakta ve bu yonii ile elestirel geleneklerden
ayrilmaktadir. Ancak bu ontolojiye doniisiin, sinirlar1 net sekilde belirlenmis bir teorisinin
veya metodolojisinin var oldugu anlamina gelmemektedir. Ontolojiye ilgi duyan pek ¢cok ant-
ropolog konuya farkli agilardan yaklasarak ontolojiye doniisiin nasil olmasi gerektigi soru-
suna cevap aramaya devam etmektedir.

Bu elestirel yaklasimin isimlendirilmesinde ontoloji kavraminin tercih edilmesindeki
amagc, felsefi metinler olusturmak degil normatif olarak kabul géren teorileri ve kavramlari
etnografik paradokslara maruz birakarak yeniden gézden gecirilmelerini saglamaktir. Orne-
gin, antropolojinin temel kategorilerini olusturan sosyal veya insan gibi kavramlarin dahi,
modernizmin kendisine has ontolojik kabulleri ¢ergevesinde sekillenmis olduklarindan, ye-
niden gozden gecirilmeleri gerektigi tartisilmaktadir. Dolayisiyla, isimlendirmenin olustur-
dugu ilk cagrisimin aksine, ontolojiye doniis, gercegin ne oldugu, doganin ash veya benzer
metafizik konularda sorular sormamaktadir. Amag, epistemolojik sorunlar1 ¢6zmeye yonelik
ontolojik sorular soran metodolojik bir yaklasim ortaya koymaktir ¢iinkii antropolojide epis-
temolojinin ontoloji hakkinda olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.® Kavramsal c¢ercevede
amagcladiklari radikal degisikliklerin, etnografik arastirmalarda karsilasilan her seyin oldugu
gibi ciddiye alinmasi anlamina geldigini savunduklari i¢in “taking things seriously” (seyleri
ciddiye alma) ibaresi akimin meshur ifade sekillerinden birisi olmustur.19 Her seyi oldugu
gibi ciddiye alma fikri, etnografinin konusu olanlar ile etnografik verileri analiz edenler ara-
sindaki hiyerarsiyi ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir. Modern kategoriler aracilifi ile et-
nografiyi antropolojik analizlerin objesi olarak gormek yerine, yeni kavram ve analiz teknik-
leri olusturmak i¢in gercek kaynak olarak degerlendirmeyi énermektedir.

Bu ¢alismanin amaci din antropolojisinde ontolojiye doniisiin, farkli toplumlarin dini
deneyim ve uygulamalarini modernist ve sémiirgeci zihniyetin tek tiplestirici ve indirgemeci
yaklagimlarina diismeden anlayabilmek icin sundugu potansiyeli ortaya koymaktir. ilk ola-
rak, antropolojinin Edward Tylor (61. 1917)’dan bu yana gecirdigi degisim siiregleri 6zetlene-
rek ontolojiye doniisiin tizerinde sekillendigi temel ortaya konulmustur. Ardindan ontolojiye
donlisii savunanlarin, 6zellikle Viveiros de Castro ve Martin Holbraad gibi 6nciilerin, yaygin
bir sekilde kabul gérmiis antropolojik kabullere getirdigi en énemli elestirilere deginilerek
ontolojiye doniisiin olusturmay1 amagladig1 degisim irdelenmistir. Son olarak da daha genis

6 Greg Anderson, “Retrieving the Lost Worlds of the Past”, The American Historical Review 120/3
(2015), 788.

7 Casper Bruun Jensen, “New ontologies? Reflections on some recent ‘turns’ in STS, anthropology and
philosophy”, Social Anthropology 25/4 (2017), 528.

8 Martin Holbraad and Morten Axel Pedersen, The Ontological Turn: Anthropological Exposition (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2017), 285-288.

9 Holbraad and Pedersen, The Ontological Turn: Anthropological Exposition, 4.

10 Moretn Axel Pedersen, “Anthropological Epochés: Phenomenology and the Ontological Turn”, Philo-
sophy of the Social Sciences 50/6 (2020), 636.
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cercevede sosyo-kiiltiirel antropolojide ilgi géren ontolojiye doniisiin din antropolojisi igin
doguracagl sonuglarin daha iyi anlasilabilmesi i¢cin Samanizm O6rneginin Viveiros de
Castro’nun ¢alismalari 15181nda nasil degerlendirilebildigi ele alimmistir.

Netice itibariyle, ontolojiye doniis, heniiz yeterli teorik ve metodolojik olgunluga ula-
samamis olmakla beraber, toplumlar arasi ve dinler arasi farkliliklari anlamaya dair yapilacak
calismalari Avrupa-Amerika ekseninden kurtarma noktasinda 6énemli katkilarda bulunabile-
cek bir diistinme seklidir denilebilir. Toplumlarin ve dinlerin farkliliklarini ontolojik seviyede
diistiniip kabul etmek, bu yaklasimin diger elestirel diisiinme sekillerinden ayrildig1 en
onemli noktadir. Hem etnografik olarak temellendirilen hem teorik olarak dinamik ve disip-
linlerarasi potansiyele sahip olan ontolojiye donis fikri antropologlar tarafindan énemli 61-
clide kabul gérmiistiir. Ontoloji, antropoloji icinde diisiinceler ve kavramlardan, esyalar ve
toplumlara kadar her seyi anlamak i¢in kullanilan en popiiler kavram haline gelmistir.11

1. Ontolojiye Doniisii Hazirlayan Tarihsel Siireg

17. yiizyildan itibaren bilimde ortaya ¢ikan gelismeler insanin kendisini nasil anla-
mas1 gerektigine dair sorulara verilen cevaplarda radikal degisikliklere neden olmustur. Fi-
zik, biyoloji ve mekanik gibi alanlarda yasanan gelismelerin 1s181nda insanin da bilimsel 61-
ciitlerle degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusu giindeme gelmistir. Inmanuel Kant
(61. 1804) beseri bilimlerin teleolojik bir karaktere sahip oldugu i¢in bilimde kullanilanlardan
farkli degerlendirme formlarina ihtiyaci oldugunu savunmaktaydi. insan gozlem yaparken,
hatta kendi diistincelerini degerlendirirken temsiller (representations) iiretme kapasitesi ile
diger varliklardan ayrilmaktaydi. Kant bu vurgusuyla insanin diinyay1 bilmesi ve temsiller
olusturmasi hakkindaki sorulara dikkat cekmistir. insani diger varliklardan ayiran en énemli
nitelik olarak temsiller beseri bilimlerin, 6zelde antropolojinin, ana tartisma konulari arasina
girmistir.

Modernitenin en 6nemli bilimsel paradigmalar: olan deneysellik ve rasyonellik ile
iligki icinde gelisen sosyal yapisalcilikta, dogay1 veya insani anlama ¢abalarinda temsiller
o6nemli bir yer edinmistir. Buna gére insan, evrensel ve sabit doga kanunlarina bagl olan diin-
yanin isleyisini anlamaya ¢alisirken, zihninde dogada var olanlar hakkinda temsiller olustur-
maktadir. Dinf deneyimler anlasilirken de belirli objeler, mekanlar ve uygulamalar temsil et-
tikleri tizerinden ele alinmaktadir.12 Fakat insanlarin veya toplumlarin olusturdugu temsille-
rin birbirinden farkli olmasi agiklanmasi gereken bir durumdur. Sadece bir tane doga oldu-
guna gore, onun dogru anlasilmasini ve yansitilmasini saglayan temsili de bir tane olmalidir.13
Diger bir ifade ile olusturulan temsiller doganin kanunlari ile ya eslesebilmekte ya da dogay1
yanlis temsil etmektedir. Dogru temsiller olusturma kapasitesi ayricalikli olarak Aydinlan-
mac1 bilimsel ¢alismalara verildiginden Bati'nin disinda kalan toplumlarin olusturdugu tem-
siller doganin yanlis anlasilmasi ve gergeklerin ¢arpitilmasi olarak goriilmiistiir. Buna gore,
din de insanlarin doga olaylarini ve kendi ihtiyaglarini yanls temsiller tizerinden anlamaya
calismasi ile ortaya ¢ikmistir.

Representasyonalist (temsilci/simgeci) yaklasimin diinyay1 temsiller iizerinden an-
lama c¢abasi, kiiltiirel antropolojinin 6nciilerinden Tylor’un inang, bilgi ve zihin gibi kavram-
larinin da arka planini olusturmaktadir. Zihin bilimsel diisiinmenin objesi olan fikirlerin mu-
hafaza edildigi, temsillerin iiretildigi ve tiiketildigi yerdir; insanin rasyonel kapasitesini ifade

11 Vigh and Sausdal, “From essence back to existence: Anthropology beyond the ontological turn”, 50.

12 Kutsal mekanlarin sembolik yonleri ile insanin psikolojik yapisini nasil sekillendirdigine dair “Emo-
tional Attachment to Sacred Spaces: A Contribution to a Neglegted Area in Psychology of Religion”
isimli makalesinde Giildas sembolik temsillerin din bilimlerinde oynadigi 6nemli roliin goriilebilmesi
icin giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Bk. Fatiimetiil Zehra Giildas, “Emotional Attachment to Sacred
Spaces: A Contribution to a Neglegted Area in Psychology of Religion”, £rzincan University Journal of
Social Sciences Institute 13/1 (2020).

13 Pickering Andrew, “The ontological turn: Taking different worlds seriously”, Social Analysis 61/2
(2017), 136.
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etmektedir. Inanc ise insanin pragmatik olarak ihtiya¢ duydugu, fakat temsil ettigini dne siir-
diigi gergekliklerden tamamen bagimsiz temsillerin olusturdugu bir alandir.14 Sonug olarak
dini kabuller ve pratikler 7nancbashgi altinda toplanarak, doganin rasyonel ve bilimsel olma-
yan, dolayisiyla yanlis temsilleri olarak siniflandirilmaktadir. inang kavrami Tylor sonrasinda
da modernitenin disinda kalan topluluklari ve dini uygulamalari anlamak i¢in din antropolo-
jisinde sik¢a basvurulan bir kavram olmustur.

Representasyonalizme getirilen elestirilerin 1980’ler ve 1990’larda olusturdugu
krizde fenomenoloji bir ¢ikis olarak goriilmiistiir. Ancak fenomenoloji de linguistige doniis ile
onemli elestirilere maruz kalmistir. Linguistige doniisiin din bilimlerindeki en énemli teoris-
yenlerinden kabul edilen Jonathan Smith (61. 2017), Rudolf Otto (61. 1937)’'nun numinos ile
karsilasmasi veya Mircade Eliade (61.1986)'nin kutsalin hiyerofanisi anlayisinin yerine, dini,
insanin kognitif kapasitesi araciligi ile dili kullanarak bir diinya goriisii olusturma eylemi ola-
rak anlamay1 6nermistir. Smith, din fenomenolojisindeki yaklasimlari, evrensel bir metafizik
alan hayal ederek ve koktenci bir yaklasim kullanarak dinin tarihsel siirecle ve gii¢ dengeleri
ile olan bagin ikincillestirdikleri icin elestirmistir. Buna gore, din, askina ait alandan gelen
kutsali deneyimleme sekli degil insanin kognitif kapasitesi aracilig ile tarihsel siirecte olus-
turdugu bir kategoridir. Eliade gibi Smith de Hiristiyan uygulamalari ve Hiristiyan olmayan-
larin uygulamalar1 arasinda temelde bir fark olmadigini savunarak ilkel-medeni seklindeki
somiirgeci kategorileri elestirmistir. Eliade 7/ke/kabul edilen dinler ile Hiristiyanlik arasinda
ontolojik bir stireklilik gorerek hepsinin ayni askin dini deneyimden kaynaklandigini savu-
nurken, Smith bitiin dinleri insan diisiincesinin bir formu olarak gérmekteydi. Eliade biitiin
insanlarin ilkel olani 6zledigini savunurken Smith, Kantg1 bir séylemi takip ederek rasyonel
subje anlayisini devam ettirmekteydi. Biitiin dindarlar1 Kantgi rasyoneller seviyesine tasiya-
rak icinde bulunduklar1 durumlar iizerinde diisiinen linguistik 6zneler haline getirmisti.15

Smith’in, modernitenin hiyerarsik kategorilestirmesine ve evrensel sabiteler diisiin-
cesine karsi ¢ikisi, din bilimlerinde linguistige doniisiin en énemli basarilarindan birisidir.
Ancak Smith, kendisinden sonra gelen ve yine linguistik bir yaklasima sahip olduklar1 kabul
edilen postyapisalcilar tarafindan, dini fenomenleri dil gibi sembolik sistemlere indirgeyerek
Aydinlamaci sekiiler zihniyetin dini bir diisiinme sekli olarak géren yaklasimini devam ettir-
mekle elestirilmistir.

Son elli y1lda giderek artan postyapisalci ¢alismalar ile birlikte sosyo-kiiltiirel antro-
pologlar discourse€a (6zellikle Michel Foucault ile 6zdeslesen ve dil-gii¢ denklemini ifade
eden bir kavram) yonelmistir. Bu ¢alismalarin en 6énemlilerinden birisi Talal Asad’in kiiltiirel
antropolojinin Amerika’daki en énemli temsilcilerinden kabul edilen Clifford Geertz’e (6l.
2006) yonelttigi elestirilerdir. Dini, inan¢ temelinde degil anlam kodlarini tasiyan semboller
sistemi olarak goren Geertz, Asad tarafindan sembolizme asir1 vurgu yaparak dinin sosyal,
tarihsel ve politik baglamin1 6nemsizlestirmekle suclanmistir. Postyapisalct yaklasimla
uyumlu sekilde Asad, dinin her tiirli kiiltiirler iistii tanimina veya kékenine karsi ¢ikmistir.
Asad’a gore, dinin yapisal elementleri ve iligkileri tarihsel baglama 6zgii oldugu i¢in ve tanim-
lama eyleminin kendisi tarihsel baglamdan ve linguistik arag¢lardan bagimsiz olmadig i¢in
dinin evrensel bir tanimi yapilamamaktadir.16

Postyapisalciligin ve postmodernizmin antropolojinin temel yaklagimlarini problemli
hale getirmesi yeni kavramsal ve metodolojik yaklasimlara olan ihtiyaci da artirmistir. Ant-
ropolojiye getirilen elestiriler genel olarak ontolojiye doniisii hazirlayan siirecin bir pargasi
olarak goriilebilir ancak temel alinan en 6nemli iki isim Roy Wagner (8l. 2018) ve Marily

14 Edward Tylor, Primitive Culture: Researches into the Development of Mythology, Philosophy, Reli-
gion, Language, Art, and Custom, 1 (New York: Holt 1889).

15 Jonathan Smith, Map Is Not Territory: Studies in the History of Religions (Chicago: University of Chi
cago Press, 1978), 308.

16 Talal Asad, Genealogies of Religion: Discipline and Reasons of Power in Christianity and Islam (Balti-
more, MD: Johns Hopkins University Press, 1993), 29.
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Strathern’dir. 7he Invention of Culturé’ da Wagner antropologlarin ve yerlilerin kiltiirel sart-
lar anlaminda esit muamele gérmesi gerektigine dair radikal goriisii ortaya koyan ilk antro-
pologlardandir. Antropologlarin baska bir kiiltiire kendi terimleri araciligi ile ulasma ¢abasini
“relative objectivity” (goreceli objektiflik) olarak isimlendirmistir. Eger antropologun episte-
molojik dili kullanma noktasinda yerliden bir tistiinliigii olmadigini kabul edersek ne olur so-
rusunu sormustur. Bu, daha sonra ontolojik déniis icinde ortaya ¢ikan, eger yerel diislinceleri
ciddiye alirsak ne olur sorusu ile ayni anlama gelmektedir.1” Marilyn Strathern ise 7he Gender
of the Giftisimli kitabinda, Papua Yeni Gine’deki insanlar i¢in bir anlam ifade etmeyen Marxist
kategorilerin onlarin tizerine empoze edilerek sorunlarinin ¢oziilmeye calisilmasini elegtir-
mistir. Strathern, Malenesian kadinlarin problemlerinin tanimlanmasinin Batili sosyal teori-
ler perspektifinden degil bu kadinlarin kendi diinyalar1 icinden yapilmasi gerektigini savun-
mustur.18 Ontoloji kavrami ilk olarak Viveiros de Castro’nun ¢alismalarinda karsimiza ¢iksa
da Wagner ve Strathern’in ortaya koydugu elestirel yaklasimlar antropolojiyi ontolojik donti-
slin savundugu noktaya tasiyan 6ncii adimlardandir.

Ontolojiye doniis egilimi sadece antropoloji icinde degil daha genis alanda farkl disip-
linlerde gerceklesen kirilmalardan da etkilenmis olup tek bir entelektiiel baglam ile siirlan-
dirilamamaktadir. Bunlardan birisi, 1970’lerde 6zellikle fizikte ortaya ¢ikan gelismelerin kla-
sik Newton materyalizminin doganin biitiin fenomenlerini anlamak i¢in yeterli olmayacagini
ortaya koymasidir. Kuantum seviyesinde 151k ve elektronlar gibi fenomenlerin sabit ve 6zsel
niteliklerinin olmadiginin ortaya konulmasi maddenin dahi objektif olarak bilinebilir ve goz-
lemlenebilir olmadiginin kabulii anlamina gelmektedir. Buna gore, 6rnegin 1s1k belirli sartlar
altinda partikiil, bagka sartlar altinda dalga olarak gozlemlenebilmektedir. Bu da Kuantum
seviyesinde yapilan deneylerde nesnelerin gozlemci insan zihninden bagimsiz var olamadi-
gin1 ortaya koymaktadir.19

Kuantum seviyesinde yapilan bu analizler insanin bedeni gibi deneyimlerinin ve pra-
tiklerinin de 6ziinde akiskan, esnek ve kosullu olarak kabul edilmesini kolaylastirmaktadir.
Bu kuantum seviye analizler kabul edilince tarih ve antropolojide kullanilan analitik kavram-
larin neden problemli oldugunu anlamak da kolaylasmaktadir. Problemin kaynagi baska ilis-
kiler aginda ortaya ¢ikan dinamik realiteleri, Bati toplumunda iiretilen sabit kategoriler ara-
cilig1 ile anlamaya ¢alismamizda yatmaktadir. Kuantum seviyesindeki bu kesifler Kartezyan
mantiginin sadece doga bilimlerinde degil sosyal bilimler seviyesinde de sorgulanmasina ne-
den olmaktadir.

Karl Marx (6l. 1883), Antonio Gramsci (61.1937), Friedrich Nietzsche (61.1900) ve
Martin Heidegger (61.1976)’den etkilenen bir grup teorist direk veya dolayl olarak liberal
modernitenin insan bilimlerinde karsimiza ¢ikan ontolojik faraziyelerini sorgulamistir.20 Or-
negin, Foucault biitiin sosyal gerceklerin iizerine insa edildigi, her tiirlii sosyal iliskiden énce
ve bagimsiz olarak var olan evrensel insan dogasina dair kabulleri elestirmistir. Foucault ha-
yatin ve insanin kendilerini olusturan tarihsel sartlardan, dil ve gii¢ iliskilerinden énce diisti-
niilemeyecegini savunarak evrensel insan dogasi kabuliine karsi ¢ikmistir. Bu da insanin, be-
lirli tarihsel baglamlarin kendisine has iliskilerinin iiretimi olarak goriilmesine neden olmus-
tur.21

Bu yaklasim, sosyal determinist olmakla elestirilirken, modern bilgi tiretiminin tama-
men antroposentrik oldugu gercegini de gozler dniine sermektedir. insanin merkeze alinma-
sin1 elestiren bu posthiimanist yaklasim, ekoloji, nérobilim ve dijital teknoloji calismalarinda
ortaya ¢ikan yeni gelismelerle de desteklenmis ve tamamen antroposentrik olan modern bilgi

17 Roy Wagner, The invention of culture (Chicago: University of Chicago Press, 1981), 2-3.

18 Marilyn Strathern, The gender of the gift: problems with women and problems with society in Mela-
nesia (Berkeley: University of California Press, 1988).

19 Anderson, “Retrieving the Lost Worlds of the Past”, 804.

20 Anderson, “Retrieving the Lost Worlds of the Past”, 804.

21 Fiona Bowie, “Anthropology of Religion”, In the Blackwell Companion to the Study of Religion, ed. by
Robert Segal (Cornwall UK: Blackwell Publishing, 2020), 314.
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iiretim sekilleri problemli hale getirilmistir.22 Posthumanist elestiriler neomateryalizm ile de
i¢ice gecerek insany, siirekli olus halinde olan, insan ve insan dis1 etmenlerin bir araya gelme-
siyle olugan iliskilerin bedenlenmis sekli olarak anlamaktadir. Ozellikle, antropolojideki on-
tolojiye doniisiin felsefi temellerini olusturan Deleuze ve Guattari, her sey gibi insan da sii-
rekli degisim halinde olan farkli mevcudiyetlerin bir araya gelisleri (nomadic assemblages)
olarak gormektedirler.23 Ontolojiye doniis, Deleuze ve Guattari'nin bu bakis a¢isini kullandi-
gindan posthumanist ve neomateryalist bir yaklasim olarak da nitelendirilmektedir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, postmodernizmin ve feminizmin modern kategorilere
getirdigi elestiriler ve sosyal teoride posthumanizm ve neomateryalizmin antroposentrizm
karsit1 yaklasimi antropolojide ontolojiye doniis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni zamanda,
ontolojiye doniis, antropolojiyi insan diisiincesinin ¢alisilmasina odaklanan felsefenin etki-
sinden kurtarmaya ¢alismakta ve insanin zihne indirgenmeden bir biitiin olarak ele alinmasi
gerektigini vurgulamaktadir.

2. Ontolojiye Doniisiin Kavramsal Elestirileri

Ontolojiye doniis, modernitenin kabulleri ile értiismeyen farkli toplumlara ait farkl
gercekliklerin arastirilmasinda kullanilan metotlarin ve kavramsal ¢ercevenin nasil sekillen-
mesi gerektigini tartisirken, ayni zamanda realitenin kendisine dair kabullerin de yeniden dii-
stiniilmesini gerektirmektedir. Tarihsel ve etnografik kayitlar insan deneyimlerinin oldukga
cesitli ontolojilere dayandigini géstermektedir. Antropoloji disiplini icinde yapilan kiiltiiriin
terciime edilmesi faaliyetleri esnasinda kaybolan biitiin ge¢misi kendi ayr1 diinyasinda kendi
ontolojik terimleriyle anlayabilecek bir tarih yazimina ihtiya¢ duyulmaktadir. Modernite di-
sinda kalan her hayat tarzi kendi ontolojik faraziyelerine, varliga dair kendi kabul gérmiis
temellerine ve tanimlarina sahiptir. Yaygin olarak kullanilan kategoriler ve kavramlar moder-
nite disinda kalan hayatlarin hepsinin objektifrealite standartlarina gore belirlenen tek bir
evrensel hayat formu i¢inde deneyimlendigini farz etmemizi istemektedir.24

Ontolojiye doniistin en dnemli temellerinden birisi realitenin birden fazla olabilece-
gini kabul etmesidir. Ontolojiye doniiste istenen sey, perspektif degistirmeye ve daha radikal
bir terminoloji gelistirmeye acik olmaktir. Biiyli uygulamalarini diisiindiigiimiizde, Bati'da
egitim almis pek ¢ok sosyal bilimcinin giinliik hayatinda taslar veya sopalarla gelecek hasta-
liklar1 ve belalar1 tahmin edebilecek ruhlar yer almamaktadir. Taslarin ve sopalarin gelecegi
tahmin etmek i¢in kullanilabilen aletler oldugu bir sosyal ortamda Batili antropologlar bu ta-
nimlamalar1 hatal olarak simiflandirmamali ve onlari bir ruhu yonetmek icin kullanilan taslar
ve sopalar olarak gdrijyorlar, inaniyoriar veya kabul ediyoriar seklinde tanimlamamalidir.
Holbraad’a gore, eger antropologlar ontolojiye doniise sadik kalmak istiyorlarsa kendi kav-
ramlarini karsilastig1 yeni bilgiler 15181nda giincellemelidirler. Taslar ve sopalar bir ruhu ca-
girabilir seklindeki yeni bilgi, taslarin ve sopalarin bir ruhu ¢agirma kapasitesini de i¢ine ala-
cak sekilde tanimlanmasi ile sonuglanmalidir. Burada énemli olan bir objenin neyi temsil et-
tigi veya ne olduguna inanildig1 degil, nasil tanimlandigidir; ¢linkii nasil tanimlandig1 onun ne
oldugu ile ayni seydir.25

Viveiros de Castro, inang, bakis agisi veya diinya gorisi gibi siniflandirmalara moder-
nitenin karsiti olarak goriilen rasyonel olmayan diistinceleri ima ettigi i¢in karsi cikmistir. Vi-
veiros de Castro, antropologlara tek bir diinyay: farkli agilardan gérmekten, tamamen farkh

22 Anderson, “Retrieving the Lost Worlds of the Past”, 804.

23 Gilles Deleuze and Felix Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia. Trans. Brian
Massumi (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1987).

24 Anderson, “Retrieving the Lost Worlds of the Past”, 789.

25 Akos Sivado, “Ways to Be Understood: The Ontological Turn and Interpretive Social Science”, Philo-
sophy of the Social Science 50/6 (2020), 569.
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realiteler gérmeye gecmeyi 6nermektedir.26 Ornegin, hayat1 biiyii, sihir ve dogaiistii varlik-
larla yonetmeye ¢alisan bir kabile ile ¢alisan antropolog bu uygulamalari da realitenin bir ver-
siyonu olarak kabul etmelidir.2? Bu belirli bir toplulugun, érnegin Viveiros de Castro’nun ca-
listig1 Amerika yerlilerinin, sdyledigi veya yaptig1 seye inanmaktan farklidir; ¢iinkii bir yerel
diisiinceye inanmak veya inanmamak onu bir inang sistemi olarak gérmeyi ifade eder. Asil
mesele ise bu yerel diisiinceyi fikir belirtebilen konumuna yiikseltebilmektir.28

Anlasildig lizere, ontolojiye doniislin /nan¢kavramina getirdigi elestiri Representas-
yonalizm’e karsi kavramsal anlamda ortaya koydugu en énemli elestirilerden birisidir. Inanc,
Tylor'un 1871'de yayimlanan Primitive Culture isimli eserinden bu yana toplumlarin ve in-
sanlarin farkliliklarini antropolojik olarak anlamlandirmak i¢in kullanilan en merkezi kavram
olmustur.2? Holbraad ve Pedersen The Ontological Turn: An Anthropological Expositionisimli
kitaplarinda inan¢ kavramini kullanmaktan kaginmanin ontolojiye déniisiin en 6nemli amag-
larindan birisi oldugunu vurgulamaktadir. Her ne kadar inan¢ kavraminin kullanimiyla ant-
ropolog kendisininkine uymayan temsil semalarini tutarsizliga diismeden tanimlayabiliyor
olsa da kiiltiirler arasi farklari inang¢ kavrami ile karakterize etmek epistemolojik olarak bir
asimetri olusturarak onlari itibarsizlastirmak veya ciddiye almamak anlamina gelmektedir.
Diger bir ifade ile inang olarak isimlendirdigimiz sey tam olarak ciddiye alamadigimiz veya
kabul edemedigimiz bir bakis a¢isini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.30 Birisinin veya bir
grubun bir seylere inandigini ifade eden bir antropolog bu sekilde bir taraftan kendisini on-
lardan uzak tutarken diger taraftan da aradaki farkliliklarin sebebinin o kisi veya grubun re-
aliteden uzaklasmasi oldugunu ima etmektedir. Bu ayni1 zamanda muhataplari kabul edile-
mez bir alana hapsetmek anlamina gelmektedir. Ornegin, eger inan¢ kavrami olmasaydi ant-
ropologlar, saman metamorfozuna dair uygulamalar1 anlatirken bunlarin siibjektif inanclar
oldugunu ima etmek i¢in inang siniflandirmasini kullanamayacaklar ve anlatilarinda saman-
larin metamorfoz gecirdigini ve ruhlar alemine eristigini sdylemek zorunda kalacaklardi.31

Ontolojiye doniis bu problemi ¢6zmek i¢in, her seyi oldugu gibi ciddiye almay1 (taking
things seriously as they are) dnermektedir. Diger bir ifadeyle, muhataplarin deneyimlerini ve
kullanimlarini da i¢ine alacak sekilde yapilan yeni tanimlamalar muhataplar1 ciddiye almak
olarak ifade edilmistir.32 Eger antropolog, muhataplarin diinyay1 anlarken kullandig1 kavram-
larin farkliligini kabul ederse bu onlarin realitelerinin bizimkinden farkl oldugunu kabul et-
mek anlamina gelmektedir. Bu anlamda, tanimlama ve kavram olusturma eylemi aslinda
farkl realiteler olusturmaktir. Etnografik arastirmalarin ¢ogunda, arastirmaci alana girme-
den 6nce kullanacagi kavramlari belirlemis olmakta ve bu kaliplar zihninde iken ¢alismaya
baslamaktadir. Bu da alan arastirmasinda karsilasilan farkliliklarin var olan kavramlarin igine
sigdirilmaya ¢alisilmasi ve antropologun kabullerinin farkl agilardan onaylanmasi demektir.
Ornegin, ispanyollar ve Amerikan yerlileri ilk karsilagtiklarinda, ispanyollar yerlilerin bir in-
san ruhu olup olmadigini arastirirken, yerliler ispanyollarin insan bedenine sahip olup olma-
digin1 anlamaya calismistir; ¢linki her iki taraf insan farkl tanimlamistir.33 Alan arastirma-
sina baslamadan 6nce var olan kabuller alanda karsilasilan bu tanimlama farkliliklarinin an-
lasilmasini zorlastirmaktadir. Dolayisiyla yapilan ¢alisma s6z konusu toplumda ne oldugunun

26 Eduardo Viveiros de Castro, Zeno and the art of anthropology: Of lies, beliefs, paradoxes, and other
truths, Symposium: Comparative Relativism: Common Knowledge 17/1 (Durham: Duke University
Press, 2011).

27 Sivado, “Ways to Be Understood: The Ontological Turn and Interpretive Social Science”, 568.

28 Martin Holbraad, “Turning a corner: Preamble for "The relative native” by Eduardo Viveiros de
Castro”, HAU Journal of Ethnographic Theory 3/3 (2013), 490.

29 Edward Tylor, Primitive Culture: researches into the mythology, philosophy, religion, art and custom
(London: John Murray, 1871.

30 Holbraad and Pederson, “The Ontological Turn: An Anthropological Exposition”, 184-193.

31 Mark Risjord, “Anthropology without Belief: An Anti-representationalist Ontological Turn”, Philo-
sophy of the Social Sciences 50/6 (2020), 592-594.

32 Vigh and Sausdal, “From essence back to existence: Anthropology beyond the ontological turn”, 51.

33 Kenichi Tani and Kosuke Sakai, “Realizing the existence of blind spots in the ‘West’: A systems-theo-
retical perspective”, Anthropological Theory 20/4 (2020), 441.
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ortaya konulmasindan ¢ok antropologun kafasinda zaten var olan kategorilerin yeniden
onanmasina dontisebilmektedir. Bu yapilirken sofistike teoriler kullanildigi i¢in bu problemin
fark edilmesi de kolay degildir.3+

Ontolojiye doniis etnografiye teoriden daha fazla 6nem vermektedir. Etnografiyi ant-
ropolojik diisiincenin bir objesi olarak gérmekten 6te kendi i¢inde teorilerinin veya kavram-
larinin ¢ekirdegini barindiran bir kaynak haline getirmeyi amaglamaktadir.35 Holbraad belirli
etnografik verileri anlamak i¢in antropologun kendi analitik kavramlarini kullanmak yerine
etnografiyi yeni analitik kavramlar inga etmek i¢in kullanmasi gerektigini vurgulamaktadir.36
Boylece etnografik materyal kendine 6zgii yeni kavramlar olusturmak i¢in bir kaynak haline
gelecektir. Bu sekilde yapilan bir antropolojik analiz diger insanlarin diinya hakkinda ne dii-
stindiiklerine karar vermeye ¢alismak yerine bizim diinyay1 onlarin algiladig: sekli ile nasil
algilayabilecegimize odaklanmaktir.37

Etnografik materyalin kendi kavramlari ile anlasilmasi veya etnografik fenomenlerin
analiz edilmesi, agiklanmasi veya yorumlanmasini sinirlayan 6n kabullerin bertaraf edilmesi
gibi konular her zaman antropolojinin giindeminde olmustur. Hatta bu sorular ¢ok yaygin bir
sekilde sorulduklari i¢in artik siradan sorular olarak goriilebilmektedir. Dolayisiyla ontolo-
jiye dontisiin farki bu sorulari glindeme getirmesi degil, bu sorularin ifade ettigi epistemolojik
problemleri ¢6zmek i¢cin ontolojik sorular sormasidir. Bu anlayisin benimsenmesindeki sebep
antropologun bakis acisini sekillendiren seyin sosyal veya kiiltiirel etkiler degil ontolojiye
dair kabullerinin oldugu diisiincesidir. Netice itibariyle sorulmasi gereken soru bir antropo-
logun diinyanin ne oldugu konusundaki kabullerini nasil bertaraf edebilecegi hakkinda olma-
lidir.38

Ontolojik sorular sorulurken amag realiteyi veya varligin ne oldugunu anlamak degil
metodolojik alternatifler olusturabilecek cevaplar bulmaktir. Diger bir ifadeyle, epistemolojik
sorular1 cevaplamak icin antropolojik sorular sorarken ontolojik farkliliklara ve bunlarin an-
lasilabilmesine dikkat ¢ekilmektedir ¢linkii antropolojideki epistemolojinin ontoloji lizerine
kurulmasi gerektigi diistiniilmektedir. Antropolojik konular ele alinmadan 6nce karsilasilan
objelerin ve toplum, kiiltiir ve insan gibi kavramlarin tanimlanmasi gerekmektedir.39

3. Tek Kiiltiir-Coklu Doga Anlayis1 ve Samanizm

Doga-kiltir ayrimi ve zithg: geleneksel olarak antropolojik kiyaslamayr miimkiin ki-
lan sey olmustur. Bu ayrimda doga sabit goriiliirken tek bir doganin farkl temsilleri olarak
goriilen kiiltiirel farkliliklar kiyaslanmaktadir. Viveiros de Casto bu ayrimi “multiculturalism”
(¢ok kiiltiirliiliik) olarak isimlendirir. Postmodern diisiince bile doga temelini ortadan kaldir-
masina ragmen sosyo-tarihsel baglamlara odaklanarak bu ¢ok kiiltiirliilik anlayisini devam
ettirmistir. Amazonlardaki samanlarla yaptig1 ¢calismalar tizerinden, Viveiros de Castro pek
¢ok Kkiiltlir olusturan ortak bir insan dogas1 anlayisiny, yerlilerin birden ¢ok doganin ortak bir
kiilttr ile ifade edilmesi diisiincesi ile kiyaslayarak ontolojik farkliligin 6nemine dikkat ¢ek-
mistir. “Multinaturalism” (¢oklu doga) olarak isimlendirilen bu yaklasima gore kiiltiir ortak
payda, doga ise farklilasan sey olmaktadir. Bu diisiinceye gore pek ¢ok doga vardir ve her

34 Bruno Latour, Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory (Oxford: Oxford
University Press, 2007).

35 Holbraaad and Pedersen, “Introduction: The Ontological Turn in Anthropology”, 15.

36 Martin Holbraad, “Ontology Is Just Another Word for Culture: Against the Motion” Critique of Anth-
ropology 30/2 (2010), 184.

37 Morten Axel Pedersen, Not quite shamans: spirit worlds and political lives in northern Mongolia
(Ithaca: Cornell University Press, 2011), 221.

38 Holbraaad and Pedersen, “Introduction: The Ontological Turn in Anthropology”, 5-6.

39 Pedersen, “Anthropological Epochés: Phenomenology and the Ontological Turn”, 635-636.
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birisi bedenlerine gore belirli etkiler ve kapasiteler tiretebilmektedir.40 Diger bir ifade ile var-
ik ruhsal bir birlige sahipken bedensel olarak farklilasmistir. Ontolojiye doniisiin kirilma
noktalarindan birisi olarak kabul edilen 7Thinking through Things isimli eserde, Henare, Hol-
baard ve Wastel de tek bir doga ve ¢oklu kiiltiir anlayisinin artik kabul edilebilir olmadigini
tartismaktadir. Eger digerlerini ciddiye almak istiyorsak, onlarin farkliliklarini sadece kiiltii-
rel bakis agis1 veya inanglara indirgemek istemiyorsak, onlar1 farkl diinya ya da dogalarin
ifadesi olarak gérmeliyiz diislincesini savunmaktadirlar.4!

Coklu kiltiir anlayisina dayanan bu yaklasimi biraz daha agiklamak i¢in Viveiros de
Castro’nun, Amazonlardaki etnografik ¢alismalarinin ortaya koydugu kozmolojiye géz atmak
faydali olacaktir. Viveiros de Castro’ya gore, modernist ontolojik kabullerle insanlar insanlari
insan olarak, hayvanlari hayvan olarak ve ruhlari ruhlar olarak gérmektedir.42 Diger bir ifade
ile insan kendi disinda kalan varliklar1 objelestirmektedir. Fakat insan tarafindan avlanan bir
hayvanin insanin goziinde beslenme objesi olmasi gibi bir jaguarin géziinde de avlayabilecegi
insanlar objelesecektir. Dahasy, biitiin varliklar ister insan ister hayvan isterse ruh olsun ken-
dilerini birey olarak géreceklerdir. Disaridan insanlarin perspektifinden bir obje olarak gori-
len jaguar, benperspektifinden kendisini bir birey olarak gérecektir. Birjaguar avinin kanini
icerken insanin “manioc beer” (Giiney Amerika yerlilerince iiretilen bir cesit alkollii icecek)
icmesi gibi bir deneyim yasayacaktir. Bu yilizden, kendi perspektiflerinden, her varlik diinyay1
ayni1 sekilde gérmektedir. insanin kendine has iceceklerini tiikettigindeki deneyimi, kendisini
eylemin merkezindeki birey olarak gérme acisindan, jaguarin insan kani tiikettigindeki dene-
yimi ile aynidir. Fakat her ikisi ayni1 deneyimi yasarken aslinda bunu farkli diinyalarda yani
farkl realitelerde yapmaktadirlar. Jaguar kendi realitesinde insan da kendi realitesinde algi-
lamaktadir.#3 Buna gore insan ve insan disi varliklarin hepsi farkli realitelerde yasasalar da
ayni tip ruha, ayni irade ve kognitif kapasitelere sahiptir. Benzer bir ruha sahip olmak biitiin
subjelerin varligi ayni sekilde gérmesine neden olur ve kavramlarin benzerligi anlamina gelir.
Ozellikle ayn1 tiiriin bireyleri birbirlerini insanlarin kendilerini gordiigii gibi gérmektedir-
ler.44

Perspektivizm olarak da isimlendirilen bu yaklasima gore bakis acisi atfedilebilen her
varlik, subje ya da insan olarak kabul edilmektedir. Referans noktasi olarak goriilen bakis aci-
sina sahip her varlik subje pozisyonunda olacak ve kendisini insan tiiriiniin bir {liyesi olarak
algilayacaktir. Buna gore kiltiir subjenin dogasidir; her subjenin kendi dogasini deneyimle-
digi formdur ve bir tanedir.#5 Bir bakis a¢isina sahip olma ruhun bir 6zelligidir ve insan olma-
yanlar da ayni ruha sahip olduklari i¢in subjedirler. Ruh biitiin tiirlerde ayni oldugu i¢in bakis
acilar1 arasindaki fark ruhtan degil bedenlerin kendilerine has 6zelliklerinden kaynaklan-
maktadir.

Bu agiklamalar, eger insan dis1 varliklar birey ise ve ruhlari varsa, onlar1 insanlardan
ayiran nedir sorusuna, hayvanlar farkl seyleri bizim gérdiigiimiiz gibi gérmezler ¢linki on-
larin bedenleri bizimkinden farklidir cevabinin verilmesini gerektirmektedir. Bedenlerin
farkliligindan kastedilen ise fizyolojik farklar degil bedeni olusturan kapasiteler, egilimler ve

40 Eduarda Kohn, “Antropology of Ontologies”, Annual Review of Anthropology 44/1 (2015), 318-319.

41 Henare, Holbraad and Wastell, Thinking through Things: Theorizing Artefacts Ethnographically, 10.

42 Viveiros de Castro’ya gore Bat1 diisiincesinde insanin statiisii belirsizdir. Bir tarafta insan bir hayvan
tiiri ve hayvanlik insanligl da iceren bir alan iken, diger tarafta insanlik hayvanlarin dahil edilmedigi
etik bir 6zelliktir. Bu ontoloji insan ve hayvan arasinda fiziksel bir birlik farz ederken farklihk meta-
fizik alana atfedilmistir. Ruh insam diger canhlardan ayirirken beden birlestirir. Ornegin biitiin can-
lilar DNA veya karbon gibi benzer yapi taslarindan olusmustur. ilkinden dolay1 insan doga bilimleri-
nin ikincisinden dolay1 da beseri bilimlerin objesi olmustur. Bk. Viveiros de Castro, “Cosmological
Deixis and Amerindian Perspectivism”.

43 Eduardo Vivieros de Castro, “Cosmological Deixis and Amerindian Perspectivism”, Journal of the Royal
Anthropological Institute 4/3 (1998).

4 Eduardo Viveiros de Castro, “Perspectival anthropology and the method of controlled equivocation”,
Tipiti: Journal of the Society for the Anthropology of Lowland South America2/1 (2004), 6.

45 Viveiros de Castro, “Cosmological Deixis and Amerindian Perspectivism”.
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etkilerdir. Bedenin goriinen sekli bu farkliliklar hakkinda 6nemli bir sinyal olabilir, fakat in-
san goriniimi bir jaguar gériiniimiinde de var olabilecek etkileri barindirabileceginden -6r-
negin her ikisi de saldirgan ve avci olabileceginden- aldatici olabilmektedir. Dolayisiyla, bu-
rada beden olarak isimlendirilen sey modernitenin ayirici bir 6z veya evrensel bir sabite ola-
rak kabul ettigi beden anlayisindan farklilasmaktadir.46 Moderniteye gore, eger doga temelse,
ontoloji gercekte neyin var oldugunu diisiinmek olarak anlasilabilmektedir. Fakat bu ¢oklu
doga anlayisinda ontolojik sabit bir temel yoktur. Ornegin, saman, ormanin i¢inde yiiriirken
gercekten ruhlar var mi yok mu diye degil, ruhlarla nasil veya hangi bedenler iizerinden bag
kurabilecegini diisiinmektedir. 47

Viveiros de Castro, Amazonlarda goriilen bu tek kiiltiir coklu doga anlayis1 lizerinden
antropoloji disiplinine hakim olan tek doga coklu kiiltiir anlayisini sorgulamistir. Viveiros de
Castro’nun Perspektifizm iizerine arastirmalari, antropolojiyi de icerecek sekilde Bat1 akade-
mik diisiincesini sekillendiren metafizikten temelden farkl bir metafizik anlayisi kabul etme-
nin veya ciddiye almanin kavramsal olarak antropolojiye yapabilecegi katkilar1 ortaya koy-
may1 amaglamaktadir. Bu yaklasimi ciddiye almak ve buna uygun kavramsal ¢alismalar yap-
mak antropolojiyi derinden etkileyecektir. Oncelikle, Viveiros de Castro’nun yaklasimi antro-
polojinin doga-kiiltiir ayrimi iizerine kuruldugunun goriilmesini saglamistir. Bu yerel kozmo-
lojik diisiincenin de realiteye dair bir diisiinme sekli olarak kabul edilmesi antropolojide
hakim olan modern kabullerin farkl perspektiflerden degerlendirilmesini saglamaktadir.48
Ornegin, sosyal ve beseri bilimlerdeki yaygin anlayisa gére objenin veya bireyin kendisi 6n-
celenir ve daha sonra onun iliskilerine bakilir. insan ézelinde diisiindiigiimiizde insan rasyo-
nel ve bagimsiz olma istegine dzlinde sahiptir ancak sosyal iliskileri bu 6zii etkileyebilmekte-
dir. Fakat ontolojiye doniiste obje veya birey kendi basina, yani kurdugu iliskilerden 6nce, var
olabilen varliklar degildir. Onceki érnege dénecek olursak manioc beer ve kanin ne oldugu
insan ve jaguarla kurdugu iliskiye baghdir.

Viveiros de Castro’nun ortaya koydugu bu ¢oklu doga anlayisi diinyanin aslinin ne ol-
dugunun veya belirli kisilerin nasil diisiind{igliniin tanimi degildir. Dolayisiyla Amerika yerli-
lerinin kozmolojik diisiincelerinin kabulii ya da 6ncelenmesi anlamina gelmemektedir. Ak-
sine bu alternatif realite anlayisinin ortaya konulmasindaki amag herkes i¢in gecgerli olacak
bir diisiinme sekline ¢agridir ki bu diistinme sekli alternatif varoluslar1 gérebilmeyi miimkiin
kilmaktir. Ornegin, Giiney Amerikada’ki samanist topluluklarin hayvanlarin da insan oldu-
guna dair dusiinceleri ¢ok kdltiirliiliik temelinde anlasildiginda realiteden bagimsiz ve hatta
saptirilmis inanglar olarak goriilmekte ve Amazonlarda diger varliklarin da bir birey olarak
gorildigii gercegini yansitmamaktadir.4® Her varligin bir birey olarak kabul edildigi bu top-
lumu anlamak ontolojik bir bakis acis1 gerektirmektedir. Ozetlemek gerekirse, Viveiros de
Castro’ya gore, Bat1 disinda deneyimlenen doga, modernite tarafindan tiretilen Bat'nin natu-
ralizm kavramindan oldukga farklhidir. Viveiros de Castro, Amerika yerlilerinin animizmini
bir érnek olarak almis ve doga-kiiltlir ayrimini sorgulamistir. Bu sekilde modernitenin kis-
men disinda kalanlarin dne ¢ikarilmasi ile antropolojinin temel kategorilerinin sorgulanmasi
amagclanmistir.

Ontolojiye doniisiin bakis agis1 Samanizm’e uygulandiginda veya samanlarin kozmo-
lojik iddialar1 ciddiye alindiginda Bati'nin dogruyu belirleme noktasindaki hiyerarsik pozis-
yonu sarsilmaktadir. Samanlarin uygulamalar1 Bati’da gergegi yansitmayan iddialar veya viz-
yonlar olarak goriilmektedir. Hatta tedavileri i¢in ilaglar ve rehabilitasyon merkezleri 6neri-
lebilmektedir. Bati’da da bu uygulamalar1 adapte eden insanlar vardir ancak onlar da mistik,
yeni ¢agcl, madde bagimlisi veya ruhsal hastaligi olanlar gibi gruplara dahil edilerek agiklan-
miglardir. Ancak, son dénemde bilimin karmasik bazi alanlari diinyanin tahmin edilemez se-
kilde diisiiniilmesini ve alternatif var oluslar i¢in agik kap1 birakilmasini miimkiin kilmistir.

46 Viveiros de Castro, “Cosmological Deixis and Amerindian Perspectivism”.

47 Kohn, “Antropology of Ontologies”, 319.

48 Eduardo Viveiros de Castro, Cannibal Metaphysics (Minneapolis, MN: Univocal, 2014), 73.
49 Kohn, “Antropology of Ontologies”, 319.
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Beklenmedik sekilde uyum saglayabilen makinalar olarak diisiinebilecegimiz sibernetik (cy-
bernetics) gibi alanlar bilinen bir diinya yerine bir dereceye kadar alternatif var oluslarin ka-
bul edildigi ontolojik bakis agilari ile uyumludur.50

Ontolojiye doniisiin savunucularindan olan Andrew Pickering, ontolojiye doniisiin ba-
kis agisini Samanizm’e uygulamaya ¢alisirken parcacik fizigi 6rnegini kullanmistir ve saman-
lar1 parcacik fizigi ¢alisan bilim insanlari ile kiyaslamistir. Yanomami Samanizmi’'nde, bir sa-
manin Zapiri (Xapiri) olarak isimlendirilen bir ruhlar dlemine erisimi vardir. Saman, ruhlar1
gorebilmekte ve onlarla iletisim kurabilmektedir. Bu ruhlar dleminin tyeleri gelip samanla
birlikte yasayabilmekte, onun hayatini yonlendirebilmekte ve insanlarin diinyasinda iyiles-
tirme, intikam alma, avlanma, hasat yapma, bahgeleri koruma gibi etkiler olusturabilmekte-
dir. Samanlar onlara dayanir ancak Zapiri insanlarin yapamadig1 seyleri yapabilmektedir.
Tipki parcacik fizik¢inin kuarklarin ve leptonlarin diinyasini bilmesi gibi bir saman da Zapiri
alemine nasil ulasacagini, onunla nasil muhatap olacagini bilmektedir. Modern Representas-
yonalist bakis acisinda Zapiri dlemini hayal etmek i¢cin herhangi bir imkan yoktur. Onlar ancak
doganin gercegi lizerine yansitilmis yanlis sosyal projeksiyonlar olabilmektedir. Ancak onto-
lojiye doniis, parcacik fiziginde oldugu gibi, belki biraz daha radikal formda, Yanomami bakis
acisini da tek bir doganin pek ¢ok diinya olusturabilmesinin bir 6rnegi olarak diisiinmemizi
miimkiin kilmaktadir.5!

Standart Representationalist durus modern bilimi ilerlemeci bir bakis agisi ile tiste
yerlestirirken Zapiri'yi sadece doga hakkinda yanlis bir inang statiisiinde tutmakta, modern-
lerin dogay1 kontrol etme ve anlamada geri kalanlardan daha iyi oldugu algisini olusturmak-
tadir. Ontolojik bakis acisina gore ise, Zapiri ile iletisim kurmak zordur ama kuarklar ve lep-
tonlar ile iletisim kurmak da zordur.52 Fizikgiler (genel olarak bilim insanlar1) gibi samanlarin
iddialarini da ciddiye almak antropoloji i¢in faydal olabilir ¢iinkii bu farkl var olus sekilleri-
nin hayal edilebilmesini kolaylastirmaktadir.>3

Ornegin, Kuzey Mogalistan’daki Samanizm Viveiros de Castro’nun perspektivizm an-
layisinin 1s181inda okundugunda samanlar manevi bir makami ya da hali elde etmeye ¢alisan
ya da materyalin 6tesine gecmeye calisan kisiler degil, cesitli hayvan kostiimleri giyerek
miimkiin oldugunca fazla bedenin perspektifini elde etmeye ¢alisan kisiler olarak goriilebil-
mektedir. Bu sekilde varlig1 insan olmayanlara goriindiigii sekli ile gérmeye ve gostermeye
calismis olmaktadirlar. Bu ylizden samanlar vahsi hayvanlar veya 6lmiis atalarinin ruhlari
gibi normalde goriilemeyen diinyalar (diinya goriislerini degil) goriiniir yapmay1 amagla-
maktadirlar.>4 Saman kostiimleri de insanlarin diisiinme yeteneklerini gelistirmeye yonelik
tilsim araglar1 degil samanlarin ¢oklu veya insan dis1 bir beden ile normalde bilemedigi bakis
acisinl gérmesine yardimci olan araglardir. Onlar ontolojik bir arag¢ olarak samanlarin insan
ve insan dis1 varliklarin bedenleri arasinda yapacaklari gegisleri miimkiin kilmaktadir.5s

Sonug¢

Antropoloji her zaman ¢alistig1 bolgesel kiiltiirlerin farkliliklarini aslina uygun sekilde
anlamak istemistir. Ontolojiye dontisiin farki, alanda karsilasilan seylerin baska seyleri temsil
ettigine veya isaret ettigine dair faraziyeleri bir tarafa birakip onlar1 oldugu gibi kabul etmeyi

50 Pickering, “The ontological turn: Taking different worlds seriously”, 145.

51 Pickering, “The ontological turn: Taking different worlds seriously”, 142-143.

52 Fakat iki grup arasinda Antropoloji i¢in 6nemli olan iki fark bulunmaktadir. Bir tarafta bilimsel aras-
tirmalarin tiriinleri, 6rnegin parcacik ¢alismalarinin kartpostallari, yayimlanabilmektedir. Xapiri'nin
ise dagitilabilecek veya antropologlar tarafindan incelenebilecek fotograflari sunulamamakta, sadece
bagskalari tarafindan dogrulamayan saman iddialar1 olarak kalmaktadir. Siibjektif olarak goriilen id-
dialar bilimin her zaman disinda tutuldugundan, antropologlar i¢in samanlara bilimin sahip oldugu
prestiji kazandirabilmenin dntinde bazi engeller vardir.

53 Pickering, “The ontological turn: Taking different worlds seriously”, 144.

54 Pedersen, “Not quite shamans: spirit worlds and political lives in northern Mongolia”, 223.

55 Henare, Holbraad and Wastell, 7hinking Through Things: Theorising Artefacts Ethnographically, 142.
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onermesidir. Bunu yapmak da antropolojik ¢calismalarin pek cogunun temelini olusturan Rep-
resentasyonalist faraziyeleri terk etmek anlamina gelmektedir. Bu, etnografik muhataplarin
ifade ettiklerinden bagka seyleri temsil ettiklerine dair faraziyeleri birakmak olarak anlasil-
maktadir.

Ontolojiye doniisiin amaci normatif olarak kabul goren teorileri ve kavramlari etnog-
rafik paradokslara maruz birakarak yeniden gézden gecirilmelerini saglamaktir. Ornegin,
antropolojinin temel kategorilerini olusturan sosyalveya insan gibi kavramlar dahi, moder-
nizmin kendisine has ontolojik kabulleri ¢cergevesinde sekillenmis olduklarindan, yeniden
gozden gecirilmeye ihtiyac duymaktadir. Dolayisiyla, amag epistemolojik sorunlar1 ¢dzmeye
yonelik ontolojik sorular soran metodolojik bir yaklasim ortaya koymaktir ¢linkii antropolo-
jide epistemolojinin ontoloji hakkinda olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Modern kategoriler
araciligl ile etnografiyi antropolojik analizlerin objesi olarak gérmek yerine, etnografiyi yeni
kavram ve analiz teknikleri olusturmak i¢in gercek kaynak olarak gérmeyi 6nermektedir.

Ontolojiye doniisiin ortaya koydugu varlik anlayisi, felsefi temelleri Deleuze tarafin-
dan olusturulan, insan olan-olmayan biitiin aktorlerin birlikte olusturdugu cogulculuga da-
yanmaktadir. Siirekli degisebilen iliskiler aginda akiskan olarak var olan bireyler, objeler, ina-
nislar ve uygulamalar biitiin sabit kavram ve kategorilere karsi cikmay1 gerektirmektedir. Fi-
zikteki gelismelerle de desteklenen bu dinamik ontolojide sayisiz diinya hayal edilebilmekte
ve her birisi akiskan bir gerceklik icinde ortaya ¢ikan gecici stabilite merkezleri olarak var
olabilmektedir. Bu gecici stabilite odaklari insan olan-olmayan her seyin bir araya gelmesi ve
ardindan ayrismasi ile olusan siirekli degisim halinde olan merkezlerdir. Bat1 bu gecici realite
odaklarindan birisinde yasarken Amazonlardaki Yanomami toplulugu bir digerinde yasaya-
bilmektedir. Bu sekilde ¢oklu realiteye dayanan bir ontolojik kabul farkli olanin da ciddiye
alinmasini saglamakta ve Bati'nin hiyerarsik ayrimlarini bertaraf etmektedir.

Deleuze'un felsefesi izerinde sekillenen Viveiros de Castro’nun Perspektifizm tizerine
arastirmalari, antropolojiyi de icerecek sekilde Bati akademik diislincesini sekillendiren me-
tafizikten temelden farkl bir metafizik anlayisi kabul etmenin veya ciddiye almanin kavram-
sal olarak antropolojiye yapabilecegi katkilar1 ortaya koymay1 amag¢lamaktadir. Bu yaklasimi
ciddiye almak ve buna uygun kavramsal ¢alismalar yapmak antropolojiyi derinden etkileye-
cektir. Bu yerel kozmolojik diisiincenin de realiteye dair bir diisiinme sekli olarak kabul edil-
mesi antropolojide hakim olan modern kabullerin farkl perspektiflerden degerlendirilmesini
saglamaktadir.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid
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