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Hanefi Mezhebinde Nikih-1 Tenezziihi ve Osmanli Uygulamasi
0z
Ganimet mallarinin ser‘i usule uygun bir sekilde paylasilmamasi, koéle tiiccarlari tarafindan
satilan cariyelerin elde edilis bicimlerinin seriata uygunlugu gibi tartismalar, 6zellikle 15.
ylzyildan itibaren cariyelerle cinsel iliskinin cevazinin sorgulanmasina sebep olmustur.
Normal sartlarda istifras edilmesi bakimindan efendisine helal olan cariyenin hiir olma
ihtimali s6z konusu oldugunda, bu siiphenin varligi sebebiyle cariyeye nikdh kiyilmasi
ihtiyaten gerekli goriilmiistiir. Milkin sahih olmama ihtimalinin kuvvetli olmasi durumunda
ihtiyat gerekce gosterilerek zina endisesinden kurtulmak amaciyla kisinin kendi cariyesine
kiymis oldugu nikaha, nikah-1 tenezziihi adi verilmistir. Klasik anlamda kélelik-cariyelik
miiessesesi ortadan kalktig1 i¢cin nikdh-1 tenezziihinin giiniimiizde herhangi bir ehemmiyeti
bulunmamaktadir. Bununla birlikte 6zellikle Osmanli déneminde uygulamaya konu olmasi
ve tarihl bazi bilgilerin hukuki acidan degerlendirilmesi bakimindan nikah-1 tenezziihi
uygulamasi kanaatimizce iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Bu baglamda 6ncelikle
konunun genel cercevesi igerisinde cariye ve nikdh meselesi ele alinacaktir. Akabinde nikah-1
tenezziihi uygulamasinin teorik arka plani, sebepleri ve ortaya ¢ikisi arastirilacak, normal
nikahtan farklar1 ile hukuki sonuglari irdelenecek ve Osmanli uygulamasinda nikah-1
tenezzlihi drnekleri incelenecektir. Bu ¢alismayla ayrica Hanefl mezhebi igerisinde nikah-1
tenezziihiye benzer hiikkim ve fetvalarin varligl ile aralarindaki iliskinin incelenmesi
hedeflenmektedir. Bu ¢ercevede yapilan arastirmada, Hanefi kaynaklarda ilk olarak 8/14.
asirdan itibaren nikdh-1 tenezziihinin yer aldigi goriilmiistiir. Normal sartlarda efendinin
cariyesine nikdh kiymasi miimkiin degildir. Ciinkii efendisinin miilkiyeti altinda olmasi
cihetiyle cariyenin meml{k olmasi, onun nikah cihetinden malik olmasina engel teskil eder.
Diger taraftan efendi, cariyesini baska biriyle evlendirmedigi siirece onunla istifras hakkina
sahiptir. Ancak yukarida da deginildigi lizere kole olarak satilmasina ragmen aslen hiir
olduguna dair siiphe bulunan cariyeler de mevcuttur. Ozellikle Osmanh dénemi kad sicilleri
incelendiginde bu durumun mahkemeye konu olacak kadar yayginlik kazandig
gorilmektedir. Elbette aslen hiir oldugu ispat edilen cariye mahkeme yoluyla hiirriyetine
kavusabilmektedir. Bu sebeple cariye statiisiinde bulunup da aslen hiir olanlar i¢in nikah-1
tenezziihi uygulanamaz. Diger taraftan cariye oldugu kesin olarak bilinenler de nikah-1
tenezziihinin kapsamina dahil olmazlar. Dolayisiyla nikdh-1 tenezziihi, sadece aslen hiir olup
olmadig1 konusunda siiphe bulunan cariyeler i¢cin uygulanmaktadir. Cariyelerle istifrasin caiz
olup olmadig1 hususunda giindeme gelen tartismalardan biri de yukarida deginildigi iizere
ganimet mallarinin usuliine uygun bir sekilde paylasiimamasi meselesidir. Ganimetten elde
edilen cariyeler hakkindaki bu tartisma ise her ne kadar istifrasla ilgili olsa da nikah-1
tenezziihinin kapsamina girmemektedir. Clinkii ganimetten elde edilen cariyelerin kole
statiisiinde oldugu konusunda herhangi bir siiphe s6z konusu degildir. Ganimet mali olan
cariyenin istifrasinin caiz olmamasi, ganimetten pay sahibi olan diger kimselerin bu cariyeler
iizerindeki miilkiyet hakki siiphesinden kaynaklanmaktadir. Osmanh kadi sicilleri ve
dénemin fetva kitaplari incelendiginde nikdh-1 tenezziihinin yapilis sekli bakimindan normal
nikdh akdinden bir farki olmadig1 anlasilmaktadir. Baska bir ifadeyle nikah-1 tenezziihi,
normal nikah akdinde oldugu gibi sahitler huzurunda, mehir tesmiyesiyle ve taraflarin icap
ve kabuliiyle yapilmaktadir. Ancak nikah-1 tenezziihi ile nikdh akdinin sonuglar1 ortaya
cikmamaktadir. Ciinkii kendisine nikdh kiyillan cariyenin, cariyelik statiisi devam
etmektedir. Bu agidan bakildiginda nikdh-1 tenezziihinin gdstermelik bir nikdh oldugu
diistincesi akla gelebilir. Ancak tipki zuhr-i ahir namazinda oldugu gibi nikah-1 tenezziihi de
ihtiyat gerekg¢esiyle diyani agidan s6z konusu siipheyi giderme amacina matuftur. Dolayisiyla
nikdh-1 tenezziihinin kazaen degil diyaneten gerekli goriildiigii séylenebilir. Bu ac¢idan
degerlendirildiginde nikdh-1 tenezziihinin, sonradan ortaya ¢ikan bir problemin mezhep ici
ictihad yoluyla ¢6ziime kavusturulmasi i¢in ortaya konulan bir fetva oldugu anlasilmaktadir.
Anahtar Kelimeler: islam hukuku, Osmanly, Cariye, Thtiyat, Nikdh-1 tenezziihi.
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al-Nikah al-Tanazzuhi in the Hanafi Sect and Ottoman Practice

Abstract

Discussions such as not sharing the booty according to the shar1 method and the conformity
of obtaining the concubines sold by slave traders to the shari‘a have led to the questioning of
the legality of sexual relations with concubines, especially since the 15th century. If there is a
possibility that the concubine, who is halal for her owner in terms of sexual intercourse
under normal conditions, maybe free, it was deemed necessary as a precaution to marry the
concubine because of the existence of this suspicion. If there is a suspicion of property, the
marriage of a person with his own concubine to get rid of the worry of adultery by showing
precautionary reason is called al-nikah al-tanazzuhi. Since the institution of slavery-
concubinage has disappeared in the classical sense, al-nikah al-tanazzuhi has no importance
today. However, in our opinion, al-nikah al-tanazzuhi is an issue that needs to be
emphasized, especially in the Ottoman period, in terms of being a subject of practice and
evaluating some historical information in terms of the law. In this context, firstly, the issue of
concubine and marriage will be discussed within the general framework of the subject. Then,
the theoretical background, reasons and emergence of al-nikah al-tanazzuhi will be
investigated, its differences from the regular marriage and its legal consequences will be
examined, and the examples of al-nikah al-tanazzuhi in the Ottoman practice will be
examined.Besides, this study aims to examine the existence of rules and fatwas similar to al-
nikah al-tanazzuhi and the relationship between them in the Hanafi sect. In the research
conducted in this framework, it has been seen that al-nikah al-tanazzuhi has been included in
the Hanafi sources since the 8th/14th century. Normally, the master cannot marry his
concubine. Because the concubine is a slave, as she is under the property of her master, it
prevents her from being the owner in terms of marriage. On the other hand, the master has
the right to have sexual intercourse with his concubine if she does not marry another person.
However, as mentioned above, some concubines are suspected of being free despite being
sold as slaves. When the court records of the Ottoman period are examined, it is seen that
this situation has become widespread enough to be the subject of the court. Surely,
concubines who were originally proved to be free could regain their freedom through court.
For this reason, al-nikah al-tanazzuhi could not be performed for those who were in the
status of concubine but were initially free. On the other hand, those known to be concubines
were not included in the scope of al-nikah al-tanazzuhi. Therefore, al-nikah al-tanazzuhi was
only applied to concubines who doubted whether they were initially free or not. One of the
debates on whether sexual intercourse with concubines is permissible or not, as mentioned
above, is the issue of not sharing the booty properly. However, this discussion about the
concubines obtained from the booty does not fall within the scope of al-nikah al-tanazzuhi,
although it is about sexual intercourse. Because there is no doubt that the concubines
obtained from the booty are in the status of slaves. The fact that sexual intercourse is not
permissible with a concubine, who is the property of booty, arises from the suspicion of
ownership of other people who have a share in the booty over these concubines. When the
Ottoman court records and the fatwa books of the period are examined, it is understood that
al-nikah al-tanazzuhi is not different from the regular marriage contract in terms of how it is
done. However, the results of the marriage contract do not arise with this. Because the
concubinage statu of the concubine he married continues. From this point of view, the idea
that al-nikah al-tanazzuhi is a fake marriage may come to mind. However, just like al-zuhr al-
akhir prayer, al-nikah al-tanazzuhi is aimed to eliminate the doubt in question on the
grounds of precaution. Therefore, it can be said that al-nikah al-tanazzuhi is considered
religiously necessary, not legally. from this point of view, it is understood that al-nikah al-
tanazzuhi is a fatwa that is put forward to solve a problem that arose later through the
sectarian ijtihad.

Keywords: Islamic law, Ottoman, Jariya, Ihtiyat, al-Nikah al-tanazzuhi.
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GIRIS

Islam hukukuna gére kisi kendi cariyesine nikah kiyamaz. Hatta hiir bir erkekle evli
olan cariye; satin alinma, miras, hibe gibi bir yolla kocasinin miilkiyetine girerse nikah
feshedilir. Ciinkii miilkiyetle nikAh ayni kiside birlesemez.! Bir kimsenin cariyesine nikih
kiyabilmesi i¢in oncelikle onu azat etmesi gerekir. Diger taraftan belirli sartlar dahilinde
efendi cariyesini istifras edebilir. Cariyesiyle cinsi iliskide bulunabilmesi icin cariyenin
hamile olmadiginin anlasilmasi, hamile ise ¢ocugunu dogurmasi, cariyenin bagka biriyle evli
olmamasi ve Miisliiman veya ehl-i kitap olmasi gerekir. Yine ayni nikah altinda birlesmeleri
mimkiin olmayan iki cariyenin istifras edilmesi caiz degildir. Diger taraftan cariye,
efendisinden ¢ocuk sahibi olmasi durumunda timmiiveled olmak suretiyle hiirriyetini garanti
etmis olur. Ummiiveled olan cariye satim, hibe gibi hukuki muamelelere konu olamaz ve

efendisinin vefat etmesiyle hiir olur.2

Ganimet mallarinin usuliine uygun bir sekilde paylasilmamasi sebebiyle cariyelerle
cinsl miinasebetin caiz olup olmadig1 konusunda 6zellikle 15. yiizyildan itibaren bir tartisma
baglamistir. Ornegin Sultan II. Bayezid'in oglu Sehzade Korkud (6. 919/1513), ganimet
mallarinin paylasimina ve paylasima konu olan cariyelerle istifrasin caiz olmadigina dair
Hallu iskali’l-efkdr fi hilli emvali’l-kiiffér isminde bir risale kaleme almistir.3 Diger taraftan
Sehzade Korkud'un vefatindan yaklasik otuz yil sonra Seyhiilislam Ebiissutid Efendi (6.
982/1574), ganimet mallarinin mesru bir sekilde dagitilmasi hususundaki tereddiitler
sebebiyle bunlardan satin alinan cariyelerle cinsi miinasebetin caiz olup olmadig1 konusunda
sorulan bir soru tlzerine, hicri 948 yilindan itibaren Sultan tarafindan kdlli tenfil (kim bir
diismani oldiirtirse o kimsenin diismanin malina sahip olacagina dair verilen izin) ilan
edildigini belirtmis ve ganimetin beste birinin ayrilmasi durumunda sorulan meselenin caiz
olacagna dair fetva vermistir.#

Cariyelerle istifrdsin caiz olup olmadigina dair tartisma, sadece ganimet
paylasimindaki problemler sebebiyle degil, ayn1 zamanda koéle tiiccarlar1 tarafindan satilan
cariyelerin ele gecirilis bigcimlerinin seriata uygun olup olmamasi hakkindaki tereddiitten
kaynaklanmaktadir. Nitekim normal sartlarda Isldim hukukuna goére kélelestirilmesi
miimkiin olmayan kimselerin baz1 kole tiiccarlarn tarafindan kagirilmak suretiyle
kolelestirildigi ya da daha iyi bir yasam timidiyle Osmanli sarayina yerlestirilmek amaciyla
kole olmadig1 halde aileleri veya bizzat kendileri tarafindan kdle gibi gosterilerek satilan
Giirctii ve Cerkezlerin varligi bilinmektedir.> Bu sebeple Osmanli’nin son déneminde baz
Islam hukukgular1 bu probleme dikkat cekerek aslen hiir olup olmadigi hususunda siiphe
bulunan cariyeyle istifras s6z konusu oldugunda nikah kiyilmasi gerektigine isaret ederler.6
S6z gelimi Mahmud Esad Seydisehri (6. 1336/1918) milkin nikdha mani oldugunu

I Ebi’'l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergani el-Merginani, el-Hiddye fi serhi Biddyeti’l-
miibtedi, thk. Talal Yasuf (Beyrut: Daru Ihyai't-Tiirasi’'l-Arabi, ts.), 1/188, 212; Ekmeliiddin Muhammed b.
Mahmd b. Ahmed el-Baberti er-Riimf el-Misri, el-indye serhu’l-Hiddye (Beyrut: Darii’l-Fikr, ts.), 3/390.

2 Merginani, el-Hiddye, 1/187, 188, 2/313, 4/372-373. Ayrica bk. Mehmet Akif Aydin - Muhammed Hamidullah,
“Kéle”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 26,/241.

3 Sehzade Korkud'un bu risalesi, Stileymaniye Kiitiiphanesi Ayasofya koleksiyonunda 1142 demirbas numarasiyla
kayithdir. Arapca olan risale, inceleme kismi ve terciimesiyle birlikte Asim Ciineyd Koksal ve Osman Giiman
tarafindan nesredilmistir. bk. Sehzade Korkud, Isldm’da Ganimet ve Cariyelik: Osmanlt Sistemine Iceriden Bir
Elestiri, ed. Asim Ciineyd Koksal, cev. Osman Giiman (Istanbul: istanbul Arastirma ve Egitim Vakfi Yaynlar,
2013), 19 (nesredenin girisi).

4 Muhammed b. Muhammed Ebiissutid Efendi, Fetdvd-yi Ebiissuiid (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Kiitiiphanesi,
003577), 112a. Ayrica bk. Alaiiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Haskefi ed-Dimaski, ed-Diirrii’l-muhtdr fi
serhi Tenviri'l-ebsdr (Reddii’l-muhtdr icinde) (Beyrut: Dari’'l-Fikr, 1992), 4/157. Ayrica bk. Muhammed Emin b.
Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimaski ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ale’d-Diirri’l-muhtdr serhi Tenviri'l-ebsdr
(Beyrut: Darivl-Fikr, 1992), 3/44; Sehzade Korkud, Isldm’da Ganimet ve Cariyelik, 19-20.

5 Aydin - Hamidullah, “Kéle”, 26/244.

6 bk. Seyhiilislam Seyyid Feyzullah Efendi, Fetdvd-yi Feyziyye (istanbul: Darii't-Tibaatil-Amire, 1266), 31;
[bniilemin Mahmud Esad Seydisehri, Kitdb-1 Nikdh ve Taldk (Dersaadet: Matbaa-i Hayriyye, 1326), 128; Ceride-i
limiyye Fetvalari, haz. ismail Cebeci (istanbul: Klasik Yayinlari, 2009), 130.
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anlattiktan sonra “zamanimizda cariyelerin milki meskiik oldugundan istifras etmek isteyen
kimsenin akd-i nikdh eylemesi evladir ve buna nikdh-1 tenezziihi denilir” diyerek normal
sartlarda kisinin kendi cariyesine nikdh kiymasi miimkiin olmamakla birlikte s6z konusu
siiphe sebebiyle cariyeyle istifrds durumunda nikah-1 tenezziihi uygulamasinin gerekli

oldugunu vurgular.”

Nikah-1 tenezziihlye dair miistakil bir calisma tespit edilememistir.® Her ne kadar bu
mesele, kolelik-cariyelik miiessesesinin ortadan kalkmasi sebebiyle giincel olmasa da
kanaatimizce o6zellikle Osmanli hukuk tarihi agisindan tizerinde durulmasi gereken bir
konudur. Nitekim asagida ele alinacag lizere nikdh-1 tenezziihi hem Hanefi fiir(i eserlerinde
ayrintili bir sekilde incelenmis hem de Osmanli toplumunda mahkemelere konu olacak
derecede uygulama alani bulmustur. Bu calismada oncelikle kéle ve cariyelerin nikahi
konusunda genel bir cerceve cizilecek, ardindan nikdh-1 tenezziihinin teorik arka plani ve
ortaya cikis siireci arastirilacaktir. Bu baglamda Hanefl mezhebinde nikdh-1 tenezziihiye
benzer hiikiim ve fetvalarin varligi ile aralarindaki iliskinin incelenmesi, ayrica s6z konusu
meselenin Osmanli déneminde uygulamaya konu olan orneklerinin tahlili ¢alismanin
amaglarindandir.

1. CARIYE VE NiKAH

Islam aile hukukuna gore kéle ve cariyeler, evlenme ehliyeti acisindan eksik ehliyetli
kabul edilmektedir. Kdle ve cariyenin nikahi, mevlanin (efendisinin) izin vermesine baghdir.
Diger taraftan mevla dilerse rizalar1 olmasa bile kole ve cariyesini baska biriyle
nikAhlayabilir.? Kéle ve cariye hakkinda ti¢ farkli sekilde nikdh miimkiindiir. Birincisi hiir bir
erkek kendi cariyesi disinda efendisinden izin almak sartiyla baska bir cariye ile evlenebilir.
Bu evlilikten dogan ¢ocuk kéledir ve miilkiyeti annenin efendisine aittir. ikinci duruma gére
hiir bir kadin kendi rizasiyla kéle bir erkekle evlenebilir. Ancak aralarinda kefaet (denklik)
bulunmamasi sebebiyle velinin nikahi feshetme yetkisi vardir. Bu evlilikten dogan ¢ocuklar
hiir olur. Ugiincii durumda ise efendilerinin izniyle her ikisi de kole olan kadin ve erkek
nikAhlanabilir. Dogan ¢ocuklar ise annenin efendisinin kolesi olur.10

Kole ve cariye, kendi mevlas1 disindakiler ile hiir olsun kéle olsun evlenebilirken,
efendilerinin onlar1 kendilerine nikdhlamasi ise caiz degildir. Ciinkii birinin miilkiyeti altinda
olmak, malik olmaya engeldir.!! Kéle ve cariye, efendisinin miilkiyeti altindadir. Nikah akdi
ise nikdhlananlar arasinda birbirleri tizerinde baz1 haklar ortaya ¢ikarir. Bu baglamda nikah

7 Seydisehri, Kitdb-1 Nikdh ve Taldk, 128.

8  Nikah-1 tenezziihi, miistakil bir calismaya konu olmamakla birlikte gerek Osmanl tarihi gerekse islam hukuk
tarihi calismalarinda farkli konular icerisinde kisa agiklama ve degerlendirmelerle yer yer gilindeme
gelmektedir. bk. Aydin - Hamidullah, “Kdle”, 26/244; Ekrem Bugra Ekinci, Osmanli Hukuku Adalet ve Miilk
(istanbul: Ar1 Sanat Yaynlari, 2008), 441; Kasif Hamdi Okur, “Fetva Mecmualarina Gére Tanzimat Oncesi
Donem Aile Yapist Hakkinda Baz: Tespitler”, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/2 (Aralik 2020), 618-
619; Mustafa Ates - Abdullah Erdem Tas, “Sultan II. Abdiilhamid’in Esleri ve Nikah Meselesi”, Cumhuriyet
llahiyat Dergisi 24/3 (Arahk 2020), 1280-1282. Son dénem Osmanh padisahlarinin evlilikleri hakkinda
problemli gériilen bazi hususlar da nikah-1 tenezziihi uygulamasi gercevesinde agiklanmaktadir. Ornegin Ali
Akyildiz, veraset ilam1 davasina dayanarak II. Abdiilhamid’in nikdhinda dokuz hanim olduguna dair bir tespitte
bulunmakta ve konuya dair mevcut agiklamalari yeterli gérmeyip meselenin islam hukuku acisindan yeniden
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu tespit ve degerlendirmelerden hareketle Mustafa Ates ve
Abdullah Erdem Tas tarafindan hazirlanan “Sultan II. Abdiilhamid’in Esleri ve Nikah Meselesi” adli makalede,
veraset ilam1 davasindaki s6z konusu nikah iddialarinin bir kisminin nikah-1 tenezziihi olabilecegi sonucuna
ulasilmustir. bk. Ekrem Bugra Ekinci, Sultan Abdiilhamid’in Son Zevcesi Behice Sultan’la Alt1 Ay (Istanbul: Timas
Yayinlari, 2017), 169; Ali Akyildiz, “Son Dénem Padisahlarinin Nikah Meselesi”, Osmanl Istanbulu V, ed. Feridun
M. Emecen vd. (istanbul: istanbul 29 Mayis Universitesi Yayinlari, 2018), 693-712; Ali Akyildiz, Saray Harem ve
Mahrem (Istanbul: Timas Yayinlari, 2019), 245-262; Ekrem Bugra Ekinci, “Sultan Abdiilhamid Dokuz Zevcesiyle
Ayni Anda Nikahli miydi1?”, Derin Tarih 90 (Eylil 2019), 74-79; Ates - Tas, “Sultan II. Abdiilhamid’in Esleri ve
Nikah Meselesi”, 1280-1282.

9 Merginani, el-Hiddye, 1/209-210; Babert, el-Indye, 3/390.

10 Merginani, el-Hiddye, 1/195, 197, 209, 2/301. Ayrica bk. Aydin - Hamidullah, “Kéle”, 26/240.

11 Merginani, el-Hiddye, 1/188.
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akdi, milk-i mut‘a olarak tanimlanmaktadir. Nitekim nikah akdiyle kadin nafaka, mesken gibi
bazi haklara sahip olur. Ote yandan erkek de kadin iizerinde bazi haklara sahip olur. Kadinin
cariye olmasi cihetiyle memlik olmasi, nikah cihetinden malik olmasina engel teskil eder.!2
Iste bu sebeple fikih kitaplarimin muharremat (evlenilmesi haram olan kadinlar) faslinda
koélelik nedeniyle var olan miilkiyet iliskisi, evlenme engeli olarak zikredilmektedir. Fikih
kitaplarindaki konuya dair ifadeler genel olarak kisinin kendi cariyesine nikdh kiymasinin
sahih olmayacagl ya da caiz olmadigl veya haram oldugu seklindedir.!? Buradaki “haram”
ifadesiyle mehir, azat edildikten sonra nikdhin devam etmesi, talak gibi nikdh akdinin
hiikiimlerinin ortaya ¢ikmayacagi kastedilmektedir. Bagka bir ifadeyle buradaki “haram”
soziiyle, ginah terettiip edecek sekilde bir hikiim degil, nikdhin ve hiikiimlerinin
gerceklesmeyecegi ifade edilmektedir.14

2. NiKAH-1 TENEZZUHI ve TEORIK ARKA PLANI

Ozellikle 8/14. asirdan sonraki Hanefi fiiri kitaplarinda cariyeye efendisi tarafindan
nikah kiyillamayacag1 belirtildikten sonra, zina endisesinden arinmak amaciyla istifras
edilecek cariyeye ihtiyaten nikdh kiyilmasinin evld oldugu ifade edilmektedir.!> Buna
gerekce olarak cariyenin hiir veya baska birinin azatlis1 olmasi ya da eski sahibi tarafindan
azat edilmesi iizerine yemin edilip de bu yeminin bozulmasi ihtimalleri zikredilmektedir.
Ozellikle alinip satilmak suretiyle cok defa el degistirmis olan cariyelerde buna benzer

ihtimallerle sik¢a karsilagildig1 belirtilmektedir.!6

Osmanli kadi sicilleri incelendiginde yukarida zikri ge¢en ihtimallere benzer
durumlarin yasandigi ve bunlarin mahkemeye konu oldugu goriilmektedir. Ornegin
1002/1594 tarihinde Rumeli Sadareti Mahkemesi'ndeki bir davada Miildyim bt. Ladin isimli
cariye, zimmi bir anne-babadan dogdugunu ve anne-babasiyla kendisinin hi¢bir zaman kole
olmadigini ispat etmis ve mahkeme mezkir cariyenin aslen hiir olduguna karar vermistir.

S6z konusu mahkeme kaydi su sekildedir:17

“Udtlden Yahya Bey b. Abdullah el-Ciindi ve Nasuh Bey b. Hiiseyin el-Ciindi ndm kimesneler
meclis-i ser-i serifde hazirdn olup mahmiyye-i Kostantiniyye mahallatindan Cerrahbasi
mahallesinde sikine olan zilyed-i miinkire Ummi bt. Osman nam hatun kibelinden husis-i
atiyyl'l-beyana vekaleti Osman Bey b. Abdiilmennan el-bevvab ve Haydar b. el-Hac Ali'nin
sehadetleri ile sabit olan Ayni bt. Nasuh ndm hatun mahzarinda, orta boylu, iri gozli, agik kasl,
bugday tenli, sag yanaginda eser-i cerh bulunan, islam ile sereflenmesinden énceki ismi Lube bt.
Ladin, miiserref olmasindan sonraki ismi Milayim bt. Ladin olan cariyeden sadir olan da‘va-i
sahtha-i ser‘iyyede gibbe’l-istishadi’s-ser? soyle sehadet ettiler ki, miidde‘iyye-i mevsife-i
mezkire aslen hiirdiir. Rumeli-i ma‘miirede vaki‘ Vidin kasabasi mahallatindan Balik pazari
mahallesinde sakine olan Burika ndm zimmiyye bir anneden dogmustur. Annesi zimmiyye-i

12 ibn Abidin, Reddii’l-muhtadr, 3/44.

13 Ebi’'l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudari, Muhtasarti’l-Kudiiri, thk. KAmil Muhammed
Muhammed Uveyza (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), 145; Ebil-Fazl Mecdiiddin Abdulldh b. Mahmid b.
Mevdad el-Mevsili, el-fhtiyar li-ta‘lilil-Muhtdr, thk. Mahmud Eb@ Dakika (Kahire: Matbaatiil-Halebi, 1937),
3/87; Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rdik serhu Kenzi'd-dekdik (Minhatii’l-
halik ile birlikte) (Kahire: Darii’l-Kitabi’l-islami, ts.), 3/109; Siraciiddin Omer b. Ibrahim b. Muhammed el-Misrf
ibn Niiceym, en-Nehrii’l-faik serhu Kenzi'd-dekdik, thk. Ahmed izz{i Indye ed-Dimagki (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 2002), 2/193; Abdurrahman b. Muhammed b. Sileyman Damad Efendi, Mecma‘u’l-enhur fi serhi
Miilteka’l-ebhur (Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi'l-ilmiyye, 1998), 1/486; [bn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3 /43-44.

14 [bn Niiceym, el-Bahrii'r-rik, 3/109; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/44.

15" Yapilan arastirmada tespit edebildigimiz kadariyla nikdh-1 tenezziihi'nin ilk olarak Eba Bekir el-Haddad'in (6.
800/1398) el-Cevheretii’'n-neyyire adli eserinde zikredildigi gortilmustiir. bk. Radiyyiiddin Eb( Bekr b. All b.
Muhammed el-Haddad, el-Cevheretii'n-neyyire ‘ald Muhtasari’l-Kudiiri (Kahire: el-Matbaati’l-Hayriyye, 1322),
2/6.

16 Haddad, el-Cevheretii’'n-neyyire, 2/6; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 3/109; ibn Niiceym, en-Nehrii’l-faik, 2/193;
Damad Efendi, Mecma‘u’l-enhur, 1/486; ibn Abidin, Reddii’'l-muhtdr, 3 /44.

17 jstanbul Kadi Sicilleri Rumeli Saddreti Mahkemesi 21 Numaral Sicil (1002-1003/1594-1595), proje yén. M. Akif
Aydin, ed. Coskun Yilmaz, haz. Rasim Erol-Hiiseyin Kilig (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 202.
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mezkiire Burika, babas1 zimmi-i mezkir Ladin’dir. Ebeveyni ve kendisi asla kdle olmamistir.
Sehadetleri ba‘de ri‘ayet-i seraiti’l-kabil inde’s-ser’ makbil ve mfiteber olmagin micibince
hiirriyet-i asliyyesine ve hall-i sebiline hiikmedildi. Cera zalike fi 28 min Zilka‘de sene 1002.”
Yine daha once sahibi tarafindan azat edilen bir cariyenin baska birine satilmasi
sebebiyle goriilen davada, cariye azathi oldugunu sahitlerle ispatlayinca mahkeme soz
konusu cariyenin hiirriyetine hitkmetmistir: 18
“Hiisameddin Halife b. isa ve Mustafa b. Hasan ve Ali b. Abdullah ve Yusuf b. Abdullah ve
Mustafa b. Hasan ve Mustafa b. Veli nam kimesneler meclis-i ser‘-i serifde, Mustafa b. ( ) ve
Ridvan b. Abdullah nam kimesnelerden rayic fi'l-vakt alti bin ak¢eye satin aldig1 icin kendi
miilkii oldugu zanniyla orta boylu, ala gozli, acik kasl, Eflak asilli cariyenin vazi‘-1 yedi olan
fahrii’l-kuzat Hiiseyin Efendi nam kadi mahzarinda, héfiza-i kitdb Yasemin bt. Abdullah’tan sadir
olan da‘va-y1 sahtha-i ser‘iyyede gibbe’l-istishad soyle sehadet ettiler ki, bu vasiflarla mevsaf
cariye, mukaddema mahmiye-i Kostantiniyye mahallatindan Canbazhane diye bilinen
mahallede vefit eden Hasan Efendi ndm kimesnenin milk mali idi. Bizim yamimizda ve
katimizda, hal-i hayat ve kemal-i sithhatinde kiyamet giinii vechullah1 gérme iimidiyle onu azad
etmisti. Sehadetin kabil sartlarina uygunlugu goriildikten sonra sehddet micibince
hiikmedildi. Cera fi evasiti Sa‘ban el-mu‘azzam sene 1027.”

Yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi hi¢cbir zaman kéle olmadig1 ya da azat edildigi halde
cariye olarak satilip koéle olmadigini ispat edenler bulunmakla birlikte, hiir olmadig1 halde
hiir oldugunu iddia ederek mahkemeye basvuran cariyeler de bulunmaktadir. Ornegin
Rumeli Sadareti Mahkemesi’'ne basvuran Sehnaz isimli cariye, baz1 kimselerin ayartmasi ve
tahrikiyle hiir olduguna dair ac¢tifi davanin asli olmadigin1 ve kendisinin aslen cariye
oldugunu itiraf etmektedir.!9 Mahkemeye intikal eden bu érnekler, hiir oldugu halde cariye
olarak muamele edilen veya hiir mii cariye mi oldugu konusunda siiphe olan kimselerin
varligina giicli bir isarettir. Bununla birlikte fikih kitaplarinda nikdh-1 tenezziihinin tim
cariyelere kiyilmasi gerekli goriilmemistir. Bilakis bu konudaki ihtiyat, milkin sahih olmama
ihtimalinin kuvvetli olmasi durumunda séz konusu olmaktadir.20

Nikah-1 tenezziihi, yukarida da deginildigi iizere ihtiyat gerekcesiyle zina endisesinden
kurtulmak amaciyla milkin sahih olmama ihtimalinin kuvvetli olmasi durumunda Kkisinin
kendi cariyesine kiymis oldugu nikdhtir. Normal sartlarda istifras edilmesi bakimindan
efendisine helal olan cariyenin hiir oldugu bilinmemekle birlikte hiir olma ihtimali s6z
konusu oldugunda bu siiphenin varlifi sebebiyle nikah kiyilmas: ihtiyaten gerekli
gorulmustir.

Temelinde harama diisme siiphe ve endisesi bulunan ve bu baglamda siipheden
kacinmanin geregine dair varid olan hadislere dayanan ihtiyat diisiincesi,2! usil ve fiirQ
konularinda son derece etkili olmustur. Uslilde genel olarak mutlak bir delil seklinde
degerlendirilmese de bir¢ok usil prensibi ve kiilli kaidede ihtiyat diisiincesinin izlerine
rastlanir. Fikhi meselelerde ise 6zellikle ibadetler, yemin, nikdh ve talak, yiyecek ve icecekler
gibi konularda ihtiyata riayet, sik¢a isletilen bir ¢éziim seklidir. Giin igerisinde bir vakit
namazi kilmayip hangisini kilmadigini hatirlamayan kimsenin bes vakit namazi yeniden
kilmasi, bekleyecegi iddetin vefat m1 yoksa talak iddeti mi oldugu konusunda tereddiit eden
kadinin her iki iddeti de beklemesi, iki kiz kardesten hangisinin kendi siit kardesi oldugu

18 jstanbul Kadi Sicilleri Istanbul Mahkemesi 3 Numaral Sicil (1027/1618), proje yon. M. Akif Aydin, ed. Coskun
Yilmaz, haz. Yilmaz Karaca vd. (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010), 413.

19 jstanbul Kadi Sicilleri 74 Rumeli Saddreti Mahkemesi 272 Numarah Sicil (1171-1172/1758), proje yon. M. Akif
Aydin, ed. Coskun Yilmaz (Istanbul: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S. Yayinlari, 2019), 471.

20 ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/45.

21 bk. Eb{ Abdillsh Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdmi‘u’s-sahih, ngr. Muhammed Ziiheyr b. Nasr (b.y.: Daru
Tavki'n-Necat, 1422/2001), “Iman”, 39, “Biiy(”, 2, 3, 4; Ebi’'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac Miislim, el-Cdmi‘u’s-
sahth, ngr. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: y.y., 1374-75/1955-56), “Zekat”, 164, “Miisakat”, 107-108.
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konusunda siipheye diisen kimsenin her ikisiyle de evlenemeyecegi gibi goriis ve hiikiimler,
ihtiyat diisiincesine dayanmaktadir.22

Cuma namazi kilindiktan sonra zuhr-i dhir namazinin (son 6gle namazinin) kilinmasi
da ihtiyat gerekgesiyle verilen bir hiikiimdiir. Cuma namazi, 6gle namazni 1skat eder.23
Dolayisiyla cuma namazini kilan bir kimse, normal sartlarda o vaktin 6gle namazini kilmaz.
Ancak cumanin tek camide kilinmasi, devlet baskaninin izni, sehirde kilinmas1 gibi sihhat
sartlar1 ve ozellikle tek camide kilinmasi1 hakkindaki ihtilaf sebebiyle Hanefi mezhebinde
cuma namazinin akabinde ihtiyaten zuhr-i dhir namazinin kilinmasi mendup ve hatta bazi
durumlarda vacip olarak telakki edilmistir.24 Cuma namazinin sithhati konusunda ortaya
¢ikan siiphe sebebiyle cuma namaziyla birlikte 1skat olan 6gle namazinin da kilinmasi, hem
delil hem de uygulama bakimindan nikdh-1 tenezziihiye benzemektedir. Cilinkii nikah-1
tenezziihide de bir taraftan cariyelik hiikiimleri devam ederken, diger taraftan hiir olma
ihtimaline binaen ihtiyaten nikah kiyilmaktadir.

Cariyelerin istifras1 konusunda giindeme gelen bir diger mesele ise ganimet mallarinin
dagitilmasiyla ilgilidir. Yukarida da deginildigi iizere ganimet mallarinin mesru bir sekilde
dagitilmas: hususundaki tereddiitler sebebiyle bunlardan satin alinan cariyelerle cinsel
iliskinin caiz olup olmadig1 konusunda cesitli donemlerde tartismalar ortaya ¢cikmistir. S6z
gelimi Safil fakihlerinden Kaffal (6. 417/1026) ve Ciiveyni (6. 478/1085), devlet baskaninin
ganimetleri adil bir sekilde paylastiracak bir gorevli atamadigi siirece Rum, Hind ve Tiirk
diyarlarindan ele gecirilen cariyelerle cimanin haram oldugunu ifade etmektedir.2> Yukarida
da deginildigi lizere Osmanli déneminde ayni tartisma giindeme gelmis ve Sehzade Korkud
ozellikle Safil kaynaklardan hareketle ganimet paylasiminin mesru bir sekilde yapilmamasini
gerekce gostererek ganimet olarak alinan cariyelerle istifrasin caiz olmadigina dair bir risale
kaleme almigtir.26 Ayni yiizyillda bu konuda sorulan bir soru tizerine SeyhiilislAm Ebiissutid
Efendi, hicrl 948 yilindan itibaren Sultan tarafindan kiilli tenfil ilan edildigini belirtmis ve
ganimetin beste birinin ayrilmasi durumunda sorulan meselenin caiz olacagina dair fetva
vermistir.2’ Bununla birlikte sdéz konusu fetvd, ilerleyen zamanlarda tartisilmaya devam
etmistir.

ibn Abidin (6. 1252/1836), Ebiissufid’un fetvasim ii¢ yonden elestirmektedir. Birincisi
Sultan ister beste birin alinmasini sart kossun ister kosmasin, Serahsi’'nin Serhu’s-Siyeri’l-
kebir adl1 eserinde gectigi lizere bu sekilde yapilan genel bir tenfil (et-tenfili’l-amm) sahih
olmaz. Ciinkii béyle bir durumda ser‘an belirlenmis olan paylar iptal edilmis olur. ikincisi
Sultanin tenfili, Ebiissulid Efendi’nin zamaniyla sinirhdir. Tenfilin devam etmesi i¢in sonra
gelen her bir sultanin da kendi dénemi icin tenfilde bulunmasi gerekmektedir. Son olarak
Ebtissulid Efendi verdigi fetvada, humusun yani ganimetin beste birinin verilmesiyle ilgili
siipheyi ortadan kaldirmistir. Ancak ibn Abidin kendi déneminde askerlerden kimin eline ne
gecerse onu aldigini ve beste birini de vermedigini belirtmektedir.28

ibn Niiceym (6. 970/1563), konuyla ilgili tartisma baglaminda adil bir sekilde
dagitilmayan ganimet mallar1 sebebiyle cariyelerle istifrasin caiz olmadigina dair goriisleri

22 H. Yunus Apaydin, “Thtiyat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21/578-
579.

23 bn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 2/137.

24 ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 2/145-146.

25 Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Muhammed es-Sa‘di ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-muhtac fi
serhi’l-Minhdc (Sirvdni ve Abbadi hdsiyeleriyle birlikte) (Kahire: el-Mektebetii't-Ticariyyetii’l-Kiibra, 1983),
8/278.

26 bk. Sehzade Korkud, Isldm’da Ganimet ve Cariyelik.

27 Ebissuiid Efendi, Fetdvd-yr Ebiissuiid, 112a. Ayrica bk. Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, 4/157. Ayrica bk. ibn Abidin,
Reddii’'l-muhtdr, 3/44; Sehzade Korkud, [sldm’da Ganimet ve Cariyelik, 19-20.

28 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/44. Ayrica bk. ibn Abidin, Reddii’'l-muhtdr, 4/157-158.
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verdikten sonra, bu hiikmiin takva sebebiyle verildigini ve baglayici bir hiikiim olmadigini
sdéylemektedir. Ibn Niiceym’e goére durumu bilinmeyen cariye hakkinda eger cariyenin
kendisi kiiciikse sahibine, biiyiikse cariyenin ikrarina basvurulur ve cariyenin durumunda
bir siiphe yoksa herhangi bir problem de séz konusu olmaz.2% ibn Abidin ise ibn Niiceym’in
bu degerlendirmesini ganimetten alinmamis olan diger cariyelere hamletmektedir. Ona gore
ganimetten alindig1 bilinen cariyelerin hiikmii problemlidir. ibn Abidin’e gére, ganimetten
alinan cariyeye nikah akdi yapmak yani nikdh-1 tenezziihi bu stipheyi gidermez. Ciinkii cariye
ganimet oldugu i¢in, onun miilkiyeti ganimetin pay sahipleri (askerler ve ashab-1 humus)
arasinda ortak olur.30 Dolayisiyla ganimet mallarinin paylasimina dair bu tartisma, esasen
ganimet olarak alindig bilinen cariyelerin istifrasinin caiz olmadig1 hakkindadir. Ganimetten
alinan cariyede diger pay sahiplerinin de hakki olacag i¢cin nikah-1 tenezziihi bu meseledeki
problemi ¢dzecek nitelikte degildir. Clinkii ihtiyaten nikah-1 tenezziihinin gerekli goriilmesi,
cariyenin aslen hiir olma siiphesinden kaynaklanmaktadir. Oysa ganimetten alinan cariyede
aslen hiir olma stiphesi bulunmamaktadir. Aksine cariyenin miilkiyeti iizerinde baskalarinin
pay sahibi olmasi ihtimali s6z konusudur. Bununla birlikte nikdh-1 tenezziihinin ganimetten
alinan cariyelerdeki siipheyi gidermeyeceginin Ibn Abidin tarafindan 6zellikle vurgulanmasi,
kanaatimizce gerek milkinde siiphe olan gerekse ganimetten alinan cariyelerde meselenin
istifras agisindan tartisilmasi sebebiyledir.

ibn Abidin’e gore ganimet olarak alinan cariyelerle ilgili problem su sekilde
¢oziilebilir: Ganimet mallar1 [slam diyarina getirildikten sonra bu mallar askerler ile beste bir
payda hak sahibi olanlar arasinda ortak olur. Ancak ganimet mallar1 ser‘! usule gore
dagitilmayip yine bu mallardan pay alacak olanlar bilinmezse tiim ganimet mallar belirli
kimseler arasinda ortak olmaktan cikip biitiin Miisliimanlarin hakki olmak iizere beytiilmale
dahil olur. Bu durumda ganimet malindan beste birin alinmas1 da gerekmez. Buna gore
beytiilmalde hakki olan bir kimsenin cariyeden alinacak olan beste bir pay1 kendisine sarf
etmesi caiz olur.3! Bagka bir ifadeyle beytiilmalden hakki olan kimsenin ganimetten aldig
cariye hakkinda miilkiyet problemi s6z konusu olmaz.

3. OSMANLI UYGULAMASINDA NiKAH-I TENEZZUHI

Nikdh-1 tenezziihi, klasik kaynaklarda “tenezziihen, miitenezzihen, li't-tenezziih”
ifadeleriyle birlikte haram cimadan kaginmak amaciyla hiir/azat edilmis olma ihtimaline
binaen kendi cariyesine nikah kiyma/evlenme seklinde zikredilmektedir.32 Son dénem Islam
hukukc¢ularindan Mahmud Esad Seydisehri bu tiir bir nikdha, nikdh-1 tenezziih{i ad1 verildigini
ifade etmektedir.33 Buna goére Osmanl’da kullanilan nikdh-1 tenezziihl isminin, klasik
kaynaklarda s6z konusu nikdh bi¢imi anlatilirken sik¢a kullanilan “tenezziih” kelimesinden
geldigi anlasilmaktadir.

Seyhiilislam Seyyid Feyzullah Efendi'nin (6. 1115/1703) 12/18. yiizy1l Osmanlh
toplumunda ortaya ¢ikan meselelere dair verdigi fetvalari iceren ve Fetvahane tarafindan en
muteber sayilan dort fetva kitabindan biri olan Fetdvd-y1 Feyziyye adli eserinde34 nikah-1
tenezziihi ile alakal fetvalar da bulunmaktadir. Seyhiilislam Feyzullah Efendi'nin ad1 gegen
eserinde nikah-1 tenezziihinin caiz olduguna dair fetvasi su sekildedir: “Zeyd cariyesi Hind'i

29 Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed el-Misri Ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-nezdir (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye,
1999), 59.

30 ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3 /44.

31 jbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 4/158.

32 bk. Haddad, el-Cevheretii’n-neyyire, 2/6; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 3/109; ibn Niiceym, en-Nehri'l-faik,
2/193; Damad Efendi, Mecmeu’l-enhur, 1/486; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3 /44.

33 Seydisehrd, Kitab-1 Nikdh ve Taldk, 128.

34 Salim Ogiit, “Fetava-y1 Feyziyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1995),
12/443.
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vat’ murad ettikde Hind hiirre yah{id mu‘teka-i gayr olmak ihtimali olmagla haram vati’dan
tenezziithen kendiiye ‘akd-i nikh etmek caiz olur mu? el-Cevab: Olur.”35

Feyzullah Efendi'nin fetvasindan yaklasik iki asir sonra Bab-1 Mesihat tarafindan
verilen fetvalarin yaymnlandig1 Ceride-i [Imiyye dergisinde 1340/1921 tarihinde yer alan bir
fetva da soyledir: “Zeyd cariyesi Hind'i vat’ murad ettikde Hind hiirretii’l-asl yahud mu‘taka-i
gayr olmak ihtimali olmakla siibhe-i haramdan tenezziih ve ihtiyat hasil olmak i¢in Zeyd
Hind’i, izniyle suh(id mazharlarinda tezevviic etmek efdal olur mu? el-Cevab: Olur.”36
Seyhiilislam Seyyid Feyzullah Efendi'nin fetvasi nikah-1 tenezziihinin caiz olduguna dair
goriisleri, Mesthat Dairesi'nin fetvasi ise bu tiir bir nikdhin efdal olduguna dair goriisleri
pekistirmektedir.

Yine Feyzullah Efendi’nin konuya dair diger bir fetvasinda kisinin kendi cariyesini azat
etmeden nikdh kiymasi durumunda, miicerret nikdhla cariyenin azat olmayacagi
belirtilmektedir.37 S6z konusu fetvAnin niikll kisminda ise Kunyetii’l-miinye adli eserden
alintiyla bir kimsenin sahitler huzurunda ve mehirle cariyesine nikdh kiymasinin ve ayni
sekilde “Bu benim zevcemdir” demesinin, cariyeyi azat ettigine dair bir ikrar sayilmayacag:
ifade edilmektedir.38

Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi’nin (6. 1156/1743) fetvalarinin yer aldig
Behcetii’l-fetavd adl eserde ise daha evvel kiyilan bir nikdh-1 tenezziihinin cariyeyi azat
ettikten sonra devam etmeyecegine dair soyle bir fetva yer almaktadir: “Zeyd cariyesi Hind'i
i‘tdk etmeden su kadar akce mehir tesmiyesiyle tezevviic edip ba‘dehii Zeyd Hind'i i‘tak
eylese Zeyd vech-i serl iizere tecdid-i akd etmeden akd-i mezbira binden Hind ile ezvac
muamelesine kadir olur mu? el-Cevab: Olmaz.”39

Osmanli kadi sicilleri incelendiginde nikah-1 tenezziihi uygulamasinin mahkeme
kayitlarina yansidigi gériilmektedir. istanbul Bab Mahkemesi'nde 1294/1877 tarihli bir
mahkeme kaydinda Ahmed Efendi isimli bir zat, Cerkez asilli cariyesi Siir‘at Hanim’in
immiiveledi oldugunu ve aslen hiir ya da bagka biri tarafindan azat edilmis olma ihtimaline
binaen haram siiphesinden kurtulmak icin cariyesini iki ytz elli bir kurus mehr-i miieccel ile
sahitler huzurunda nikdhladigini beyan etmektedir. S6z konusu mahkeme kaydi su
sekildedir:

“Akd-i Nikdh / 399

Istanbul'da Kiigiik Mustafa Pasa kurbiinde Miifti Ali Mahallesi'nde Mimar Caddesi'nde kirk iki

numerolu menzilde sikin Bahriye Dairesi'nde Meclis-i Bahriye'nin Evrak Odas1 ketebesinden

isbu merbiit arz-1 hal derinunda mezkru'l-isim Ahmed Efendi ibn-i iskender Paga istanbul Bab

Mahkemesi'nde meclis-i ser‘imizde sahibe-i arz-1 hal ba‘isetii'l-ilam Cerkesiyyii'l-asl ma‘rifetii'z-

zat Sir‘at Hanim ibnetii Abdullah muvacehesinde mezbire Siir‘at Hanim el-héletii hazihi

yedimde rikka-i miistefadem(?) cariye-i memliikem ve gaib ani'l-meclis Sadrioglu(?) tahminen
dért yasinda Iskender izzet nam sagir benim firdsimdan hasil ve mezbire Siir‘at Hamim'dan
miitevellid sulbii sahth oglum olup lakin mezbfiire Siir‘at Hanim hiirretii'l-asl yahtid mu‘teka-i

gayr olmak ihtimaline binaden siibhe-i haramdan tenezziih ve ihtiyat hasil olmak i¢in immii

veledim mezbfire Siir‘at Hanim" tezevviice talib ve ragib olmamla mezbiire Siir‘at Hanim dahi

35 Feyzullah Efendi, Fetdvd-yi Feyziyye, 31.

36 Ceride-i [Imiyye Fetvalari, 130.

37 Feyzullah Efendi, Fetdva-y1 Feyziyye, 127.

38  Ebii'r-RecA Necmiiddin Muhtar b. Mahmiid b. Muhammed ez-Zahidi el-Gazmini, Kunyetii’l-Miinye li-tetmimi’l-
gunye, ts., 343; Feyzullah Efendi, Fetdvad-yi Feyziyye, 127.

39 Seyhiilislam Yenigehirli Abdullah Efendi, Behcetii’l-Fetdvd, haz. Silleyman Kaya vd. (Istanbul: Klasik Yayinlari,
2011), 70. “Kenar miftileri” olarak adlandirilan tasra miiftiilerinin fetvalarini iceren mecmualarda da nikdh-1
tenezziihi ile ilgili fetvalara rastlanmaktadir. Uskiip Miiftiisii Pir Mehmed Uskiibi'nin (6. 1020/1611) Fetdvd-yi
Uskibf ve Akkirman Miiftiisii Ali Akkirmani'nin (6. 1174/1760) Fetdva-y1 Akkirmdant adl eserlerindeki nikah-1
tenezziihi fetvalar i¢in bk. Okur, “Fetva Mecmualarina Gére Tanzimat Oncesi Dénem Aile Yapis1 Hakkinda Bazi
Tespitler”, 618-619.
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rizasiyla nefsini iki yiiz elli bir kurus mehr-i miieccel tesmiyesiyle lede's-suhiid ve isbu meclis-i
ser‘de bana tezvic eylediginde ben dahi ber-vech-i muharrer tezevviic ve kabfl eyledim deyu
mukirr-1 miima ileyh Ahmed Efendi'nin sadir olan bi'l-ciimle takrir-i mesrithunu mezbre Siir‘at

Hanim tahkik ve tasdik eyledigi huzir. Fi gurre-i Rebi‘i'l-evvel sene 294.”40

Mahkeme kaydinda da agikca ifade edildigi tizere bu nikah, “hirretii'l-asl yahid
mu'teka-i gayr olmak ihtimaline binden siibhe-i hardmdan tenezziih ve ihtiyat hasil olmak
icin” kiyilmis bir nikdhtir. Burada gerekce olarak zikri gegen ifadelerin, klasik kaynaklarda
nikah-1 tenezziihi ile alakali ibarelerle ayni1 olduguna dikkat c¢ekilmelidir. Ayrica hem bu
mahkeme kaydi hem de yukaridaki fetvalar, nikah-1 tenezziihinin mehir tesmiyesi ile sahitler
huzurunda kiyildigini géstermektedir. Bu bakimdan nikadh-1 tenezziihinin yapilma cihetiyle
normal nikahtan bir farki bulunmamaktadir.

1241/1826 tarihli Istanbul Mahkemesi'nde gériilen bagka bir davada Despino isimli
bir kadin, Sakiz adasinda ¢ikan bir isyan sonucu Padisah’in kimsenin esir alinmayacagina
dair fermanina ragmen esir alinan kizinin Kara Mehmed’in elinde oldugunu ve kizini geri
almak istedigini ifade etmektedir. Kara Mehmed ise cevabinda s6z konusu Kkizin eman
verilmeden 6nce esir alindigini, daha sonra kendisinin de onu esirciden iki bin bes yiiz
kurusa satin aldigini, akabinde cariyenin kendi rizasiyla islam’i kabul edip Adile ismini
aldigini ve kendisiyle istifrds ettigini beyan etmektedir. Adile isimli cariye ise Kara
Mehmed’in anlattig1 gibi eman verilmeden dnce ¢ikan muharebede kendisinin esir alindigin
ve cariye olarak satildigini sdyleyerek annesinin iddiasini yalanlamaktadir. Mahkeme s6z
konusu ifadelerden sonra Despino isimli kadinin talebini reddetmis ve akabinde ytiz elli
kurus mehr-i miieccel ile tenzithen Kara Mehmed’in Adile isimli cariyesini nikahladigini kayit
altina almistir. S6z konusu mahkeme kaydi su sekildedir:

“Ma‘'rlz

Sadir olan ferman-1 alilerine imtisdlen isbu arzuhdl ve derkendra ba‘de’'n-nazar Sakiz

Ceziresi'nde vaki’ Mastaki kuralarindan Sulupotami? karyesi miitemekkinelerinden sahibe-i

arzuhal mu‘arrefetii’s-sahs Despino bt. Yani nAm nasraniye meclis-i ser‘-i miinirde istanbul’da

Mercan kurbiinde Cukur Héan'da Sahtiydnci Kara Mehmed b. Ahmed ndm Kkimesne

muvacehesinde mezbiirun rikka miinkade cariye-i miislime-i memliike-i mevtéi‘as1 Adile hazira

oldugu halde Sakiz ceziresinde tugyan ve gasban eden re‘ayanin ser‘-i serif muktezasinca kahr
ve tedmirleri husfisuna emr u ferman-1 hazret-i imami’l-mii’'minin suddr etmis ise de
muahharan re’y ve eman verilen Mastaki karyesi re‘dyalarinin verilen fetva-y1 serife miicebince
seby ve istirkak olunmamalari babinda dahi emr-i cihdn-mutd‘-1 padisah-1 riy-i zemin
medalldhu zildle ma‘deletihi ala-mefariki’l-miislimin sadir olmus olmagla ol-vechile kizim
hazira-i mezbire istirkaki mesr{i olmayan benat-1 ra‘iyyetden iken askeri tdifesi muahharan
padisah-1 islam hazretleri izninsiz Mastaki karyelerini urduklari hinde kizim mezbfreyi esir
namiyla ahz edip el-yevm mezblr Kara Mehmed’'in yedinde bulmamla aliverilmek
matlibumdur dedikde mezb{ir Kara Mehmed dahi cevabinda mezbiire Adile Sakiz ceziresinde
re’'y ve eman verilmedin ahz olunan liserddan olarak memirlar taraflarindan verilip Bahr-i
Sefid Bogazi'nda bakilan peng¢ik miicebince gaib ani’l-meclis Arab Hacioglu nam esircinin rikka
miinkade cariye-i memlikesi iken iki bin bes yiliz gurus semen-i medfii‘a istira eyledigimden
sonra bi’r-rza Islam’1 kabiil ve talebiyle ismi Adile tesmiye olunup istifras dahi etmisdim deyip
mezbiire Adile dahi kendinin re’y ve eman verilmedin evvel vukii’ bulan muhéirebede ahz
olundugu ve rikka inkiyadini ikrar ve i‘tiraf etmegin bu sliretde ber-mukteza-y1 seri‘at-i garra
nasraniye-i mersiimenin mutélebesine hazira-i mezbirenin islam’t ve rikka inkiyddi mani‘
olmagla ve da‘vay1 mezkiiresi iltifita sdyan olmadigindan ma‘ada mezbtire Adile nefsini yiiz elli
gurus mehr-i miieccel tesmiyesiyle tenzthen merkiim Kara Mehmed’e huziir-1 ser‘de tezvic ve
tenkih ol-dahi tezevviic ve tenakkuh eyledigi Istanbul Mahkemesi'nden huzir. Fi 24 Z sene
[12]41741

40 [stanbul Kadi Sicilleri Bab Mahkemesi 489 Numaral Sicil (1293-1294/1877-1878), Istanbul Miiftiiliigii Ser‘iyye
Sicilleri Arsivi, 119.

41 fstanbul Kadi Sicilleri 89 istanbul Mahkemesi 147 Numarah Sicil (1241-1242/1826), proje yon. M. Akif Aydin, ed.
Coskun Yilmaz (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S. Yayinlari, 2019), 137-138.

Journal of Kocatepe Islamic Sciences 4/2 (December 2021): 298-311



Mustafa ATES |309|

Bir baska mahkeme kaydinda ise Abaza asilli FAtima ismindeki bir cariyenin Mahmud
Bey tarafindan nikdh edilmek iizere satin alindig1 zikredilmektedir. Mahmud Bey'in soz
konusu cariyeyi satmak istemesi sebebiyle konu mahkemeye tasinmistir. Bu durum ise
immiiveledde oldugu gibi nikah-1 tenezziihinin de halk arasinda satima engel teskil
edebilecegine yonelik bir algiya sebep oldugu diisiincesini akla getirmektedir. Nitekim
Fatima isimli cariyenin mahkemeye basvurma nedeni, aralarinda nikdh olmasina ragmen
sahibi tarafindan satilmak istenmesidir. Ilgili mahkeme kaydi su sekildedir:
“Abaza taifesinden olup Mahmud Bey b. ibrahim ndm kimesnenin miilk-i miisterasi olan FAtima
nadm cariye tarafindan husis-1 ati'z-zikre ser‘an vekaleti sabite olan Kaytas Bey b. Abdullah
mezblr Mahmud Bey muvacehesinde takrir-i keldm edip mezblir Mahmud miivekkilem
merkiime Fatima'y1 vilayet-i mezblirede Emilsaho nam beyden kendiye nikdh etmek icin istira
edip nikah dahi etmisdir halen cariye-i mezblre[yi] bey‘ etmek ister imis vaki‘ hal mezbir
Mahmud Bey’e sual olunmasin taleb ederin dedikde gibbe’s-sual merkiim Mehmed Bey husiis-1
mezbilru inkar ile cevab vericek miiddei-i merkimdan keldmina muvafik beyyine taleb
olundukda ud@l-i misliminden el-Hac Ahmed b. Abdullah ve Yusuf b. Abdullah nam
kimesne][ler| li ecli’s-sehade meclis-i ser‘a haziran olup istishad olundukda eda-i sehadet-i
seriyye edip fi'l-vaki’ merkiim Mahmud Bey cariye-i mezbireyi bizim huzirumuzda mima-
ileyh beyden kendime nikah etmek i¢in istira ettim deyt ikrar edip biz bu husfisa sahidleriz
sehadet-i ser‘iyye dahi ederiz dediklerinde gibbe’t-ta‘dil ve’t-tezkiyye ma vaka‘a ala vukii‘ihi
kayd olundu. Tahriren fi'l-yevmi’l-hdmis aser min Sevvali'l-miikerrem sene hamse ve elf.”42

SONUC

Ganimet mallarinin usuliine uygun bir sekilde paylasilmamas1 ve kdle tiiccarlari
tarafindan satilan cariyelerin ele gecirilis bicimlerinin seriata uygun olup olmamasi
hakkindaki tereddiit gibi sebeplerle cariyelerle istifrasin caizligi konusu tartisiimaya
baslanmistir. Cariyenin aslen hiir olma ya da daha 6énce baska biri tarafindan azat edilme
ihtimaline karsin haramlik siiphesinden kurtulmak amaciyla kisinin kendi cariyesini istifras
etmek istediginde ihtiyaten nikdh kiymasi evla gorilmiistiir. Osmanh déneminde bu nikaha,
nikah-1 tenezziihi denilmektedir.

Temelinde harama diisme siiphe ve endisesi bulunan ve bu baglamda siipheden
ka¢inmanin geregine dair varid olan hadislere dayanan ihtiyat diisiincesi, nikah-1 tenezziihi
uygulamasinin sebebi olarak karsimiza cikmaktadir. Tipki ihtiyat gerekcesiyle tavsiye edilen
zuhr-i dhir namazinin normal sartlarda cuma namazi ile bir arada olamayacag gibi cariyelik
(memlikiyet) ile nikdh (malik olma) da bir arada olmamasi gerekirken siiphe bulunan
durumlarda haramdan kaginmak adina gerekli gorilmektedir. Bu agidan bakildiginda nikah-1
tenezziihi uygulamasi mezhep ici isleyisteki ve benzer hiikiimler arasindaki tutarlilig
gostermektedir.

Yukarida yer verilen mahkeme kayitlarinda da goriildiigii tizere nikah-1 tenezziihi,
ihtiyaten kiyilan bir nikdh olsa da mehir tesmiyesiyle ve sahitler huzurunda
gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla nikah-1 tenezziihinin yapilis sekli bakimindan normal bir
nikahtan herhangi bir farki yoktur. Lakin ihtiyaten kiyillan bu nikdhin, cariyenin kélelik
hususundaki hiikiimlerine herhangi bir etkisi olmamaktadir. Baska bir ifadeyle, nikah
kiyilmis olsa dahi cariyenin koleligi ve bu baglamdaki hak ve yiikiimlulikleri ayni sekilde
devam etmektedir ve kendisine nikah kiyilmis olmasi, -eger azat edildigine dair herhangi bir
ifade s6z konusu degilse- onun hiir oldugunu ya da azat edildigini géstermez. Bununla
birlikte kendisine nikah-1 tenezziihi kiyillan bir cariye daha sonra azat edilse, azat eden
mevlasiyla evlilik hayatina devam edebilmeleri i¢in tekrar nikdh kiymalar1 gerekmektedir.
Dolayisiyla her ne kadar yapilis sekli bakimindan nikahtan bir farki olmasa da nikah-1
tenezziihi, normal nikdh akdinin hukuki sonu¢larini dogurmaz. Bu durum onun gdstermelik
bir nikdh olduguna dair yorumlara sebep olabilir. Lakin arka planindaki teorik tartisma ve

42 jstanbul Kadi Sicilleri Galata Mahkemesi 20 Numarali Sicil (1005-1007/1596-1599), proje yon. M. Akif Aydin, ed.
Coskun Yilmaz, haz. Mehmet Akman, Fethi Gedikli (istanbul: ISAM Yayinlari, 2012), 88.
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cariyelerin miilkiyeti hakkindaki siipheyi giderme hususunda gozetilen ihtiyat diisiincesi
dikkate alindiginda nikadh-1 tenezziihinin, cariyelerle ilgili sonradan meydana gelen bir
problemi Hanefl mezhebi cercevesinde ¢6ziime kavusturan mezhep ic¢i bir fikhi faaliyetin
sonucunda ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir.

Yukarida érnekleri verilen mahkeme kayitlar: ayn1 zamanda Osmanli hukukunda kéle
ve cariyelerin rahatlikla mahkemeye basvurabildiklerini ve islam hukukunun kendilerine
tanimis oldugu haklari savunabildiklerini gostermektedir. Normal sartlarda hiir olmasi
gereken bir kimsenin, kole ve cariye olarak satilmasi durumunda hiir oldugunun sahitlerle
ispat edilmesi halinde mahkeme tarafindan verilen kararla hirriyetine kavustugu
anlasilmaktadir. Diger taraftan aslen hiir olmayip da gercek disi beyanlarla hiirriyet
iddiasinda bulunup mahkemeye basvuran kole ve cariyelerle ilgili 6rnekler ise hiirriyetine
kavusan koéle/cariyelerden cesaret alinarak yapilan girisimlerdir. Bu durum bir kélenin
mahkemeye kolaylikla basvurabildigine delalet etmektedir. Ayrica Despino isimli kadinin
Padisah fermanina aykir1 bir sekilde kizinin esir alindigini iddia ettigi 1241/1826 tarihli
Istanbul Mahkemesi'nde gériilen davada mezkir kizin cariye olarak kalmasina sebep olacak
sekilde vermis oldugu ifade son derece manidardir. Aslen Hristiyan olup ¢ikan isyan
sirasinda esir alinan bu kiz, cariye olarak satildiktan sonra kendi rizasiyla Miisliiman olup
Adile ismini almis ve mahkemede annesinin iddiasini yalanlayarak cariye oldugunu ikrar
etmistir. Hirriyet iddiasinda bulunmak yerine cariye olarak kalmanin tercih edildigi bu
ornek kanaatimizce, Osmanli hukuku ve toplumunda koéle ve cariyelerin -giiniimiizdeki
alginin aksine- bir¢cok acidan hiirlere yakin bir statiide insanca yasama hakkina sahip
olduklarini géstermektedir.
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