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Ozet

Geleneksel ekonomide insanlarin karar vermelerinde rasyonel tutumlarinin belirleyici oldugu tezi
kabul edilmekteydi. Ancak son yillarda davranissal finans kapsaminda yapilan bilimsel ¢alismalarda
bu tezin aksine, insanlarin karar vermelerinde “cerceveleme”nin belirgin bir etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Bilindigi tizere gerceveleme; bir konuyu karsidakine sunus sekline bagli olarak o kisinin
kararinda meydana gelen degisikliktir. Bunun yani sira verilen kararlarda kisinin diistince sekli,
Analitik veya Sezgisel, de 6nemli rol oynamaktadir. Zira Analitik diisiince yapisina sahip olan
bireylerin Sezgisel diisiince yapisina sahip olan bireylere kiyasla gercevelemelerin etkisinde daha az

kaldiklar1 ve rasyonel karar almada daha basarili olduklar1 gézlemlenmistir.

Bu ¢alismaya temel teskil eden anket verileri Konya ilinde yasayan, Z kusagi mensubu (1997 yilindan
sonra diinyaya gelmis olan) bireylerin verdikleri cevaplardan elde edilmistir. Anketler; 6zel lise, devlet
tabanli Spor Lisesi ve Anadolu Imam Hatip Lisesi olmak iizere farkli okullarda 6grenim goren lise
ogrencileri arasindan rastgele Ornekleme yoluyla segilmis yaklasik 300 6grenciye uygulanmis,
ogrencilerin Sezgisel ya da Analitik diisiince yapisina sahip olduklari, Prof. Shane Frederick (2005)
tarafindan gelistirilen Bilissel Yansima Testi (Cognitive Reflection Test) kullanilarak belirlenmis,
ardindan ogrencilerin diisiince yapilarina gore risk tercihlerinin degisip degismeyecegini 6l¢mek
amaclanmistir. Bunlarin yani sira demografik degiskenlerin 6grencilerin karar vermeleri tizerinde etkili
olup olmayacagi veya bu degiskenler ile kisilerin diistince yapilar1 arasinda bir iliski kurulup
kurulamayacag1 incelenmistir. Yapilan incelemeler neticesinde Z Kusagindan elde edilen bulgular daha
onceki ¢alismalarin sonuglari ile drtiismemistir. Sezgisel ve Analitik diisiince yapisina sahip 0grenciler
pozitif cercevelenmis sorularda beklenen yanitlari vermislerse de negatif cercevelenmis sorulara

gelindiginde diisiince yapis1 fark etmeksizin tercihlerini beklenenin tam aksi yoniinde yapmislardir.
Anahtar Kelimeler: Cerceveleme, Z kusagy, Bilissel Yansima Testi (CRT).

Jel Kodu: D01, D81, D91

1yildirimernevra@gmail.com, ORCID: 0000-0003-3627-8795

2 sevgi.bal.97@gmail.com ORCID: 0000-0001-5385-1528

3f a dime@outlook.com ORCID: 0000-0001-9195-2610

4KTO Karatay Universitesi (Dr. Ogr. Uyesi), kamola.bayram@karatay.edu.tr, ORCID: 0000-0003-2765-5552

Islam Ekonomisi Dergisi, 2021/2: 100-121 100


mailto:yildirimernevra@gmail.com
mailto:sevgi.bal.97@gmail.com
mailto:f_a_dime@outlook.com
mailto:kamola.bayram@karatay.edu.tr

Journal of Islamic Economics, 2021/2

Cognitive Reflection in Behavioral Finance and Trends of Generation

Z in Decision Making

Received: 06.05.2021 Accepted: 14.07.2021

Type: Research Article

Abstract

The traditional economy assumes that people's rational attitudes are determinant in their decision
making. However, in recent years, scientific studies conducted within the scope of behavioral finance
have shown that, contrary the assumption above, "framing" has a significant effect on people's decision
making. Framing refers to the changes in the decision making process depending on the way of subject’s
presentation. In addition, the way of thinking of an individual, ‘analytical” or ‘intuitive’, also plays an
important role in the decision making process. It has been observed that individuals with analytical
mindset are less influenced by framing and are more successful in making rational decisions compared

to individuals with intuitive thinking.

The survey was conducted in Konya among members of the Generation Z (born post 1997). Nearly, 300
high school students selected by random sampling studying in various schools, including private high
school, state-owned Sports High School and Anatolian Imam Hatip (Religious) High School. The
Cognitive Reflection Test (CRT) developed by Shane Frederick (2005) was used to identify whether the
students have analytical or intuitive thing, and then the study analyses whether the risk preferences of
the students would change according to their way of thinking. In addition to these, it has been examined
whether demographic variables can be related to students' decision making or whether a relationship
can be established between these variables and people's mindsets. As a result of the analyses, the
findings obtained from Generation Z did not coincide with the results of previous studies. Although
the students with the intuitive and analytical mindset gave the expected answers in the positively
framed questions, they made their choices in the opposite direction of what was expected when it came

to the negatively framed questions, regardless of their mindset.

Keywords: Framing, Analytical thinking mode, Intuitive thinking mode, Z generation, Cognitive
Reflection Test (CRT).
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Giris

Prof. Frederick, 2005 yilinda yaymladig1 Cognitive Reflection and Decision Making (Biligsel
Yansima ve Karar Verme) isimli makalesinde, katilimcilarina CRT (Bilissel Yansima Testi
/Cognitive Reflection Test) adin1 verdigi IQ testi uygulamis ve kisilerin verdikleri cevaplara
gore diisiince sistemlerini belirlemeyi amaglamistir. CRT'nin ardindan kisilere sonuglar1 aym
olan ancak farkli gergevelenmis sorular yoneltmis ve farkl: diisiince sistemlerine sahip kisilerin
tercihlerini incelemistir. Bu arastirmadan ¢ikan sonuca gore, Sistem 1 (sezgisel diisiince
yapisina sahip bireyler) mensuplar: ¢ergevelemenin etkisinde kalmislardir. Ancak Sistem 2
(analitik diisiince yapisina sahip olan bireyler) mensuplar1 gercevelemenin etkisinde
kalmamuslardir (Frederick, 2005).

Calismanin odak noktasi olan Z kusag1 mensuplarinin bir¢ogu hentiz iiniversiteden mezun
olup calisma hayatina dahi adim atmamuis bireylerdir. Diinyada Z Kusag: tizerine yapilmis
calisma sayis1 ¢ok degildir. Bu sebeple Z Kusag icin “gelecegin gizemli ¢ocuklar1” nitelemesi
yerinde olacaktir. Ayrica kendinden oncekilerin aksine Z Kusagy, teknolojinin icine dogmus
bir kusaktir. Bu da verdikleri kararlarin diger kusaklara gore farklilasacaginm
diisiindiirmektedir (Kavalci & Unal, 2016). Bu ve benzeri sebeplerden otiirii Z Kusag: cesitli

yonleri itibariyla arastirilmasi gereken bir kusaktir.

Bu ¢alismada, Prof. Frederick’in 2005 yilinda yayinladigi makale ve anket baz alinmuistir.
Ancak kitlenin Z Kusagina mensup 6grencilerden segilmis olmasi ¢alismanin 6zgiin niteligini
olusturmaktadir. Amag, gelecegin mimar1 olacak olan jenerasyonun kararlarin1 davranigsal
finans agisindan incelemek, karar alirken diislince sistemlerinin gerektirdigi sekilde
cergevelemelerin etkisinde kalip kalmadiklarini analiz etmektir. Konya ilinde farkl: liselerde
egitim gormekte olan rastgele 6rneklem yoluyla segilmis 300 6grenciye calismanin ilerleyen
boliimlerinde verilmis olan anket sorular1 yoneltilmis, éncelikle 6grencilerin Sistem 1 odakh
mi1 yoksa Sistem 2 odakli m1 diisiindiikleri tespit edilmistir. Ardindan 6grencilere negatif ve
pozitif cergcevelenmis sorular yoneltilerek diisiince sistemlerinin tercihleri tizerinde etkisi olup
olmayacaginin saptanmasi amaclanmstir. Z Kusagi, kendilerine yoneltilen pozitif
gercevelenmis sorulara Onceki calismalar ile benzesen cevaplar vermisse de negatif
cercevelenmis sorularda yapilan tercihler 6ncekilerin aksi yonde olmustur. Ayrica anketlerde
demografik sorulara da yer verilmis, bu degiskenlerin karar verme {iizerindeki etkisinin

incelenmesi amaglanmistir.
1. Temel Kavramlar

1.1. Diisiince Sistemleri

Daniel Kahneman, Hizli1 ve Yavas Diisiinme isimli kitabinda insanlarin iki sisteme sahip
olduklarini belirtir ve bu diisiince sekillerini Sistem 1 ve Sistem 2 seklinde isimlendirir. Sistem
1; neredeyse hig ¢aba sarf etmeden yaptigimiz islerdir. Beynimiz bunlar1 herhangi bir dikkate
ihtiya¢ duymadan kendiliginden/istem dis1 yapar ve bu c¢ok hizli gerceklesir. Ornegin,

bildigimiz bir dilde konusmak, konusulanlar: anlamlandirmak, billboard yazilarin1 okumak,
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ani bir ses duydugumuzda sesin kaynagmna yonelmek gibi... (Kahneman, 2018). Sistem 2
devredeyken, biling, ilgi ve dikkat seviyesi daha yiiksektir. Ornegin giiriiltiilii bir ortamda tek
kisinin sesine odaklanmak, topluluk icinde davranislarinizi kontrol etmeye c¢alismak, cift

rakaml sayilar1 akildan carpmak gibi... (Kahneman, 2018).

Sistem 1 siirekli olarak Sistem 2’ye Oneriler sunar. Bu Oneriler; izlenimler, niyetler, sezgiler,
hisler vb. dir. Bu hisler Sistem 2 tarafindan desteklenirse izlenim ve sezgiler inanclara, diirtiiler
de bilingli eylemlere doniisiir. Sistem 2, Sistem 1 in Onerilerini oldugu gibi yahut birkag
degisiklik yaparak benimser. Normal sartlarda Sistem 2’yi kullanarak yapilan eylemlerin
bir¢ogunun kaynagi Sistem 1 dir. Fakat zorlu bir durumla karsilasildiginda Sistem 2 yonetim
ve kontrolii ele almaktadir (Kahneman, 2018).

Tiim bunlarm ardindan bu ¢alismanin sonraki bashklarinda bahsi gegecek olan Sezgisel ve
Analitik diisiinme konusuna gelince; daha once de bahsedildigi {izere insanlar hem Sistem 1
hem de Sistem 2 odakl diistinebilmektedirler. Fakat belli durumlarda Sistem 1'i air basan ya
da Sistem 2 odakli diistinen insanlar vardir. Sistem 1 odakli diisiinen insanlar; “Sezgisel
Diisiinenler” olarak adlandirilir. Sezgisel diisiinenler, bir¢ok durumda Sistem 1in agir
basmasi sebebiyle hizlica eyleme gegebilir, sorulan sorulara hizli cevaplar verebilir ve bunlarin
yaninda asir1 0zgiivene sahiptirler fakat bu gibi durumlari Sistem 2 ile tahlil etmedikleri igin
eylemlerinin sonuglar1 veya cevaplar1 yanlis olabilir. Sistem 2 odakl1 diistinenler ise, “Analitik
Diisiinenler” olarak nitelendirilirler. Analitik diistinenler, Sezgisel diisiinenlere gore olaylara
biraz daha elestirel yaklasirlar. Analitik diisiinenlerin eyleme gecmeleri veya yoneltilen
sorulara cevap verme siireleri Sezgisel diistinenlerden biraz daha uzun olabilir ancak elde

ettikleri ¢iktilarn dogru olma ihtimali daha yiiksektir (Kahneman, 2018).
1.2 Beklenti Teorisi ve Beklenen Fayda Teorisi

Beklenen Fayda Teorisi, belirsizlik durumlarinda karar verirken rasyonel cerceve igerisinde
ekonomi davranislarini agiklamada kullanilmistir (Karabulut, 2013). Beklenen fayda teorisine
gore bireyler belirsizlik ortaminda alacaklar1 kararlarda rasyonel davranarak, kendilerine en

¢ok kar ve fayda saglayacak olan segenegi tercih ederler.

Beklenti Teorisi ise 1979 yilinda Daniel Kahneman ve Amos Tversky tarafindan ortaya
atilmigtir ve insanin tamamen rasyonel olmadigimi, kisinin duygularmin ve biligsel

onyargilarmin rasyonel karar almasini engelledigini savunmaktadir (Tekin, 2016).

Beklenti Teorisine gore insanlarin kazang ve kayip elde ettiklerinde hissettiklerinin siddeti
birbirinden farklidir. Ornegin, bir yatirimer 10.000 TL kazang elde ettiginde X oraninda
mutluluk duyarken 10.000 lira zarar ettiginde 2X oraninda tiziintii duymaktadir. Yani burada
kazang ve kay1p algisinda bir asimetri vardir. Ayrica beklenti teorisi, rasyonel karar almaya
engel olan bilissel faktorlerden birinin cergeveleme oldugunu savunmaktadir (Shefrin &
Statman, 2003).
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1.3. Cerceveleme

Cerceveleme; spesifik bir konuyu insanlara sunus sekli ve sunus seklinin, kisinin kararlarmi
etkilemesi olarak tanimlanabilir (Taner & Akkaya, 2005). Yani, insanlarin bircogu geleneksel
ekonominin varsaydigimin aksine rasyonel kararlar vermek yerine ilgisini ceken kimi
segenekleri gerceveleyerek bunlar arasindan segim yapmaktadirlar (Sefil & Cilingiroglu, 2011).
Bu konuyu bir Ornek ile agiklamak gerekirse; Amerika’da organ bagiscist olmak igin ehliyet
alinirken herhangi bir kazada organlarin bagislanacagina dair bir belge imzalatilmakta ve bu
belgenin imzalanip imzalanmamasi kisinin tercihine birakilmaktadir. Bu tarz istege bagh
organ bagis1 uygulamasi yapan tiilkelerde organ bagisi oranlarinin siirticiilerin dortte birine
veya ¢ok daha azina karsilik geldigi goriilmiistiir. Tkinci bir uygulamada ise ehliyet alan her
stirliciiyli organ bagiscis1 kabul eden, organlarini bagislamak istemeyen siiriiciilerin belge
imzalamak durumunda kaldig1 uygulama bigimidir. Bu uygulamanin yapildig: iilkelerde
organ bagisi orani %90 dan fazladir. Ikinci secenekte var olan basit karar gercevelemesinin,

organ bagisi oranini 6nemli dlgiide artirdigr goriilmektedir (Nofsinger, 2014).

Diger bir 6rnek ise Daniel Kahneman tarafindan yapilan “Asya Hastalig1 Problemi” isimli

deneydir. Deneyde katilimcilara sorulan iki sorudan ilki asagidaki gibidir:

“ABD’nin 600 kisiyi oldiirmesi beklenen sira dist bir Asya hastaligr salginina hazirlandigim
diisiiniin. Hastalikla savasmak icin iki alternatif program Onerilmis. Programin sonuglarina
iliskin kesin bilimsel tahminlerin sunlar oldugunu varsayin:

Program A benimsenirse, 200 kisi kurtulacak

Program B benimsenirse, iicte bir olasilikla 600 kisi kurtulacak ve iicte iki olasilikla kimse
kurtulamayacak” (Kahneman, 2018).

Bu iki program arasinda yanit vericilerin ¢ogunlugu A programini se¢mistir. Yani insanlar
kesin oldugunu 6ngordiigii sonucu tercih etmisler, riskli sonugtan kaginmislardir. Anketin

devaminda kisilere yoneltilen diger sorular ise su sekildedir;
“Program A1 benimsenirse, 400 kisi 6lecek

Program B1 benimsenirse, iicte bir olasilikla kimse 6lmeyecek ve iicte iki olasilikla 600 kisi 6lecek”
(Kahneman, 2018).

Ikinci soruda ankete katilanlarin gogunlugu ise, kesin sonug tercihi yerine riskli segenegi tercih
etmiglerdir. Oysa bu iki soru dikkatle incelendiginde: A-Al ve B-B1 programlarinin
uygulanmasi durumunda ortaya ¢itkmasi muhtemel sonuglarmin tamamen ayni oldugu
goriilecektir. Ancak sorular farkh sekillerde gercevelendiginden cevaplarda da farklilasmalar
meydana gelmistir. Bu deneyde ve var olan bir¢ok deneyde de benzer sonuglar elde edilmistir.
Yani, gercevelemeler pozitif oldugunda insanlar, riskten kaginma egilimi gostererek kesin
durumlari; gercevelemeler negatif oldugunda ise, insanlar kesin sonuglar1 reddederek riskli
durumlar1 tercih ederler. Bu da beklenti teorisi ile paralel bir durumdur. Burada anket yapilan
kisilerin konunun uzmani olmadiklari i¢in beklenmedik cevaplar ortaya ¢iktig1 diistiniilebilir.

Fakat ayn1 ¢alisma bir grup saglik personeline yapilmis ve rastgele insanlarin verdiklerinden
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¢ok da farkli cevaplar ortaya ¢ikmamustir. Sonug olarak; ¢iktilar1 ayni olsa dahi ifadeler
degistiginde tercihler de degismektedir (Kahneman, 2018).

1.4. Riskin Cercevelenmesi

Davranigsal Finansin ortaya ¢ikisi ile birlikte insanlarin yatirimlarini yapmadan 6nce risklerini
minimize etmek veya asimetrik bilgi problemini en aza indirgemek icin matematiksel
hesaplar1 degil, algiladiklar riski dikkate aldiklar1 ve buna gore yatirimlarini yonlendirdikleri
ortaya ¢ikmustir (Senkardesler, 2016).

Riskin gergevelenmesi konusunu bir ornekle agiklamak gerekirse, Prof. Frederick yukarida
ornegi verilen “Asya Hastalig1 Problemi” ¢alismasimin bir benzerini de 6grenciler iizerinde
yapmistir. Burada amag, insanlarin finansal kararlar alirken de gergevelerin etkisinde kalip
kalmadiklarin1 gormektir. Bu sebeple sorular1 finansal kazan¢ ve kayip olmak {izere
degistirmis, gene ayni sonuca ¢ikan farkli gerceveli sorulara yer vermistir. Bu arastirmada

asagida yer alan sorular sorulmustur;
Kazang odakli, pozitif cercevelenmis sorular:
1- Hangi segenek sizin igin daha tercih edilesidir?
A- Kesin olarak 100$ kazanmak
B- %50 ihtimalle 300§ kazanmak ya da %50 ihtimalle hicbir getiri saglayamamak.
Kay1p odakli, negatif cercevelenmis sorular:
2- Hangi segenek sizin i¢in daha tercih edilesidir?
A-100$ Iik kesin kayp

B- %50 ihtimalle 300 dolar kaybetmek yada %50 olasilikla hicbir sey kazanamamak (Frederick,
2005).

Frederick bu calismasi ile Sistem 1’e mensup kisilerin ¢ogunun kazang odakli yani pozitif
cercevelenmis soruda A segenegini, kayip odakli —negatif cercevelenmis- soruda ise B
secenegini tercih ettiklerini gozlemlemistir. Yani, Sezgisel diisiinenler her iki sorunun da B
seceneginin ayni kazang yada kayipla sonuglanacaginin farkina varamamis, gergevelemenin
etkisinde kalmiglardir. Sistem 2 mensuplar1 ise gergevelemenin etkisinde kalmamuis, ortaya
¢ikacak sonuglarin ayni olacagini tahmin etmis ve her iki soruda da B segenegini tercih

etmiglerdir.

Nofsinger ise Frederick’in arastirmasini bir adim ileri tagimig, ayni sorular: finans alaninda
bilgili ve deneyimli meslek gruplarina yoneltmistir. Bu ¢alismanin sonucunda ise Frederick’in
sonugclar1 degismemistir. Yani, kisilerin herhangi bir konu ile ilgili bilgi ve deneyimi ne olursa
olsun, kararlar1 tlizerinde etkili olan en 6nemli faktorlerden biri diislince sistemleridir
(Nofsinger, 2014).
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1.5. Diisiinme Modunu Ol¢me

Frederick tarafindan hazirlanmis olan Biligsel Yansima Testi cevaplamasi kolay ve hizli olan
ti¢ soruluk bir testtir. CRT testin amaci Sezgisel diisiinenler ile Analitik diisiinenler arasinda
ayrim yapmaktir. Bu sorular, kisa bir muhakemenin ardindan dogru cevaba ulasilabilecek
sorulardir. Hi¢ diisiinmeden verilen cevaplarin yanlis olmas1 muhtemeldir. Sezgisel diisiince
yapisina sahip insanlara bu sorular yoneltildiginde kisilerin hi¢ diistiinmeden adeta refleks
benzeri bir diirtii ile sorular1 cevapladiklari ve bu cevaplarin genellikle yanlis oldugu
gortlmiistiir. Analitik diistinenlerin, Sezgisel diistince yapisina sahip kisilere gore sorular:
daha dikkatli tahlil ettigi, bu durumun onlarin dogru cevaba ulagsma olasiliklarmni artirdig:
goriilmiistiir (Oechssler, Roider, & Schmitz, 2008).

Ayrica sorulara verilen dogru cevap sayisi, kisinin sahip oldugu diislince sistemini
gostermektedir. 3 Sorudan 0-1 tanesine dogru cevap verenlerin Sistem 1, 2-3 soruya dogru

cevap verenlerin Sistem 2 odakl diisiindiikleri ifade edilmektedir (Nofsinger, 2014).
Bu sorular su sekildedir;

“1-) Bir raket ve bir topun maliyeti 1.10$ dir. Raket toptan 1.00$ daha maliyetlidir. Topun

maliyeti nedir? sent
(Sezgisel diisiinenlerin muhtemel cevabi 10 sent olacaktir ancak dogru cevap 5 senttir.)

2-) Eger 5 makine 5 iiriinii 5 dakikada iiretiyorsa, 100 makine 100 iiriinii kag dakikada iiretir?
dakika.

(Sezgisel diisiinenlerin muhtemel cevabi 100 dakika olacaktir ancak dogru cevap 5 dakikadir.)

3-) Bir golde bir niliifer pargas: vardir. Her giin bu parca iki kat biiyiikliie ulasmaktadir. Eger
bu parca biitiin  golii 48 giinde kaplamig ise, goliin yarisim  kaplamas: kag  giin

stirer? giin
(Sezgisel diisiinenlerin muhtemel cevabi 24 giin, dogru cevap ise 47 giindiir.)” (Frederick, 2005)
1.6. Kusaklar ve Diisiince Yapilar1

Grafik 1, glintimiizdeki kusaklarin yillar1 ile birlikte gorsele dokiilmiis seklidir. Ayrica
kusaklarin 2019 yilinda kag yasinda olduklarini gostermektedir.
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Grafik 1: Kusaklarin Baslangi¢/Bitis Tarihleri ve Yaslar1

2019 YILI ITIBARIYLE KUSAKLARIN YASLARI
22 yag ve alti

Milenyum Kusagi

1981-96 Dogumiular
23-38 yas arasl

1965-80 Dogumiular X Kusagi

39-54 yas arasl

1946-64 Dogumlular Bebek Patlamasi

55-73 yas aras|

1928-45 Dogumlular Sessiz Kusak

74-91 yas aras

1920 1940 1960 1980 2000 2020

PEW ARASTIRMA MERKEZI

Kaynak: Pew Research Center, 2019
Kusaklarin 6zelliklerinden kisaca bahsetmek gerekirse;

Sessiz Kusak (Silent Generation) ; grafikte goriildiigii tizere 1928 ile 1945 yillari arasinda dogan
kisileri kapsar. Bu yillar arasinda Biiyiik Buhran ve II. Diinya Savas: gibi sikintili dénemler
yasanmustir. Savas sebebiyle niifus artis hizi oldukca yavaslamis, krizden dolay1 yasanan
ekonomik sikintilar issizlige neden olmus ve insanlar tasarrufa yonelmistir. Bu kusaga
mensup kisilerin birgogunun ¢ocuklugu yoksulluk icinde geg¢mistir. Otoriteye duyduklar:
saygidan dolay1 sessiz kusak ismini almiglardir (Giindiiz & Pekgetas, 2018).

Bebek Patlamasi (Baby Boomers) Kusagi; 1946-1964 yillar1 arasinda diinyaya gelmis kisilerdir.
1945 yilinda ikinci diinya savasiin sona ermesinin ardindan niifus patlamas: yasanmis ve bu
kusaga Bebek Patlamasi Kugsagi ismi verilmistir. Donemin 6nemli olaylar1 arasinda kadin
haklar1 ve insan haklar1 hareketleri sayilabilir. Biiyiimenin yiiksek oldugu ve arzin talebin
gerisinde kaldigi bu donemde insanlar harcama ve refah iginde yasama egiliminde
olmuslardir (Glindiiz & Pekgetas, 2018).

X Kusag1 (Generation X) ise 1965-1980 dogumlular1 kapsamaktadir. X Kusagi icin, kariyer
odakli bir kusak oldugu ve is hayatinda kisisel gelisim, 6zliik haklari, sonu¢ odaklilik,
rekabetcilik gibi degerleri 6nemsedigi sdylenebilir. Ayrica bu donemde kadinlar is hayatinda
aktif olarak rol almiglardir (Tas & Kagar, 2019).

Y kusag1 (Generation Y), 1981-1996 yillar1 arasinda dogmus insanlardir. Bu kisiler diinyanin
teknolojiye gegisine bizzat tanik olmuslardir ve kendilerini teknolojiye oldukca kolay adapte
etmislerdir (Tas & Kagar, 2019).

Son olarak Z kusag1 (Generation Z) 1997 ve sonrasinda dogan kisilerdir. Bu donemin en ayirt

edici 0zelligi teknolojinin neredeyse takip edilemeyecek kadar hizli bir gelisim seyretmesidir.
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Z kusag teknoloji ile asir1 miinasebetleri sebebiyle sosyal yasantilar1 az, dolayisiyla yalniz
kalmay1 tercih eden bir nesildir. Bu kusak teknolojiye, zevklerine ve kendilerine oldukca
diiskiin; sonug¢ odakli bir nesildir (Tas & Kacar, 2019).

2. Yontem

Bu ¢alismada arastirma deseni olarak nicel arastirma metodu kullanilmis olup, veri toplama
sekli olarak, anket yontemi tercih edilmistir. Anketler yazili olarak, ogrencilerin siuf
ortamlarinda gozlem altinda yanitlama yontemi kullanilarak, rastgele Orneklem yoluyla

secilmis, farkli okullarda egitim goren yaklasik 300 6grenci ile tamamlanmustir.

Anketler {i¢ ana bagliktan olugsmaktadir. Birinci boliimde 6grencilerin demografik yapilarma
yonelik (cinsiyet, okul tiirii, kardes sayisi, ebeveyn 6grenim durumu, aile ortalama geliri)
sorular yoneltilmistir. Ikinci kisimda Prof. Frederick tarafindan gelistirilen CRT Test sorulari
yoneltilmis, ti¢tincii boliimde ise 6grencilerin diislince sistemleri ile risk tercihleri arasindaki

baglantinin tahlil edilebilmesi amaciyla iki adet farkli cergevelenmis sorular yoneltilmistir.

Anketlerin ikinci ve {iglincli boliimlerinde yer alan sorular, ¢alismanin farkli boliimlerinde
verilmistir. Anketlerden elde edilen veriler SPSS"18 programi kullanilarak analiz edilmis,
¢alismanin muhtelif boliimlerinde yer bulan Grafikler ise SPSS’18 veya Microsoft Excel 2016
programlar1 kullanilarak olusturulmustur. Anket sorular1 agik uglu ve kapali uglu sorular

seklinde yoneltilmistir.

3. Bulgular
3.1. Z Kusaga Diisiince Yapisi

Calismanin asil konusuna gelindiginde; bu ¢alisma anketler yoluyla Z kusag1 (1997 yilindan
sonra diinyaya gelenler) iizerine yapilmis bir ¢calismadir. Anketler birbirinden farkli alanlarda
ti¢ farkl lisede egitim goren Ogrencilere uygulanmistir. Bu liselerden ilki uluslararas:
miisabakalara sporcu yetistiren devlet tabanh bir Spor Lisesidir. Ikincisi, programinda dini
egitim veren devlet tabanli Anadolu Imam Hatip Lisesidir. Anketler son olarak {icretli egitim

veren bir 6zel lisede uygulanmuistir.

Anketlerde yer alan demografik sorularin ardindan 6grencilerin hangi diisiince sistemine
sahip olduklarini tespit etmek amaglanmistir. Bunun igin 6grencilere bu ¢alismanin “Diisiince
Modunu Ol¢me” bashiginda bahsi gegen Frederick tarafindan gelistirilmis CRT test ad1 verilen

i¢ soru sorulmustur.

1.  5makine 5 tirtinti 5 dakikada yapiyorsa; 100 makine 100 iiriinii kag¢ dakika da tiretir?

2. Bir golde bir niliifer vardir. Her giin bu niliifer iki kat1 kadar biiyiimektedir. Niliifer

goliin tamamini 48 giinde kaplamis ise goliin yarisini kag giinde kaplamistir?
3.  Bir raket ve bir topun maliyeti 1.10 TL’dir. Raket toptan 1 TL daha fazla maliyete

sahiptir. Topun maliyeti nedir?
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Sorularin cevaplari sirasiyla 5 dakika, 47 giin ve 5 kurus’tur. Yukarida da bahsedildigi iizere,
bu sorularin 0-1 tanesine dogru cevap verenlerin Sezgisel (Sistem 1), 2-3 tanesine dogru cevap
verenlerin Analitik (Sistem 2) diislince yapisina sahip olduklar1 varsayilmaktadir (Nofsinger,
2014).

Grafik 2: Z Kusag Diisiince Yapisi

m Sezgisel Diislinenler/ Sistem 1

® Analitik Diistinenler/ Sistem 2

Grafik 2, anket uygulanan 6grencilerin diisiince sistemlerindeki dagilimi1 gostermektedir.
Grafikten de anlagilacag tizere, 6grencilerin %34’ti Analitik, %66’s1 Sezgisel diisiince yapisina
sahiptir.

Tablo 1, tiim sorular i¢in ayr1 ayr1 6grencilerin dogru cevap verme oranlarini gostermektedir.

Tablo 1: CRT Test Sorularina Verilen Cevaplar

Sorular Dogru Cevap (%) Yanlis Cevap (%) Standart Sapma
Makine 32.6 67.4 46.97
Niliifer 3838 61.2 48.82

Top- Raket 3L6 68.4 46.57

Tablo 1’den de goriildiigii tizere 6grencilerin %32.6"s1 makine sorusuna dogru cevap verirken
%67 4’11 yanlhis cevap vermistir. Niliifer sorusunda ise Ogrencilerin %38.8’i dogru cevap
verirken %61.2’si yanlis cevap vermistir. Son olarak Top-Raket sorusuna ise ogrencilerin

%31.6’s1 dogru cevap verirken %68.4'li yanlis cevap vermistir.
3.2 Demografik Bulgular ve CRT Test

Bu calismada kullanilan ankette CRT test ve Cergeveleme sorular: disinda bazi demografik
sorular da yer almaktadir. Buradaki amag, CRT Test ve Cergeveleme sorularina verilen
cevaplarin 6grencilerin demografik yapilariyla bir iligkisi bulunup bulunmadigini saptamaya
calismaktir.
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Tablo 2, ankete katilan 6grencilerin genel demografik yapilarini gostermektedir.

Tablo 2: Demografik Sonuglar

Demografik Yapi

Cinsiyet
Kiz

Erkek

Okul Tiirit

Ozel Lise

fmam/Hatip Lisesi

Spor Lisesi

Kardes Sayis1

1 Kardes

2 Kardes

3 Kardes

4 Kardes

5 Kardes ve Fazlasi
Baba Ogrenim Durumu
[lkégretim

Ortadgretim

Lisans

Yiiksek Lisans/ Doktora
Anne Ogrenim Durumu
[kogretim

Ortaogretim

Lisans

Yiiksek Lisans/ Doktora
Aile Aylik Ortalama Geliri
2000'den Az

2000-5000 TL Aras1
5000-10000 TL Aras1
10000 TL Fazlas1

%56,70
%43,30

%?24,74
%32,99
%42,27

%4.10

%22.94
%46.23
%18.49
%12.50

%38.14
%34,02
%24,40
%3,44

%61.51
%22,68
%14,43
%1,37

%6,53
%58,42
%25,77
%9,28

Tablo 3 ise Ogrencilerin demografik yapilar1 ile CRT Test sorularina verdikleri cevaplar

arasindaki iligkiyi ele almaktadir. Bu tablo olusturulurken SPSS’18 Programi kullanilmus,

cinsiyet degiskeni igin T Testi, diger degiskenler icin ise Anova Testi yapilmistir.
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Tablo 3: Demografik Yap1 ve CRT Skor Iligkisi

Ozellikler Makine Niliifer = Top& Raket TOPLAM

Cinsiyet:

Erkek 0.13 0.17 0.08 0.39

Kiz 0.19 0.21 0.23 0.64

t 0.299% 0.000* 0.986* 1.285*

OXkul Tiirii:

Imam Hatip Lisesi 0.16 0.19 0.17 0.54

Ozel Lise 0.07 0.14 0.13 0.35

Spor Lisesi 0.08 0.05 0.0034 0.13

f 0.000* 0.000* 0.000* 0.000*

Kardes Sayis1:

1 0.05 0.05 0.01 0.11

2 0.24 0.21 0.23 0.69

3 0.53 0.53 0.54 1.61

4 0.12 0.15 0.19 0.47

+5 0.04 0.05 0.01 0.10

f 0.071* 0.111* 0.013* 0.195*

Ebeveyn Ogrenim

Durumu

kdgretim 0.25 0.18 0.19 0.66

Ortadgretim 0.32 0.30 0.25 0.87

Universite 0.35 0.40 0.45 1.22

Yiiksek Lisans/ Doktora 0.05 0.07 0.09 0.23

f 0.076* 0.000* 0.000* 0.076*

Ortalama Gelir

-2000 0.04. 0.0088 0.01 0.06

2000-5000 0.68 0.68 0.72 2.09

5000-10000 0.17 0.21 0.21 0.60

+10000 0.09 0.09 0.04 0.23

f 0.073* 0.003* 0.001* 0.077*
P<0.05

Cinsiyet: Tabloya bakildiginda sorulara dogru cevap verme orani erkeklere gore kizlarda
daha ytiksektir. Sorulara teker teker bakilirsa, Makine ve Top-Raket sorusunda cinsiyete gore
anlamli bir farklilasma yoktur. Niliifer sorusu i¢in anlamli bir farklilasma oldugu goriilse de
toplama bakildiginda cinsiyet degiskeninin sorulara dogru cevap verme agisindan dogrudan
etkili olmadi81 goriilmektedir.
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Okul Tiirii: Tablodan da goriildiigii iizere, Imam Hatip Lisesi dgrencilerinin sorular1 dogru
cevaplama yiizdesi diger 6grencilere gore daha yiiksektir ve yapilan testler sonucunda okul
degiskeninin dogru cevap verme iizerinde dogrudan etkili oldugu goriilmektedir.

Kardes sayisi: 3 kardes olan 6grencilerin sorulara dogru cevap verme orani diger 6grencilere
gore daha fazla olsa da kardes sayisi ile dogru cevaplar arasinda net bir baglanti kurulamaz.
Ebeveyn o6grenim durumu: Tabloya bakildiginda ebeveynleri iiniversite mezunu olan
¢ocuklarin sorulara dogru cevap verme orani daha yiiksektir, ancak yapilan analizler
neticesinde ebeveyn 6grenim durumu ile sorulara verilen cevaplar arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir.

Ortalama Gelir: Tablodan da goriilecegi tizere aylik 2000-5000 TL aras: geliri olan ailelerin
cocuklar: oransal olarak digerlerine gore sorulara daha dogru cevaplar vermislerdir. Fakat
ebeveyn ogrenim durumundan ¢ikan yukaridaki sonug ile benzer sekilde burada da toplama

bakildiginda gelir ile dogru cevap verme arasinda bir iligki saptanmamusgtir.
3.3. Z Kusaginda Cerceveleme Etkisi

Cerceveleme yukarida da bahsedildigi tizere bir durumu karsidakine sunus sekline bagh
olarak kisinin kararlarinda meydana gelen degisikliktir. Burada, “Riskin Cergevelenmesi”
bashiginda soz edilen Frederick’in yaptig1 ¢alismanin benzeri Z kusag i¢in yapilmistir. Sorular
Frederick’in ¢alismasindakine benzer sekilde negatif ve pozitif gergevelemeler yapilarak
hazirlanmigtir;

1. Size A) %100 olasilikla (kesin) 10.000 TL kazanmak ile

B) %50 olasilikla (yar1 yartya) 50.000 TL kazanma secenegi sunulsa hangisini tercih edersiniz?

2. Veya; A) %100 olasilikla 10.000 TL kaybedeceksiniz.

B) %50 olasilikla 50.000 TL kaybedeceksiniz. Bu iki secenek arasindan hangisini secersiniz?

Sorulara dikkatli bakildiginda aslinda her iki sorunun da B segeneginin sonuglar1 aynidar.
Fakat birinci sorunun B segenegi pozitif, ikinci sorunun B segenegi negatif ¢ercevelenmistir.
Gegmiste yapilan c¢alismalar goz Oniine alindiginda, Sezgisel diisiinenlerin pozitif
cercevelenmis birinci soruda risk almayarak A sikkini, ikinci soruda ise gergevelemenin
etkisinde kalarak yani, her iki sorunun da B sikkinin ayni sonuglar1 doguracagmni fark
edemeyerek, risk almaktan kaginacaklari ve riskli kayip yerine kesin kayip olan A segenegini
tercih edecekleri varsayilmaktadir. Analitik diisiinenler ise her iki sorunun da B seceneginin
ayni sonuglar1 dogurdugunu fark edeceklerdir. Birinci soruda riskli segenegin getirisi fazla
olacagindan B sikkini, ikinci soruda ise sonuglar 6nceki soru ile ayni olacag: i¢in gene B

secenegini tercih edecekleri diistiniilmektedir (Frederick, 2005).
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Grafik 3: Z Kusag1 Diisiince Yapilarina Gore Cergeveleme Etkisi

Kesin Yada Riskli Bahsi Se¢enlerin Orani

KESIN KAZANC(A)

RISKLI KAZANC (B)

KESIN KAYIP (A)

RISKLI KAYIP (B)
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Yukaridaki varsayimlar baglaminda Z kusagmin tercihleri Grafik 3'te yer almaktadir.
Gortilecegi lizere Sistem 1- Sezgisel diistinenler Prof. Frederick’in ¢alismasinin sonuglariyla
benzer sekilde birinci soruda kesin kazanci tercih etmislerdir. Ancak gene Sezgisel diisiinenler
ikinci soruda beklenenin aksine negatif cercevelemenin etkisinde kalmayip, kesin kay1p tercihi
yapmak yerine riskli kaybi tercih etmislerdir. Analitik diisiinenler-Sistem 2 ise 1. Soruda
beklendigi gibi riskli kazanc tercih ederken, ikinci soruda beklenenin aksine gergevelemenin
etkisinde kalmiglar, riskli kayip tercihi yapmak yerine kesin kayip segenegini tercih
etmislerdir. Burada pozitif gercevelenmis durumlarda Ogrencilerin beklenen davranislar
sergilemelerine ragmen, negatif gergevelenmis durumlarda varsayilanin tam aksi yonde

tercihler yapmalar1 dikkat cekicidir.

Tablo 4'te ise Ogrencilerin gerceveleme sorularina verdikleri cevaplar SPSS programinda
korele edilmistir. Bu tablo, yukarida bahsi gecen bulguyu destekler niteliktedir. Zira Z
Kusaginda Sistem 1 mensuplarmin riskli tercihler yapmak yerine kesin segenekleri tercih
edecekleri diistintilmekteydi ancak beklenmedik bir sekilde negatif cercevelenmis sorularda
cerceveleme etkisinde kalmayarak riskli secenegi tercih ettiler. Benzer sekilde Sistem 2
mensuplarinin da her iki soruda riskli tercih yapacaklari varsayilmistir. Fakat tersine negatif

cercevelenmis sorularda gergevelemenin etkisinde kalarak kesin kay1p tercihi yapmislardir.

Tablo 4: CRT Skor ve Cerceveleme Etkisi
Degisken Sistem 1 Sistem 2

Risk Tercihi 0.662 0.069

Tablo 4, —-Z Kusag1 igin- CRT sorular ile gergevelemeler arasinda herhangi bir baglanti
olmadigini gostermektedir. Ogrencilerin diisiince sistemleri ile risk tercihleri arasnda anlaml

bir korelasyon yoktur.
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3.4. Cinsiyet Etkisi

Z kusaginin diistince yapisi bir 6nceki basghk altinda incelenmistir. Calismanin bu boliimiinde
ise Z Kusagmin cinsiyetlerine gore diisiince sistemleri ve farkli cergevelenmis sorulara

verdikleri cevaplar arasindaki iliski incelenecektir.

Tablo 5: Cinsiyete Gore CRT Skor ve Cergeveleme Etkisi

Diisiince Sistemi Erkek Ogrenciler Kiz Ogrenciler
Sistem1/Sezgisel Diisiinenler %69.7 %66.3
Sistem?2/Analitik Diisiinenler %30.7 %33.9

Cerceveleme Etkisi

1.Soru/A secenegi-Kesin Kazang %48.1 %56.3
1.Soru/B secenegi-Riskli Kazang %51.9 %43.6
2.Soru/A secenegi-Kesin Kayip %46.5 %58.7
2.Soru/B secenegi-Riskli Kayip %53.5 %41.3

Tablo 5'ten de goriilecegi tizere erkeklerin %69 u Sezgisel, %30"u Analitik diisiinmektedir.
Kizlarin ise %66’s1 Sezgisel, %331 analitik diistinmektedir. Cergeveleme sorularinda ise
birinci Soruda erkeklerin %51'i riskli kazanci, %48’i kesin kazanci tercih etmislerdir. Ikinci
soruda ise %46’s1 kesin kay1p, %5311 riskli kayip tercihi yapmistir. Kiz 6grencilerin ise birinci
soruda %b56’s1 kesin kazang, %43’ riskli kazanc tercih ederken ikinci soruda %58’i kesin
kay1ip, %41’i ise riskli kay1p tercihi yapmasgtir.

Yani, her iki soruda da kizlar erkeklere oranla daha kesinci davranmislar ve risk
almamuislardir. Burada erkekler asir1 giiven davranisi sergilemis ve risk almislardir. Bu durum
erkeklerin yatirnm yaparken kadinlara gore kendilerine daha ¢ok giivendigini gozler dniine
seren arastirmalar1 akla getirmektedir (Nofsinger, 2014). Yani; erkeklerin herhangi bir gelirleri
olsun veya olmasmn yatirirmlar konusunda kadinlara gore kendilerine daha fazla
giivenmektedirler. Reel piyasalarda boyle bir giiven duygusunun tecriibe, gelir, asimetrik
bilgi gibi farkli sebepleri olabilir. Ancak bu g¢alisma ayni yas grubundaki 6grenciler ile
yapildig1 ve her iki tarafin ne tecriibesinin ne de gelirinin olmadig1 dikkate alindiginda bahsi
gecen giiven duygusunun sebebinin biligsel, cevresel, psikolojik veya yetistirme tarzina bagh

olabilecegini diistinmek miimkiindiir.
3.5. Okul Etkisi

Calismanin bu boliimiinde, Z Kusaginin 6grenim gordiikleri okullara gore diisiince sistemleri

ve farkli gercevelenmis sorulara verdikleri cevaplar incelenmistir. Yukarida verilmis olan,
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Tablo 2’den de goriilecegi tizere, ankete katilan 6grencilerin %42’si Spor Lisesinde, %33

Imam/Hatip Lisesinde, %24'ii ise Ozel Lise’de egitim gormektedir.

Tablo 6: Okullara Gore CRT Skoru ve Cergeveleme Etkisi

Diisiince Sistemi Spor Lisesi =~ Imam/Hatip Lisesi Ozel Lise
Sistem 1/ Sezgisel %91.1 %43.7 %57.2
Diistinenler
Sistem 2/ Anahtlk %88 %562 %4:72
Diistinenler
Cerceveleme Etkisi
1.Soru/A secenegi-Kesin %55 %42.10 %63.88
Kazang
1.Soru/B secenegi-Riskli %45 9%57.89 %36.11
Kazang
2.Soru/A secenegi-Kesin %48.33 %60.00 %52.77
Kayip
2.Soru/B secenegi-Riskli %51.67 940.00 %47.22
Kayip

Tablo 6, ilk etapta okullara gore Ogrencilerin sahip olduklar1 diislince sistemlerini
gostermektedir. Spor Lisesi ogrencilerinin %91'i Sezgisel, %8i Analitik diisiinmektedir.
Imam/Hatip Lisesi 6grencilerinin ise %43'{i Sezgisel, %56’s1 Analitik diisiinmektedir. Son
olarak Ozel Lise 6grencilerinin %57’si Sezgisel, %47’si Analitik diisiinmektedir.

Cergeveleme ile ilgili bulgulara gelindiginde, Spor Lisesi 6grencileri pozitif cercevelenmis olan
1. Soruda -Sezgisel diisiince tercihleri ile paralel olarak- %55 lik ¢ogunlukla kesin kazanci
tercih etmislerdir. 2. Soruda ise Ogrencilerin %51'i riskli kayip segenegini tercih etmis,
cerceveleme etkisinde kalmamaislardir. Yani; %91 gibi yiiksek bir oranda Sezgisel diistinen
ogrenciler Frederick’in varsayimminin aksine birinci soruda gergeveleme etkisinde kalirken
ikinci soruda gerceveleme etkisinde kalmayarak riskli kayip tercihi yapmuslardir. Bu durum Z
kusag1 genel tercihleri ile paralellik gostermektedir.

Imam Hatip Lisesi dgrencileri, pozitif cercevelenmis olan 1. Soruda -Analitik diisiinceyle
paralel olarak- %57 riskli kazanc tercih etmiglerdir. Tkinci soruda ise bu sefer Sezgisel
diisiinceyle paralel olarak %60 gibi bir oranla kesin kayip secenegini tercih etmiglerdir.
Cogunlugu Analitik diisiinen 6grencilerin negatif gercevelenmis sorularda gercevelemenin
etkisinde kalmis olmalar1 dikkat ¢ekicidir.

Son olarak Ozel Lise dgrencileri her iki soruda da tam bir Sezgisel diisiince yapisinin verecegi
cevaplar1 vererek pozitif gcercevelenmis 1. Soruda kesin kazanci, negatif gercevelenmis 2.
Soruda ise cercevelemenin etkisinde kalarak kesin kayip tercihi yapmislardir. Yani, Ozel
Lisede okuyan 6grenciler Frederick’in varsayimui ile paralel olarak Sezgisel diislince yapisina
uygun secenekleri tercih etmislerdir.
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3.6. Kardes Sayis1

Grafik 4: Kardes Sayisina Gore Cergeveleme Etkisi
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Grafik 4'ten de goriilecegi lizere; bir ailenin tek ¢ocugu olan 6grenciler birinci soruda Sezgisel
diistinme egilimi gosteren kisiler gibi A segenegini isaretlemisse de (%80) ikinci soruda %70
oraninda Analitik diisiinme egilimi gostererek kesin kayip yerine riskli kaybi tercih
etmiglerdir. Bu durum Z kusaginin tercihleriyle paralellik gostermektedir.

Iki kardes olan &grenciler; Analitik diisiince drnegi sergilemisler ve her iki soruda da
cercevelemeden etkilenmeyerek riskli durumlari tercih etmislerdir.

Ucg kardes olan dgrenciler; Sezgisel diisiince 6rnegi gostererek her iki soruda da A segenegini

yani kesin kazang ve kesin kayb1 tercih etmislerdir.

Dort kardes olan 6grencilerin verdikleri cevaplar oransal olarak birbirlerine yakin olsa da
se¢imler tek bir diisiince sisteminin verecegi cevaplar {izerinde toplanmamuis, cogunluk birinci
soruda riskli kazang secenegini tercih etse de ikinci soruda kesin kaybi tercih etmislerdir.

Burada da Z kusagimin genel yapisindan farkl bir durum gozlenmektedir.

Son olarak bes kardesten biri olan 6grencilerin se¢imlerine gelirsek; 1. Soru igin esit cevaplar

verilmis ikinci soru iginse kesin kayip tercihi 6ne gikmustir.
3.7. Ebeveyn Ogrenim Durumu

Grafik 5, oOgrencilerin ebeveynlerinin Ogrenim durumlarma gore yaptiklar1 tercihleri
gostermektedir. Burada ebeveynler ilk ve ortadgretim - lisans ve lisanstiistii olmak {izere iki

gruba ayrilmistir.
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Grafik 5'te gortildiigii tizere ebeveynlerinden biri veya her ikisi ilkdgretim veya ortadgretim
mezunu olanlar 1. Soruda Analitik diisiinme egilimi gostererek riskli kazanci ikinci soruda ise
Sezgisel diisiinerek kesin kayb1 tercih etmislerdir. Yani bu kisiler Frederick’in varsaydigindan
farkli davranarak bu ¢alismada arastirilan Z kusagimin genel diisiincesi ile ayni dogrultuda

Grafik 5: Z Kusag1 Ebeveyn Egitim Derecesine Gore Cergeveleme Etkisi
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u Ik ve Ortadgretim ™ Lisans ve Lisansiistii

tercihler yapmuislardir.

Ebeveynlerinden biri veya her ikisi lisans veya lisansiistii mezunu olanlar ise birinci soruda
kesin kazanci, ikinci soruda ise kesin kaybi tercih etmislerdir. Burada ilging olan bu kisiler
tamamen Sezgisel diislinceye uygun cevaplar vermisler ve ebeveynleri ilk ve ortadgretim

mezunu olanlardan ayrilmiglardir.
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3.8. Aile Ortalama Geliri
Grafik 6, 6grencilerin ailelerinin ortalama gelirine gore yaptiklari tercihleri gostermektedir.

Grafik 6: Z Kusag1 Aile Gelirine Gore Cerceveleme Etkisi

KESIN KAZANC (A)

RISKLI KAZANG (B)

KESIN KAYIP (A)

RISKLI KAYIP(B)

0.00% 10.00%  20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00%

Aile Ortalama Geliri 2000TL ve Altinda Olanlar
Aile Ortalama Geliri 2000-5000 TL Olanlar
Aile Ortalama Geliri 5000-100000 TL Olanlar

Aile Ortalama Geliri 10000 TL ve lizerinde olanlar

Grafik 6’da goriildiigii tizere ailesinin aylik geliri 2.000 TL ve altinda olan 6grenciler 1. ve 2.
sorularda tamamen Analitik diisiince 6rnegi olarak riskli kazang ve riskli kaybi tercih etmis,
cercevelemenin etkisinde kalmamuislardir.

Ailesinin geliri aylik 2.000-5.000 TL olan ogrenciler ise agirlikli olarak Sezgisel diisiinme
egilimi gostermisler ve her iki durumda da kesin kazang ve kesin kaybi tercih ederek
cerceveleme etkisinde kaldiklarini gostermislerdir.

Aile gelirleri aylik 5.000-10.000 TL olan 6grenciler agirlikli olarak Sezgisel diisiinme egilimi
gostermisler ve her iki durumda da kesin kazang ve kesin kaybi tercih ederek gerceveleme
etkisinde kalmiglardir.

Son olarak aile gelirleri aylik 10.000 TL ve iizerinde olan 6grenciler ise pozitif gercevelenmis
olan birinci soruda esit oranlarda tercihler yapmuslar, 2. soruda ise Sezgisel diistinme egilimi
gostererek kesin kaybi tercih etmisler ve negatif cercevelemenin etkisinde kalmislardir.

Bu verilerden hareketle, aylik 2.000 TL’den daha az kazanan ailelerin ¢ocuklar: disindaki diger
tim gruplarin neredeyse tamamu pozitif cercevelemede bile/dahi risk almamis, negatif
cercevelemede ise gergevelemenin etkisinde kalmiglardir. Burada ogrencilerin tamami Z
kusaginin genel diisiince yapisindan farkli tercihler gergeklestirmislerdir. Ayni zamanda
kisith maddi sartlarda yetismis Ogrencilerin risk almak pahasina ¢ok kazandiran tercihler
yapmasi ancak normal veya yiiksek standartlarda biiylimiis Ogrencilerin risk almamasi
oldukca dikkat ¢ekicidir.
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Sonug

Davranigsal Finansin en temel ilkesi -geleneksel finansin varsaydiginin aksine- insanlarin
yaptiklar1 bir¢ok tercihte rasyonel davranmadigini, karar verme siirecinde duygusal ve biligsel
bircok faktoriin karar almada etkili oldugudur. Bu temel ilke kapsaminda bircok teori ortaya
atilmig, bu teorilerin dogrulugunu veya yanhshgimni kanitlamak amaciyla bir¢ok arastirma
yapilmistir. Yapilan bu arastirmalardan biri de Frederick’in “Cognitive Reflection and Decision
Making” isimli ¢alismasidir. Bu galisma, Frederick (2005) basta insanlarin IQ’sunu 6lgmeyi ve
IQ sonuglar: ile kisilerin gercevelemelere verecekleri yamit arasinda bir baglanti olup
olmayacagini 6l¢gmeyi amaglamistir. Burada ortaya ¢ikan sonug kisilerin IQ seviyeleri ile farkl
cercevelenmis sorulara verdikleri yanitlar kuvvetli bir baglant1 tagimaktadir.

Bu calisma, Frederick’in arastirmalar1 1s1inda Z Kusag iizerinde yapilmistir. Oncelikle
katilimcilarin diisiince sistemlerini belirlemek i¢in sorular sorulmus ardindan kisilere negatif
ve pozitif gercevelenmis sorular yoneltilmistir. Burada beklenen, sezgisel diisiince yapisina
sahip kisilerin her iki soruda cergevelemenin etkisinde kalarak pozitif ¢ercevelenmis ilk
soruda kesin kazang, negatif gercevelenmis ikinci soruda ise kesin kayip segenegini tercih
ederken, analitik diistinenlerin gerceveleme etkisinde kalmamalari, pozitif gergevelenmis ilk
soruda riskli kazang, negatif cercevelenmis ikinci soruda ise riskli kayip segenegini tercih
etmeleridir. Zira riskli se¢enekler farkh sekillerde gercevelenmisse de sonuglari aynidir ve bu
ayniligin analitik diistinenler tarafindan fark edilecegi varsayilmaktadir.

Katilmcilardan sezgisel diistinenler pozitif cercevelenmis soruda beklendigi gibi kesin
kazanca tercih ederken, analitik diisiinenler de pozitif cercevelenmis sorularda beklendigi gibi
riskli kazang segenegini tercih etmislerdir. Arastirmanin ilgi c¢eken sonuglar1 negatif
cercevelenmis sorulara verilen cevaplarda ortaya ¢ikmistir. Burada daha 6nce de zikredildigi
gibi sezgisel diistinenlerin kesin kayip segenegini tercih edecekleri clinkii cerceveleme
etkisinde kalacaklar1 diisiiniilse de; Z Kusagi i¢in bu durum gegerli olmamus, sezgisel diisiinen
ogrenciler beklenenin aksine cercevelemenin etkisinde kalmayarak riskli kayip secenegini
tercih etikleri gortilmiistiir. Benzer sekilde analitik diisiinenler ise varsayilanin tersine negatif
cercevelenmis soruda gercevelemenin etkisinde kalmislar ve kesin kayip tercihi yapmislardir.
Yani genel manada; Z Kusag pozitif ¢ercevelenmis sorulara 6nceki ¢alismalara benzer sekilde
cevaplar vermisse de negatif cercevelenmis sorularda durum oOncekilerin tam aksi yonde
olmustur. Yapilan analizler sonucunda da dgrencilerin diisiince sistemleri ile risk tercihleri
arasinda bir iligski olmadig tespit edilmistir.

Calismadan elde edilen diger bir sonug ise; Ogrencilerin cinsiyet, kardes sayisi, ebeveyn
ogrenim durumu ve aile ortalama geliri ile diislince sistemi arasinda herhangi bir iliski
kurulamazken okul degiskeni ile diisiince sistemi arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.
Yani, 0grenim goriilen okul CRT sorularin dogru cevaplanmasinda etkili olmustur.
Cinsiyetlere gore risk tercihlerindeki farklilasma incelendiginde ise, kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore riskli secenekleri tercih ederken ¢ekingen davrandiklar: goriilmiis, bu bulgu
Nofsinger (2014) tarafindan ortaya konulan, kadinlarin yatirim tercihleri yaparken erkeklere
oranla daha ¢ekimser davrandiklar1 yoniindeki tezini akla getirmektedir.
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Son olarak okul, kardes sayisi, ebeveyn Ogrenim durumu ve aile ortalama geliri gibi

degiskenlerin cerceveleme ve risk tercihlerinde net bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.
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