Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2021 9(IDEKTA) 203-211

Journal of Social Sciences of Mus Alparslan University

anemaon

Derginin ana sayfasi: http://dergipark.gov.tr/anemon

Arastirma Makalesi ® Research Article

Kur’an’daki Miibhematin ideolojik Yorumu: Kummi Ornegi*

The ldeological Interpretation of Mubheméatu'l-Qur'an: The Case of Kummi

Mehmet Salmazzem & ™

2Dog. Dr., Mus Alparslan Universitesi, Islami flimler Fakiiltesi, Temel islam Bilimleri Boliimii, Tefsir Anabilim Dali, Mus/Tiirkiye.

ORCID: 0000-0001-8526-4512

MAKALE BILGiSI

0z

Makale Gegmisi:

Bagvuru tarihi: 30 Mart 2021
Duzeltme tarihi: 12 Mayis 2021
Kabul tarihi: 21 Mayis 2021

Anahtar Kelimeler:
Kur’an

Mibhemat

Sia

Kummt

ARTICLEINFO

Kur’an, benzersiz bir yapiya sahip olmakla birlikte kendi niizlliine taniklik eden toplumun dil
inceliklerini biiyiik oranda muhafaza etmistir. Kur’an’in miibhem ifadeler i¢cermis olmasini da bu
baglamda sayabiliriz. Kur’an’daki miibhemat: ayn1 zamanda O’nun evrenselligine miiteveccih
6nemli bir unsur olarak gérmek miimkiindiir. Ne var ki bunlara yonelik bazi yorumlarm, Kur’an’in
evrensel mesajini gélgeledigi anlasiimaktadir. Bilhassa mutaassip bazi isimlerin, kendi ideolojilerini
desteklemek gibi miilahazalarla Kur’an’daki miibhemata yonelik yorumlar yaptig: bilinmektedir.
Ornegin Sia’ya miintesip bazi isimlerce Kur’4n’in ruhuna muhalif “asir1” nitelikli yorumlarin sayis1
az degildir. Sia’sinin sembol isimlerinden olan Kummi bunlardan biridir. Tefsirine bakildiginda
Kummi’nin Kur’an’daki miibhem ifadelerin ¢ogunu mezhebi kaygilar1 6ne ¢ikaran; keyfi bir
yaklagimla yorumlamaya calistigi goriilmektedir. Kummi Orneginde Kur’an’daki miibhematin
ideolojik yorumunu kritize etmeyi hedefleyen bu ¢alismada dokiiman analizi metoduna
bagvurulmustur.
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Qur’an has largely preserved the linguistic subtleties of the society that witnessed its period of
revelation as well as it has a unique structure. In this context, we can count the fact that the Quran
contains the Ambiguous (Mubham) expressions. It is possible to see the Mubhamat expressions in
the Quran as an important element towards its universality. However, it is understood that some
interpretations regarding them overshadow the universal message of the Quran. It is known that
some people who are especially bigoted make comments on the Mubhamat in the Quran, with their
own ideologies. For example, the number of "extreme” comments made by some names who are
affiliated with Shia, contrary to the spirit of the Quran, are not few. Kummi is one of them. When
al-Qummi’s Tafsir is examined, it is seen that he tries to interpret most of the Ambiguous expressions
in the Quran with an arbitrary approach that emphasizes his sectarian concerns. The method of
document analysis was used in this study, which aims to criticize the ideological interpretation of
the Ambiguous (Mubhamat) in the Qur’an by taking al-Qummi as an example.

1. Giris

kavramlarin benzerlerini igermekle beraber benzersiz bir
yapiya sahip oldugunu da bilmek gerekir. Bagka bir ifadeyle

Kur’an-1 Kerim, niiziillinden kiyamete kadar her asra hitap
etme vasfina sahip olup biitiin insanlara yonelik mesajlar
iceren ilahi kelamdir. Kur’an’in bu o6zelligi evrensellik
niteliginin delillerinden kabul edilmektedir. Bununla birlikte
Kur’an, indigi toplumun dil o6zelliklerini biiyiik o6l¢iide
muhafaza etmigtir. Araplarin kullandiklan sézciik ya da

Kur’an, Araplarin kendi konugsma dillerinde ya da edebi
soylemlerinde kullandiklar1 dil inceliklerini Kkullanarak
onlara meydan okumustur. Niizll doneminde gergeklesen
olay veya olaylara yonelik bazi ifade ya da hiikiimlerin
Kur’dn’da yer almasi onun evrensellik niteligine halel
getirmez. Zira hakim goriise gore niizill sebebinin hususi
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olmas1 mesaj(lar)in genel olmasina mani degildir (Suyfti,
2008: 71-72.).

Gergek su ki Kur’an; Tevrat gibi sahis, mekan ve zamana
dair ayrintilara ¢ok fazla yer vermez. Esasen Kur’an’in boyle
bir amacinin oldugu da séylenemez. Kur’an’1n ifadelerindeki
gaye; sahis ve mekan o6zelinde tarihi ya da cografi bilgiler
vermek degil bu unsurlar iizerinden evrensel prensipler
ortaya koymaktir. Kur’an, muayyen bir gruba ya da belli bir
donemde yasayan insanlara degil herkese miiteveccih
mesajlar icermektedir (el-En’am 6/19; es-Sebe’ 34/28; et-
Tekvir 81/27.). Nitekim Kur’an’da bu eksendeki konulardan,
genellikle  “miibhem”  ifadelerle  bahsedilmektedir.
Kur’an’daki miibhem ifadelerin, onun iislup 6zelliklerinden
oldugu bilinmelidir. Ne var ki bazi isimlerin Kur’an’daki
evrensel mesajlar1 golgeleyecek yorumlar yaptiklari sir
degildir. Bunlarin Kur’an’daki miibhem ifadeler {izerinden
kendi ideolojilerini  mesrulastirma c¢abalar1  dikkat
cekmektedir. Bilhassa mezhebi taassubun egemen oldugu
Sia’min Isndaseriyye firkasina miintesip Kummi gibi
isimlerde  bunun  Orneklerini  ziyadesiyle = gormek
miimkiindiir. Calisgmada Kummi 6reginde miibhematii’l-
Kur’an hakkindaki ideolojik yorumlarin irdelenmis olmasi,
Kummi’nin hem yasadign dénem hem de Isndaseriyye
Sia’sindaki konumuyla alakalidir. Ciinki, ileride de
deginilecegi lizere, Kummi hicri iigiincii asir gibi erken
donem alimlerinden biri olup Sia’nin énemli hadis ve fikih
alimi olarak kabul edilmektedir (Ozel, 2002: 371). Kuskusuz
boyle birinin yaptifi yorumlarin mezhep igerisindeki
yansimasinin ¢ok daha biiyilk olacagi yadsinamaz.
Dolayistyla  bunlar, Kummi’nin milbhemata dair
yorumlarmin irdelenmesini dnemli kilmaktadir.

2. Etimolojik Acidan Miibhemiat

Sozliikte, miibhem kavraminin kokii olan b-h-m harflerinden
tireyen kelimelerde gizlilik, kapalilik, bilinmezlik,
anlagilmazhik gibi anlamlar one ¢ikmaktadir. Ornegin
Araplar, anlasilmayan bir durumu belirtmek igin 24 5l 138/
haza emrun muibhemin, kapryr kapatmak anlaminda ise
Sl &igilfebhemtu’l-babe ifadesini kullamirlar (ibn Faris,
1979: 311). Karanlik gece i¢in a2 U.{/leyliin behimun, kapisi
bulunmayan duvar igin ise e&x kis/haitun mihbemin
derler. Konugma 6zelligi bulunmadig1 ve ¢ikardigi sesten
herhangi bir sey anlasilmadigi igin hayvanlar i¢in bilhassa
eveil hayvan ve dort ayakl hayvanlar icin de 4wV el-
behime demektedirler. Ornegin  pled¥/ dags &7 &iaf .
hayvanlar size helal kilindi” (el-Maide 5/1.) dyetinde gegen
“behime” kelimesi bu anlamda kullanilmistir (Ibn Manzr,
ty., 1/376-378; Ragib el-isfahani, t.y.: 81.). Ozetle biitiin bu
ifadelerde kapalilik, bilinmezlik anlamlar1 vardir. Ragib el-
Isfahani (6. V./XIL. Yiizyiln ilk ¢eyregi) ve Semin el-
Halebi’ye (6. 756/1355) gore, duyu veya aklin simirlarina
girmekle birlikte his ya da akil yoluyla idrakinin gii¢ oldugu
her seye miibhem denilmektedir (Ragib el-Isfahani, t.y.: 81.);
Semin el-Halebf, 1996: 1/238).

Terim olarak “Miibhematu’l-Kur’an” terkibinde de so6zlik
anlamina paralel olarak kapalilik, bilinmezlik anlamlar1 6ne
cikmaktadir. Buna gore Miibhematu’l-Kur’an; Kur’an’da
Ozel isimleri yerine zamirler, cins isimler, ism-i isaretler ve
ism-i mevsuller ile ifade edilen insan, melek, cin, topluluk,
belirsiz zaman ve mekan, yildiz, hayvan, yon ve sayilara
denilmektedir (Suyfti, 2008: 699; Cerrahoglu, 1989: 186.).

3. Miibhemitii’l-Kur’an Hakkindaki Bilginin
Kaynag ve Niteligi

Kur’an’in edebl o6zelliklerinden olan miibhemat ilmi
hakkinda ilk miistakil eser hicri altinci asrin baslarinda
Stiheyli (6. 518/1185) tarafindan yazildigi bilinmektedir.
Fakat bu durum, Kur’an’daki miibhemata Siiheyli’nin
yasadigi donemden o&nce ilgi duyulmadigi anlamina
gelmemektedir. Rivayetlere gore Ibn Abbas (6. 68/687-688)
ve onun talebesi olan Tkrime (6. 105/723) gibi baz1 isimlerin
konuyla alakadar olduklar bilinmektedir. Bu da hem sahabe
hem de tabiin ddoneminde muibheméat meselesine ilgi
duyulduguna isaret etmektedir (Suyfti, 1992: 11-12). Fakat
bu hususta verilen drneklerin sayica ¢ok olmadigini, en
azindan Kur’an’daki miibhematin asr-1 saadet ve ona yakin
donemlerde ciddi bir merak konusu olmadigini séylemek
mimkindir. Bunun muhtelif nedenleri olabilir. Nizal
stirecine vakif olan sahabenin Kur’an’daki miibhematin
bilgisine dogal olarak haberdar olmasi akla gelebilecek en
giiclii ihtimal olarak goziikmektedir. Bunun yani sira sahabe,
Kur’an’daki miibhemata dair malumati 6grenme gereksinimi
duymamis ya da merak etmemis olabilir. Zaten ihtiyag¢ hasil
oldugunda Hz. Peygamber bunlar1 agiklardi. Ne var ki aynt
seyleri sonraki nesiller i¢in sdylemek zordur. Niizdl
déneminden sonra bu bilgilerden haberdar olmanin tek yolu
nakil olmustur. Kuskusuz bu bilgilerin sahih kanallarla
nakledilmis olmasi biiyilk 6nem tasimaktadir. Rivayet
kanalinin sthhati, pek cok Islam bilgini icin vazgecilmez
sartlardan olmustur. Ornegin, Maturidi (6. 333/944),
mubhemata dair bilginin elde edilmesinde mutevatir yollarla
nakledilmis olan bir hadis olmadigi siirece kendisinin s6z
konusu miibhem ya da miibhemler hakkinda herhangi bir
yorumda bulunmayacagini ifade etmektedir (Maturidi. 2005:
9/422-423). Benzer sekilde Suyiti (6. 911/1505) miibhemat
hakkindaki bilgiye yalnizca sahih nakil sayesinde sahip
olunacagini belirtmektedir. O, Kur’an’daki miibhemat ile
ilgili yazdigi Mufhimdru’l-Akran adli eserinde miibhemata
iligkin bilginin tek kaynaginin Hz. Peygambere dayanan ya
da sahabe vesilesiyle yine Hz. Peygambere veyahut tabiin
kanaliyla sahabeye ulasan sahih nakli bilgiler oldugunu
beyan etmektedir (Suydti, 1992: 12).

Elbette ki bu husustaki yaklagimlar 6nem tagimakla birlikte
Kur’an’daki biitiin miibhematin yorumu hakkinda nakli
bilginin biricik yol oldugunun sdylenmesi realiteyle tam
olarak  ortigmemektedir. Kaldi ki yukarida ismi
zikredilenlerden Suyiti’nin aymi eserde verdigi bazi
orneklerde, kendisinin de miibhematin yorumu noktasinda
belirlemis oldugu ilkeye tam olarak uymadig1 goriilmektedir.
Ornegin 42 =5¥ 4 Jels ] Siiphesiz ben yeryiiziinde bir
halife yaratacagim (Bakara 2/30) Aayetinde zikredilen
“halife”den maksadin Hz. Adem olduguna, riviyet yerine
ayetin baglamim delil gostermektedir (Suytti, 1992: 15). Bu
ornek, Suylti’nin Kur’an’daki mubhematin anlami hakkinda
nakli bilginin yani1 sira dyetin baglamina da miiracaat ettigini
acikca gostermektedir. Velhasil nakli bilginin yanmi sira
baglam gibi unsurlarin da baz1 miibhematin tefsirinde 6nemli
katki sunacagi disiiniilmektedir. Nitekim SuyGti’nin
miibhemat konusunda, goriiglerine atifta bulundugu
Zerkesi’nin (6. 794/1392) Kur’an’daki miibhematin varligi
hakkinda ortaya koydugu gerekgelere bakildiginda nakli
bilgi disinda baglamm da ciddi bir yere sahip oldugu
gorilmektedir.
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Gergek su ki Kur’an’daki her miibhematin anlamini bilmek
miimkiin olmadig1 gibi bdyle bir konuda arastirma yapma ya
da yorumda bulunma zorunlulugu da yoktur. Aksine bazi
miibhematin yorumlanmasi bile hos karsilanmamustir.
Ornegin Zerkesi, Allah’in bilgisini kendi katinda tuttugu
konularda, arastirma yapmaya ya da yorumda bulunmaya
siddetle karsi gikmustir. ... 407 2isdli Y Zgisd o G oRUis
4L/ ve onlardan bagka sizin bilmediginiz, Allah'in
bildigi kimseleri... (el-Enfal 8/60) ayetinde bahsedilenlerin
kimler oldugu bilgisinin yalnizca Allah katinda oldugunu
belirtilirken bunlar hakkinda yorumda bulunanlan
yadirgamaktadir (ez-Zerkesi, 1957: 1/155). Hakikatten de
Zerkesi’nin  isaret ettigi ayette milbhem olarak
bahsedilenlerin kimler oldugu hakkinda tefsirlerde gesitli
bilgiler ~ verilmektedir  (Taberi. 2001: 11/246-249).
Kanaatimizce Zerkesi’nin, ayetin ifadesine de vurgu yaparak
ayette bahsedilenlerin kimler oldugu hususunda herhangi bir
yorumun yapilmamasi gerektigi yoniindeki yaklagimi ayetin
mesajiyla daha ¢ok ortiismektedir.

4. Kur’an’da Miibhematin Bulunmasina Dair ileri
Siiriilen Gerekgelerin Irdelenmesi

Oncelikle Kur’an’da miibhem ifadelerin bulunmasinin,
sorgulayici bir yaklagimla irdelenemeyecegi ve bu meyanda
cesitli gerekeelerin iiretilemeyecegini belirtmek gerekir.
Ciinkii Allah’in so6zleri olan Kur’an’1n iislubunu belirleyen
yine Allah Teéla’nin kendisidir. Hem lafiz hem de mana
yoniiyle Allah katindan olan Kur’an her tiirlii miidahaleden
korunmustur (el-Hicr 15/9.). Bize diisen ondaki dilin
inceliklerinden nasiplenmektir. Ayni anlayisla, Kur’an’da
miibhem ifadelerin bulunmasindaki incelikleri anlamaya
calismak icap eder. Bu anlayis ¢ergevesinde bazi Miisliman
alimlerin, Kur’an’da miibhemata yer verilisini idrak etmeye
calistiklar1 bilinmektedir. Ornegin Kur’an ilimleri sahasinda
mithim g¢alismalara imza atmis olan Zerkesi, Kur’dn’da
miibhem birakilan ifadelere iliskin bazi gerekceler
zikretmektedir. Bir kismuni analiz ederek bu gerekceleri
sOyle ozetleyebiliriz:

e  Mibhem ifadenin baglam yoluyla ya da Kur’an’in
bagka bir yerinde agiklanmis olmasi.

e Herkesge bilinir oldugundan dolay1 sahsin miilbhem
kilinmasi. Ornegin “Ey Adem! Sen ve esin cennette
oturun!” (Bakara 2/35.) ayetinde Hz. Adem’in
esinin kim oldugu herkes¢e malum oldugu igin sarih
olarak Havva ismi zikredilmemistir.

e Miibhem birakilan ifadenin agiklanmasinda her
hangi bir faydanin bulunmamasi.

e Nuzll sebebi 6zel olmakla birlikte ifadenin genel

kilinarak miibhem birakilmasi. “...Kim Allah ve Res0li

ugrunda hicret ederek evinden ¢ikar da sonra kendisine
oliim yetisirse artik onun miikdfati Allah'a diiser...” (en-

Nisa 4/100.) ayetinde miibhem olarak bahsedilen kisi

buna o6rnek verilebilir. Ikrime’nin sdyledigine gore

kendisi 14 yil boyunca ayette bahsi gecen kiginin kim
oldugunu 6grenmek i¢in ¢aba sarf etmis ve 14 yil sonra
ancak onun sahabeden Dimrate b. Ays oldugunu

Ogrenmistir (Zerkesi, 1957: 1/159-156).

e isim yerine sahsin 6nemli bir niteligi zikredilmek
suretiyle miibhem birakilan ifadeyle bahsedilen kisinin
yiiceltilmesi. &l 28 SLT3/ &) Giias (33call sla ol
“Gergegi getiren ve onu dogrulayanlar, iste onlar,
Allah'a karst gelmekten sakinmis olanlardwr” (ez-

Zumer 39/33.) ayetinde “gercegi getiren” kisinin Hz.
Peygamber, “onu tasdik eden” kisinin ise Hz. Ebubekir
oldugu ifade edilmektedir (Zerkesi, 1957: 1/160). Fakat
dyette bahsi gecenler hakkinda farkli rivayetlerin
oldugunu bilmekte yarar vardir. Taberi’nin aktardig:
rivayetlere gore ayette bahsedilenler sunlardir:

v Ayette zikredilen; gercek/dogru, “la ilahe illallah”

tir. Onu getiren ve tasdik eden ise Hz. Peygamberdir.

v' Gergegi/dogruyu getiren Hz. Peygamber, onu

tasdik eden ise Hz. Ebd Bekir’dir.

v Gergek/dogru olan Kur’an’dir, onu getiren Hz.
Peygamber ve onu tasdik edenler ise bitin
muminlerdir.

v' Gergek/dogru olan Kur’an, onu getiren Hz. Cebrail
ve tasdik eden ise Hz. Peygamberdir.

Taberi, bu husustaki goriisleri ve bunlar1 destekleyen
rivayetleri siraladiktan sonra kapsamli bir degerlendirmenin
yapilmasini daha isabetli bulmaktadir. Ona gore Allah’in
birligine davet eden, elgilerini tasdik eden, elgilerin
getirdikleriyle amel edenlerin tamami bu ayetin kapsamina
girmektedir. Ayrica ikinci bir degerlendirme daha yapan
Taberi, ayette bahsedilen “ger¢egin/dogrunun”, Kur’an ve
tevhid olabilecegini; “tasdik edenlerin” ise biitiin
miiminlerin olabilecegini belirtmektedir (Taberf, 2001:
20/204-206).  Dolayisiyla ~ miibhematin ~ Kur’an’da
bulunmasiyla alakali olarak Zerkesi’nin zikrettigi mezkir
gerekce, ancak s6z konusu rivayetler arasinda
“gergegi/dogruyu” getirenin Hz. Peygamber ve onu “tasdik”
edenin ise Hz. EbGi Bekir oldugu yoniindeki rivayeti tercih
etme durumunda gegerliligi bulunmaktadir.

e  Sahsin ismi yerine onun kotli veya nakis bir vasfi

zikredilmek suretiyle miibhem olarak bahsedilen kisinin
asagilanmasi. Ornegin “Dogrusu sana bugzeden, asil ebter
(soyu kesik) olamin ta kendisidir.” (el-Kevser 108/3.)
ayetinde Hz. Peygamber’e bugzedip onu karalayan kisinin
ismi yerine menfi 6zelligi zikredilmek suretiyle miibhem
birakilan ifadeyle bahsi gegen kisi asagilanmistir (Zerkesi,
1957: 1/160).
Mibhemat ile ilgili bahsedilen sebepler ya da ortaya konulan
kriterler elbette ki biiyilk 6nem tasimaktadir. Fakat bu
hususta sdylenen her sey mutlak kesinlik ifade etmez. Bazen
ayn1 ismin kendisi bu konuda ortaya koydugu ilkeye aykiri
ornekler verebilir. Diger taraftan yukarida da kismen
deginildigi {izere One siiriilen kriterler igerisinde rivayetin
sahih bir kanal ile Hz. Peygamber’e ya da sahabeye ulagmis
olmasi sart1 biliyilk 6nem tagimaktadir. Fakat bu hususta,
nizul sebeplerinde izlenen usuliin takip edilmesinde fayda
vardir. Rivayetler arasinda ihtilaf olmasi durumunda
bunlardan hangisinin tercih edileceginin bilinmesi gerekir
(ibn Teymiyye, t.y.: 1972, 47; Cerrahoglu, 1953: 116-118;
Bugda, 2020: 1765). Burada miibhematin anlasilmasi igin
miiracaat edilen nakli bilginin; Kur’an’mm  genel
hiikiimleriyle, miibhem ifadenin yer aldig1 baglamla
celismemesi lazimdir.

Diger taraftan Kur’dn’daki miibhematin bilinmesinde
rivayet kanalinin sihhati biiyiik 6nem tasimaktadir. Fakat bu
mevzudaki sthhat Olciilerinin belirlenmesinde taassuptan
uzak ilmi bir miilahazanin esas alinmis olmasi daha ¢ok
Oonem tagimaktadir. Mezhebi kaygilardan siyrilip rivayetlerin
sthhat derecelerini objektif kriterlerle belirlemek icap
etmektedir. Maalesef arzu edilen bu yaklagimin gercekte cok
fazla karsiligi bulunmamaktadir. Bu durum, islami bazi
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mezhepler agisindan asilmasi gereken bir handikap olmay1
sirdirmektedir. Ornegin Siinni kaynaklarda zikredilen
hadislerin sthhat olgiileri Siinniler i¢in ¢ok az tartigma
konusu olurken ayni kriterlerle Sia’nin 6nemli bir kesimini
ikna etmek kolay degildir. Dolayisiyla miibhemat
hakkindaki bilginin kaynagi hususunda, sadece rivayetler
esas alindiginda Siinni kaynaklar ile Sia’nin kaynaklarini
barigtirmak ¢ok kolay degildir. Ciinkii hadis rivayetleri
noktasinda Sia’nin kriterleri ve yaklagimi ¢ok farklidir. Sia,
Stinni kaynaklarin sahih kabul ettigi rivayetlerin biiylik bir
kismini en bastan kabul etmemektedir. Isndaseriye Sia’sina
miintesip ¢ogu isim, siyasi meselelerde Hz. Ali’nin taraftart
olmamis ya da tarafsiz kalmis olan hi¢bir sahabinin s6zlerine
itibar etmemektedir. Ornegin cerh edilen sahabilerden Hz.
Ebii Bekir, Hz. Omer, Sii Caferiye mezhebinin en muteber
dort hadis kaynagi olan ve Kitib-i Erba‘a olarak bilinen
Kiileyni’nin el-Kdfi’si, Seyh Sadik’un Men 12 Yahduruhii'I-
Fakih’i ve EbQ Ca‘fer et-Tasi’nin Tehzibi'I-ahkam ile el-
Istibsar adli hadis koleksiyonlarinin hig birinde Hz. Osman,
Ebi ‘Ubeyde b. Cerrah, Halid b. Velid, Eba Siifyan, Talha b.
‘Ubeydullah, Ziibeyr b. ‘Avvam, EbG Masa el-Es‘ari, ‘Amr
b. el-‘As, Muaviye b. Ebi Siifyan, Semiire b. Ciindeb, Velid
b. Ukbe, Abdullah b. Ziibeyr, Biisr b. Eb(i Ertat’dan her
hangi bir rivayet yer almamaktadir (Uziim, 2003: 33/4).
Istisnai birkag rivayet disinda, sahabenin ¢cogundan rivayet
yaptlmamistir. Aksine Sia mensuplari, pek ¢ogunu
karalamaktan ve onlara itham edici nitelemeler isnat
etmekten kaginmaz, hatta Hz. Ebt Bekir’e biat ettikleri igin
sayilar1 ii¢ ila on iki arasinda degisen sahabiler diginda
kalanlarin tamaminin kiifre diistiiklerini iddia etmektedirler
(Demir, 2020: 460-466). Dolayisiyla Siinnilere gore sahih
olan bilgi Sia’ya gore zayif hatta uydurma olabilir, kuskusuz
bu durum tersi icin de gegerlidir. O halde Kur’an’daki
miibhematin bilinmesinde ya da yorumlanmasinda nakli
bilginin “sthhati”nin yani sira Kur’an’in genel hiikiimleri ve
ayetin baglaminin da ayri bir 6nem tasidig1 agikardir.

5. Kummi’nin Kur’an’daki Miibhemata Dair
Yorumlarmin Irdelenmesi

Kummi’nin (6. 290/903)! Kur’dn’daki miibhemata dair
biitiin yorumlarini burada incelemenin miimkiin olmadigin
basta zikretmekte yarar vardir. Ne var ki onun bu husustaki
yorumlarmin ekseriyetle ideolojik ve Kelami nitelikte
oldugu soylenebilir. Simdi bunlar1 bazi &rnekler 1s1ginda
irdelemeye calisalim:

5. 1. ideolojik ve Kelami Yorumlar

5.1.1. Velayet-imdmet Ekseninde Yapilan Yorumlar

Kummi, pek cok ayette miibhem birakilan ifade ya da
kelimeleri Velayet-imamet ekseninde yorumlamaktadir.
Verdigi rivayetlerdeki bilgileri kanit olarak gostererek
Kur’an’da miibhem bazi ifadeleri Hz. Ali’nin ya da onunla
birlikte Sia mensuplarinca masum goriilen diger imamlarin
imametine yorumlamaktadir. Ornegin ona gore Bakara
Siiresi’nin ikinci Ayetinin baginda gegen <L/ &5 /O kitap,
ifadesindeki “el-kitdp” kelimesinden maksat, Hz. Ali’dir.
Ayetin devamindaki 45 < ¥ asla onda siiphe yoktur
ifadesi ise Hz. Ali’nin imametinde hi¢bir sliphenin

! Tam ad1 Ebé’l-Hasan Ali b. ibrahim b. Hasim olan Kumm{’nin, Kum’da
dogduguna inanilmaktadir. Hayat1 hakkinda ¢ok az malumatin bilindigi
Kummi’nin egitim hayatinda babasi Ibrahim b. Hagim’in ciddi bir etkisinin

olmadigini ortaya koymaktadir. Ciiall 2340, takva sahibi
olanlar igin bir yol gostericidir ifadesiyle de Hz. Ali’nin Sia
ehli i¢in yol gosterici oldugu belirtilmektedir (Kummi, 2014:
1/55).

Kummi’ye gore Allah katindan gelen “hak”, Hz. Ali’nin
Velayetidir. O, bu goriisiini  destelemek igin cesitli
ayetlerden delil get1rmeye g:ahsmaktadlr Kummi’nin
iddiasina gore (isé xS Gallas 5 585 53l A< 3d/Andolsun,
size  hakki  getirdik.  Fakat  ¢ogunuz  haktan
hoslanmayanlarsiniz (ez-Zuhruf 43/78) ayetinde sozi edilen
“hak”, Hz. Ali’nin Veldyetidir. Kummi s6z konusu ayette
miibhem olarak ifade edilen “hak” kelimesinden maksadin
Hz. Ali’nin Velayeti olduguna delil olarak baska bir ayette
gecen “hak” ifadesini gostermektedir. Onun iddiasina gore
10U Cual Bl U352 1 1) 58106 605 35 v 308 25 38 K55 om 32T 5
“Hak, Rabbinizdendir de. Bundan béyle dileyen iman etsin,
dileyen inkdr etsin. Kuskusuz biz zalimler icin ates
hazirlamisiz...” (el-Kehf 18/29.) ayetinde bahsi gegen
“Allah katindan olan hak”, Hz. Ali’nin Velayetidir (Kummi,
2014: 3/956). Boylece Kummt, miibhem bir ifadeye yonelik
yaptig1 yoruma yine baska bir ayetteki miibhem ifadeyi ayni
minvalde yorumlayarak kanit getirmeye ¢alismaktadir.

Kummi, Kur’an’daki bazi miilbhemati Velayet baglaminda
yorumlarken Veldyeti inkér etmeyi Allah’1 inkar etmekle eg
tutacak kadar asiriya gidebilmektedir. Kummi, /53 Cudll 5
Crgs Sle 2g] ‘ﬁ['—/fji‘f Ll | 538 { Inkar edip dyetlerimizi tekzip
edenlere gelince, artik onlar i¢in algaltict bir azap vardir.
(el-Hac 22/57.) ayetinde bahsi gegen inkarcilarin Hz. Ali’nin
ve diger imamlarin Veldyetini inkar edenler oldugunu ileri
sirmektedir (Kummi, 2014: 2/683). Ayni sekilde /58 Juill

A Jow e IsdadInkdr edenler ve Allah’in yolundan
sapanlar... (Muhammed 47/1.) ayetinde bahsedilen Allah’in
yolunu Veldyet yolu, Allah’in yolundan sapanlari ise
Velayetin  yolundan sapanlar olarak yorumlamaktadir
(Kummi, 2014: 3/975). Benzer bir yorumu s LU/‘,A;/-LU;

Copeil G Gis&U5 dllie SRR G55 G AE e Gudl]
Muhakkak, sana ve senden oncekilere (peygamberlere) soyle
vahyedildi: “Sayet ortak kosarsan kesinlikle amelin bosa
¢tkacak ve elbette ziyana ugrayanlardan olacaksin.” (ez-
Zumer, 39/65.) ayetinde bahsi gecen sirk olgusunu Hz.
Ali’'nin Veladyetine indirgemeye ¢aligmaktadir. Onun
iddiasina gore ayette ifade edilen sirkten maksat, Hz. Ali’nin
Velayetine bagkasini ortak kosmaktir (Kummi, 2014: 3/
902).

Kummi, Hz. Ali’nin Velayetini kabul edip de istikamet tizere
olan sahabemn saylslm birka¢ kisi olarak gostermektedir.
Ona gore 1 3o (8 aide s 0 Gale 54 adled boylece onlardan
bazilari ona iman etti, bazilari ise swrt ¢evirdi (en-Nisa 4/55).
ayetinde bahsi gegcen iman meselesi Hz. Ali’nin imametine
imandir. Onun imametine sahabilerden Selman, Ebi Zer,
Mikdad ve Ammar inanmistir. Ayette bahsi gegen “ona sirt
cevirenler” ise ehl-i beytin hakkini gasb edenlerdir (Kummf,
2014:1/206-207).

5.1.2. Rec‘at Inanci Baglaminda Miibhemdtin
Yorumlanmasi

R-c-‘a kokiinden mastar olan rec‘at, sozliikte geri donmek
manasma gelmektedir (Ibn Mazhr, 1993: III/1591). Sii

oldugu soylenmektedir. Bkz.: Ebi Ca’fer Muhammed b. el-Hasan b. Ali
Tasi. el-Fihrist, (Necef: Matba’atu Haydariyye, 1937), 26.



207 Salmazzem, M. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2021 9 (IDEKTA) 203-211

gruplarin bir kismina gbre o6limunden ya da gaybete
girmesinden sonra imamin yeniden zuhuru, Isnaaseriyye
Sia’sina gore ise imamlarin ve onlara zulmedenlerin
kiyametin kopmasindan 6nce diinyaya déonmeleri anlaminda
kullanilan bir terimdir. Rec‘at, Hz. Ali’'nin sehit
edilmesinden sonra ilk defa Abdullah b. Sebe’ tarafindan
ileri siiriilen bir iddiadir. Buna gére Hz. Ali, tipk1 Hz. Isa gibi
O0lmemis, sadece goge yiikseltilmistir. Kiyametten once o,
yeniden diinyaya gelecek ve diismanlarini cezalandiracaktir
(Uziim, 2007: XXX1V/504-505).

Kummi, bazi ayetlerdeki miibhem ifadeleri yorumlayarak
rec‘at mancma Kur’an’dan delil getirmeye gahsmaktadlr
Ona gére Staa ol SO Gle Jdl &lile Gua 56 o3 5 Resiliim!
Siihesiz Kur’dnt sana farz kilan Allah, muhakkak seni
donulecek yere dondirecektir (el-Kasas 28/85) ayeti rec’ati
haber vermektedir (Kummf, 2014: 11/769).

Kummi, Céfer-i Sadik’a dayandirdigi rivayete gore L 55
cHidl UERf; o5 L onlar: “Rabbimiz! iki defa bizi
oldirdin, iki defa dirilttin derler. (el-Mi’min 40/11)
ayetinde gegen iki kez diriltme ifadesi rec‘ata isaret
etmektedir (Kummi, 2014: 111/908).

Benzer sekilde onun iddiasma gore Y A eiKis/ 458 e 4 )a 5
Osta i Helak ettigimiz bir kentin halki arttk mahrum kalir,
ctinkii onlar bir daha geri donemeyeceklerdir” (el-Enbiya
21/95.) ayeti de rec‘atin varligimin en biiyiik delillerindendir.
Kummi, bu goriisiinii babasindan aldig1 rivayete dayanarak
sOylemektedir. Clnkill séz konusu rivayete gore hichir
Miisliiman, helak olsun ya da olmasin insanlarin kiyamette

yeniden doneceklerini inkar etmez. O halde ayette Jséa i Y

/ geri donemeyeceklerdir ifadesi helak olanlarin diinyaya
yeniden donmeyeceklerini ifade etmektedir. Buna gére helak
olmayanlar diinyaya yeniden rec’at edeceklerdir (Kummi,
2014: 11/666). Dogrusu Aayetteki Gsaai M geri
donemeyeceklerdir ifadesine Kummi’nin yorumladigi
sekliyle helak olan belde halkinin diinyaya yeniden
donmeyecekleri anlami verilse dahi yine rec’at igin soz
konusu ayetten bir delil ¢gikarmak miimkiin degildir. Ciinkii
helak olanlarin diinyaya yeniden donmeyeceklerinden
hareketle helak olmayanlarin diinyaya donecekleri sonucunu
cikarmak keyfi bir yorumdan Gteye gegmez. Ayrica dyetin
anlamini Siinni kaynaklardaki bilgiler 1s1ginda farkli sekilde
anlamak da miimkiindiir. Buna gore ayetin ifadesinden su
anlamlar ¢ikarilabilir:

e Helak olan bir belde halki, yanlisindan donerek asla
tovbe edemeyecektir.

e Helak olan bir belde halkinin diinyaya dénmesi
miimkiin degildir (ibnii’1-Cevzi, 1984: \//387-388).

o O3 Y ifadesinde Y zaid olup Ayetin anlamu helak
olmus olan bir belde halkinin diinyaya donmeleri
haramdir seklindedir (ibn Kuteybe, 1978: 288).

e Helak edilmis belde halkinin herhangi bir amellerinin
kabul edilmesi haramdir (Zeccac, 1988: 404-405).

Kummi, yukarida 6rnek kabilinden zikredilen ayetlerdeki

miibhemat gibi, pek ¢ok ayetteki miibhemat: Sia’nin rec‘at

anlayisina uygun olacak sekilde yorumlamaktadlr Ornegm
dwdﬂ‘)raf;:lary«u&j;ufwra&u/;wuﬂ/ 4U/..\;/.J/j
Liaill; 4 5hdif & Lavaktiyle, Allah peygamberlerden,

“size verecegim kitap ve hikmetten sonra, yaninizda bulunan

kitab tasdik edici bir peygamber geldiginde, ona muhakkak

iman edeceksiniz ve ona mutlaka yardimct olacaksiniz” diye
soz almisti (Al-i Imran 3/81). ayetinde zikredilen, Allah’mn

peygamberlerden aldigi “iman etme” ve “yardimda buluma”
sOziinii rec’at anlayisi gercevesinde yorumlamaktadir.
Kummi, Eb( Abdillah’a isnat edilen bir rivayete dayanarak
ayetteki bazi miilbhem ifadeleri yorumlamaya galigsmaktadir.
S6z konusu rivayetin senet zincirinin son halkasinda
Kummi’nin babasi yer almaktadir. Bu rivayete gore ayette
4 e 3 imutlaka ona iman edeceksiniz ifadesinden maksat,
Hz. Peygamber ve onun ehl-i beytine imandir. 4 x5/ ona
mutlaka yardim edeceksiniz ifadesinden maksat ise
miiminlerin emiri olan Hz. Ali’ye yardim etmektir (Kummi,
2014: 1/159-160).

Kummi’nin iddiasina gore Allah’m Hz. Davut ve oglu Hz.
Siileyman’a bahsettigi nimetler arasinda rec’at bilgisi de
bulunmaktayd:. O, bu husustaki iddiasina Jiaill 5 350 i 3l
LA_I;/ Siiphesiz biz, Davud ve Siileyman’a ilim verdik (en-
Neml 27/15). ayetini delil gostermektedir. Onun iddiasina
gore ayette bahsi gecen Hz. Davud ve Hz. Siilleyman’a
verilen bilgi arasinda Rec’at bilgisi de Vard1 Bu gortistini
teyit etmek igin iy =58 5 W w3 (e 50 S N
ALl golel Andolsun Zikir'den sonra Zebur'da da:
“Yeryiiziine iyi kullarim varis olacaktir” diye yazmustik”
(Enbiya 21/105). Ayetini kanit olarak sunmaktadir (Kummf,
2014: 11/741). Bu durumda Kummi’nin iddiasina gére Rec’at
haberi, Kur’an’dan dnceki kutsal kitaplarda yazilmistir.

Kummi’nin savina gore Hz. Ali, rec’at ettii zaman
diismanlar1 da rec’at edecek ve Hz. Ali, elindeki daglama
aletiyle dusmanlarlnln burnunu damgalayacaktir. O, bu
ooriisiinii psb i e diwidYakinda biz onun burnunu
damgalayacagiz (el-Kalem 68/16) ayetine
dayandirmaktadir. Kummi’nin mezkar ayetteki ifadeleri
yorumlarken Isndaseriyye Sia’sinin  rec’at anlayisini
desteklemeye calistigi bariz bir sekilde goriilmektedir.
Filhakika, Mekki sdrelerde yer alan bu ayetin kimin
hakkinda nazil oldugu hususunda ihtilaf bulunmaktadir.
Rivayetlere gore ayette bahsedilen kisi, Mekkeli miisriklerin
ileri gelenlerinden Velid b. Mugire, Ahnes b. Serik veya
Esved b. Abdi Yagiis’tan biridir (ibn Cevzi, 1984: VIII/
331). Dolayisiyla kim oldugu hakkinda farkli goriisler olsa
da acikca Mekkeli miisriklerden biri hakkinda indigi
anlagilan bu ifadelerin Velayet baglaminda yorumlanmasi,
en hafif ifadeyle ayetin anlamint saptirmaktir.

5.1.3. Ehl-i Beytin Faziletine Ya da Ehl-i Beyte Muhalif
Olarak Gésterilenlerin Tenkidine Doniik Miibhemdtin
Yorumlanmasi

513.1. Ehl-i Beyt
Yorumlanmasi

Baglaminda  Miibhematin

Kummi, ¢esitli rivayetlere ya da kendi degerlendirmelerine
dayanarak Kur’an’daki pek ¢ok miibhemati “asir’” ve
Kur’an’in ruhuna aykir1 olacak sekilde Hz. Ali hakkinda
yorumlamaktadir. Bu ¢alijmada bunlarin tamamina yer
vermek glictlir. Bunun yerine onun bu husustaki yaklagimim
yansitacak bazi 6rneklerle yetinilecektir.

Kimmi’ye gore Hz. Ali, Allah’mn insanlar yarattig1 fitratin
bir ciizii olup miiminlerin emiri ve Allah’in velisidir. Hz. Ali,
adeta tevhidin bir clizidiir. Musa Riza’ya dayandirdig1 bir
rivayete gore . gile Guli 53 il 7 & 554 [AINah in insanlar
tizerine yaratuigi fitrat.. (er-R0m, 30/30) ayeti Allah’tan
bagka ilahin olmamasi, Hz. Muhammed’in Allah’in elgisi
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olmasi, Hz. Ali’nin ise Allah’in velisi ve miiminlerin emiri
olmasi anlamina gelmektedir (Kummi, 2014: 11/781).

Kummi’ye gore Fatiha Stresi 6. ayette zikredilen sirat-1
miistakim, Hz. Ali’nin sahs1 ve onu tanimanin yolu an19m1na
gelmektedir. Kummi, bu iddiasim desteklemek igin 5/ &4 45
85 2T 5] K] Siiphesiz o, Bizim katimizda bulunan Ana
Kitap'tadir, ¢ok yiice ve hikmet dolu bir Kitap'tir (ez-Zuhruf
43/4). ayetini kanit olarak sunmaktadir (Kummi, 2014:
111/944). Dolayisiyla pek cok kez yaptigi gibi burada da
miibhem bir ifadeye yiikledigi anlami baska bir miibhem
ifadeyi ayni eksende yorumlayarak iddiasini desteklemeye
calismaktadir. Benzer sekilde baska ayetlerdeki miibhemat:
da bu dogmltuda ygrumlamaktadlr Ornegm Kummi’ye gore
Osiiii a6 Y5 pgile Cig D6 Jadind g A7 155 T8 S0 G
“Dogrusu Rabbimiz Allah’tir” deylp sonra da istikamet
Uzere olanlara korku yoktur, onlar tizilmeyeceklerdir.” (el-
Ahkaf 46/13) ayetinde istikamet lzere olanlardan maksat
Hz. Ali’nin Velayeti iizerine istikamette olanlardir (Kummi,
2014: 111/969). Aym yaklasimla; Fatiha Stiresi’nde gecen
aiedll L yal] sirat-1 miistekim ifadesini yol, Hz. Ali ve onu
tanimak olarak yorumlamaktadir. Kummi buna delil olarak
ise LS5 Sl il KI5/ L6434 siiphesiz O, katimizda bulunan
Ana Kitap'ta (levh-i mahfuzda) mevcut, yice ve hikmetle
dolu bir kitaptr” (ez-ZuhrQf 43/4) ayetini getirmektedir.
Ona gore ayette bahsedilen “Ana Kitap”, Hz. Ali’dir.
(Kummi, 2014: 111 /944).

Kummi, ayetlerdeki miibhematin bir kismini bazen
munhasiran Hz. Ali’nin imametine, onun sahsinin faziletine
yorumlarken bazen asagida atifta bulunulan ayet baglaminda
oldugu gibi onunla birlikte ehl-i beytin diger fertlerini de
kapsayacak sekilde yorumlamaktadir. Kummi, kendisini de
dahil ettigi senet zincirinde verdigi rivayete gore;

ﬁhjgfwfcwlg_u Mﬁjﬂ‘,&auﬂjyl}u/‘}w/_)y‘“’/
4_1.:‘)5 ijﬁ )/M}u‘)djbna‘)wunﬂf‘;‘)dusjf[g_:[jﬁhﬂ/
‘Luwuﬂwa-wﬂw—ff— J)—’JL’ wef;fj bl g1 3G

Allah, go"klerin ve yerin nurudur. O’nun nirunun ornegi,
icinde ¢erag bulunan kandil gibidir. Kandil bir cam
icindedir, cam inciyi andiran bir yudizdw; (bu kandil)
doguya da batiya da ait olmayan, yagi neredeyse ates
dokunmasa bile 151k veren miibarek bir zeytin agacindan
yakilir. Nir tistiine niir. Allah niruna diledigini kavugsturur.
Allah insanlar i¢in misaller veriyor, Allah her seyi hakkiyla
bilmektedir (en-Nar 24/35) ayetinde gecen miskat, Hz.
Fatima; Misbah, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’dir. &J3 <S58
/inciyi andiran yildiz ise yine Hz. Fatima’ya isaret
etmektedir. Rivayete gore Hz. Fatima, diinyadaki kadinlar
igerisinde inciyi andiran bir yildiz mesabesindedir. o 344

4568 5528 (bu kandil).. miibarek bir agactan yakilr.
ifadesinde gegen miibarek agag, Hz. Ibrahim ve Hz.
Muhammed (a.s.)’a isaret eder. 4ijé Y5 4833 ¥ 4547 ne
batida ne de doguda olan bir Zeytin agaci, ifadesi Hz.
Fatima’nin ne Yahudi ne de Hristiyan olduguna isaret
etmektedir. 45/ & 3 yagi neredeyse ates dokunmasa
bile 151k verir ifadesi, Hz Fatima’dan ilmin figkirdigina isaret
ederken, sl Jﬂnur ustune nur ifadesi ise pes pese gelen
imamlar1 dogurdugu anlamina gelmektedir (Kummi, 2014:

11/707).

5.1.3.2. Hz. Ali 'nin Imameti Karsisinda Olduklar: Ileri
Stiriilenlere Dair Miibhematin Yorumu

Kummi, Kur’an’daki miibhemler iizerinden Hz. Ali’nin
sahs1 hakkinda 6zellikle Imamet gibi siyasi meselelerde asir1
yorumlarda bulunmaktan ka¢inmaz. Hatta Hz. Ali’yi
Allah’n ayeti olarak gérmenin yani sira diger on iki imami
da Allah’m ayeti oldugunu ileri siirmektedir. Ornegin ona
gore U Agdiad Ciga Uil |5 588 Guill Of Siiphesiz dyetlerimizi
inkdr edenleri biz atese atacagiz (en-Nisa 4/56) ayetinde
zikredilen “ayetler” ifadesi bu anlamda kullanilmistir
(Kumm, 2014: 1/207). Kummi, Hz. Ali ve diger imamlar1
Allah’1n ayeti olarak goriirken onlarin karsisinda olanlar1 ya
da onlarin imametini kabul etmeyenleri ise bozguncular
veyahut yoldan ¢ikanlar olarak gormektedir. Kummi, Cafer-
i Sadik’a dayandirdif1 bir rivayete gore [siale u-u// rii 5T
Jh.q./S il s r’l ua_)y/‘_r‘? CoeaddllS s lialf /J,.Lx:j Yoksa
biz, iman edip de iyi isler yapanlar, yeryiiziinde
bozgunculuk yapanlar gibi mi tutacagiz? Veya (Allah'tan)
korkanlart yoldan ¢ikanlar gibi mi sayacagiz? (es-Sad
38/28). ayetinde bahsi gegen “iman edip salih amel isleyenler
ve miittaki olanlar”, Hz. Ali ve onun arkadaglaridir. Fakat
“yeryiiziinde bozgunluk ¢ikaranlar” Hebter, Zireyk ve
onlarin arkadaslari; “fuccar/yoldan ¢ikanlar” ise Hebter,
Delam ve onlarin arkadaglaridir. Kummi’nin, kurnaz tilki
manasina gelen Habter (ibn Manziir, Lisdnu’l- ‘Arab, habter
maddesi.) lakabin1 Hz. EbG Bekir igin, ugursuzlugu ifade
ettigi i¢in mavi renk anlaminda kullanilan Ziireyk ve kapkara
anlamma gelen Delam (Ibn Faris, Mu'cemu Makayisi’l-
Luga, d-I-m maddesi; Ibn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, d-1-m
maddesi) lakaplarini ise Hz. Omer igin kullandig
anlagilmaktadir (Kummi, 2014: 111/ 880-881).

Yine benzer sekilde Kummi’nin iddiasina gore;

uu&u&ﬁﬂwcﬁﬁﬂwcﬁawﬁjﬁuﬁuwj/
4_][.45 Dyﬂ@/cﬁu}ﬁjwj [A/J.:..]LPJ;;_DCJA//J/UAML}}!L@_‘AL}
JJ—’U"

Yahut dalga, Ustlinde yine dalga, onun Ustiinde de bulutla
(kara bulut gibi bir dalga ile) kapl biiyiik bir denizdeki
karanliklar gibidir; birbiri iizerinde karanliklar! Neredeyse
elini ¢ikarsa onu géremeyecek. Allah bir kimseye 1s1k
vermezse Onun aydmlzkta}n asla nasibi yoktur (en-Ndr,
24/40) ayetinde gecen < Sikaranliklar gibi ifadesinden
maksat, Ebi Bekir ve Omer; devanunda gelen GAJ Prepe
5 Ldif kendisini dalga iistiine dalgamn kapladigi engin
bir denizde ifadesi ise na’sel yani Osman’dir. z5 45 o4
onun {stlinde blr dal a ifadesinden maksat Talha ve Zibeyr;

i G 38 lelaii Sl pirbiri distiine karanhiklar ifadesinden
maksat ise Muaviye, Yezid ve Umeyye ogullarinin
fitneleridir. (w47 Lad |, of U307 Jeii & a5 s 35 4 83 7 54T T3/
Jjj Neredeyse elini ¢ikarsa onu goremeyecek. Allah bir
kimseye 151k vermezse onun aydinliktan asla nasibi yoktur
ifadesini ise 6zetle Kummi géyle yorumlamaktadir: Miimin
karanlik igerisinde elini uzattiginda Hz. Fatima’nin
evladindan bir imam bulamayacaktir. Gergekte o, kiyamette
nurundan istifade edebilecek hi¢bir imam bulamayacaktir
(Kummf, 2014: 11/711). Kummi yine bu ayetle ilgili verdigi
rivayet zincirinin son halkas1 olarak kendisini gostermekte;
stirastyla Muhammed b. Hemman, Cafer b. Muhammed b.
Malik, Muhammed b. Hiiseyn, Hasan b. Ali, Salih b. Sehl’in
ismini siralamakta ve o da Ebi Abdullah’tan rivayet ederek
bu bilgiyi aktarmaktadir.
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Yukarida zikredilen ayetlerdeki miibhematin yorumunda
Kummi’nin benzer yaklagimin baska ayetlerde de gormek
miimkiindiir. Ornegln ona gore, &4 Lag Ll il G pﬂg e
Y5 Gl 13481 S o 5 a3y ot ) 0 Uil Las Ll LS i 5
g‘-?g—u ;Luwd/‘rumwfd/ﬁé}cmbwf‘)uaﬂwhﬁw/}!}u

i Gs <l Allah, “dini dosdogru tutun ve onda ayrihiga
diismeyin!” diye Nith’a emrettigini, sana vahyettigini,
Ibrdahim’e, Miisd’ya ve Isd’ya emrettigini size de din kilds.
Fakat senin ¢agrida bulundugun sey (Islam dini), miisriklere
agir geldi. Allah, ona diledigini secer. Ictenlikle kendine
yonelenleri de ona ulastirir (es-Stra 42/13) ayetinde din
kelimesinden maksat, Imam Ali; misriklerden maksat ise
Hz. Ali’nin Velayetini ink&r edenlerdir (Kummi, 2014:
111/934-935).

6. Degerlendirme ve Sonug

Evvela Kummi’'nin miibhemat hakkindaki yorumlari,
siradan bir miiellifin yorumlari gibi gériilemez. Zira, Sia’nin
o6nemli bir kesiminin yaninda hatir1 sayilir bir konuma sahip
oldugu unutulmamalidir. Kummi, imamiyye Sia’sinim fakihi
olarak bilindigi gibi hadis alaninda da sika ve hasenii’l-hal
olup otorite kabul edilen bir isimdir. Bu da onun kendinden
sonraki pek cok isim {iizerinde etkili olmasina neden
olmugtur. Ornegin Siilerin en giivenilir hadis kaynaklari
arasinda sayilan el-Kafi adli eserin miiellifi ve Kummi’nin
ogrencisi olan Muhammed b. Yakub el-KuleynT (6.328/940)
ondan pek ¢ok hadis rivayet etmistir. Benzer sekilde modern
donem miifessirlerinden Tabatabal (6. 1401/1981) de
Kummi’nin hadis alaninda sika bir isim oldugunu kabul
etmektedir (Fuat Admus, 2020: 21-22). Kisacas1 Kummi’nin
Isndaseriyye  Sia’st  mensuplart  nezdindeki  rolii
tartismasizdir. Muhtemelen bu rolii, onun miibhemata dair
yorumlarinin kismen de olsa bazi Sii miifessirler lizerinde
etkili olmasimna neden olmustur. Bunu bazi ayetlerdeki
miibhemata dair yorumlarda gérmek miimkiindiir. Ornegin,
yukarida Kummi’nin ideolojik yorumlar1 baglaminda
zikredilen ayetlerdeki miibhem ifadelerden olan “sirate’l-
miistekim”in yorumu noktasinda, klasik donemin 6nemli Sii
miifessirlerinden olan TGsi’nin kismen de olsa Kummi’den
ilham aldig1 sOylenebilir. Tusi’ye gore sirat-1 miistakim
ifadesinden maksat, Allah’in emrettigi tevhit yolu ve
kendisine itaat edilmesini emrettigi Velayetin yoludur. Bu
goriiste oldugu anlagilan Tusi, sirat-1 miistekimden maksadin
Allah’in kitab1, Islam, Allah’in dini oldugu yoniindeki
rivayetleri makbul karsilamaktadir. Bununla birlikte sirat-1
mustekimden kastedilenin Allah ve Hz. Peygamberin yam
sira Ehl-i Beyt, imamlar ve onlarin makamlarinda mukim
bulunanlar oldugu yoniindeki goriise de sicak bakmaktadir.
Esasen Tusi, ayetin anlam olarak mezk{ir goriislerin
tamamina hamledilebilecegini diistinmektedir. Ona gdre bu
hususta tahsisi gerektirecek bir durum yoktur (Tust, t.y.:1/40-
41). Diger taraftan Sia’nin klasik donem miifessirlerinin bir
bagka meshur isimlerinden olan Tabersi de siratel’l-
mustakim hakkinda Tusi ile neredeyse ayni ifadeleri
kullanarak benzer bir yaklagim igerisinde oldugu acikga
anlagilmaktadir (Tabersi, 2005: 1/67). Boylece hem Tusi hem
de Tabersi’nin sirat-1 miistekimin anlami  hakkinda
Kummi’nin goriisiinii de kapsayacak sekilde daha kapsamli
bir anlam yelpazesini tercih ettikleri anlasilmaktadir.

Modern donem Sii miifessirlerin sembol isimlerinden olan
Tabatabai’nin (6. 1981) ise bu konuda daha mutedil bir
yaklasim sergiledigi goriilmektedir. Tabatabai, herhangi bir
kayit ya da sart olmaksizin sirat-1 miistakimin Allah’a

gotiiren biitiin yollar manasina geldigini belirtmektedir
(Tabatabaf, 1997: 1/31-32). Ona gore sapkinligim, sirkin ya
da zlilmiin bulundugu yollarin higbiri sirat-1 miistakim
degildir. Tabatabal, ayrica ayette sozii edilen sirat-1
mistekimi  niteleyen bir sonraki ayette zikredilen
“kendilerine nimet verilenlerin” ise peygamberler, siddikler,
sehidler ve salih kisiler oldugunu belirtmektedir. BOylece
sirat-1 miistakimi bahsi gegen ziimrelerin yolu olarak
nitelemektedir. Kisacas1i Tabatabai’nin, sirat-1 mistekimi
herhangi bir mezhep ya da anlayisa indirgemeden
yorumladigi anlagilmaktadir.

Miibhemat konusunda sadece Tabatabai degil Kummi’den
etkilendikleri soylense de Tusi ve Tabersi’nin de
Kur’an’daki bir kisim miibhematin yorumlanmasinda
agirlikli olarak mutedil bir yaklasim i¢inde olduklari
anlagilmaktadir. Ornegin yukarida zikri gegen Bakara
Stresi’nin ilk ayetleri ekseninde Kummi, mezhebi anlayisi
One ¢ikaran yorumlar yaparken Tusi ve Tabersi bu hususta
daha dl¢iilii yorumlarda bulunmaktadirlar. Hem Tusi hem de
Tabersi’ye gdre U< Sl [ste bu kitap ifadesi Kur’an’a
isaret etmektedir. 44 <) Y onda asla siiphe yoktur ifadesi
ise Kur’an’in 6zii itibariyle gergegi beyan eden, hidayet
kaynagi, hak ve muciz oldugunu belirtmektedirler. Cuiidll 534
/0, mittakiler icin bir yol gostericidir ifadesinde gecen
miittakilerden maksadin ise yaptiklart salih amellerle
Allah’in azabindan sakinanlar oldugunu séylemektedirler
(Tust, t.y.: 1/50- 53; Taberst, 2005: 1/47). Benzer bir sekilde
Tabersi’ye gore (s S Gall 2O O<fs Gall i 5
Andolsun, size hakki getirdik. Fakat c¢ogunuz haktan
hoslanmayanlarsimiz.  (ez-ZuhrQf,  43/78).  ayetinde
bahsedilen “hak™, Allah’in elgilerinin insanlara getirdikleri
ilahi mesajlardir (Tabersi, 2005: 9/74).

Diger taraftan Kummi’nin ayetlerdeki bazi miibhemat: Hz.
Ali’ye muhalif olarak gosterdiklerinin aleyhine yorumlarken
hem Tusi hem de Tabersi’nin bu hususta daha mutedil
yorumlarda bulunduklar1 goriilmektedir. Ornegin Tasf,
Miicahid (6. 103/721) araciligiyla ibn Abbas’a dayandirdigi
rivayete istinaden, </ dww ge Lsaas LS il Ol Siiphesiz
inkér edenler ve Allah’in yolundan sapanlar... (Muhammed
47/1) ayetinde bahsi gecen inkarcilarin Mekkeli inkarcilar
oldugunu sdylemektedir. Ona gore burada Cenab-1 Hak,
Allah’mn birligini inkar eden onun yani sira baska ilahlara
ibadet edenlerdir. Onlar vahiy konusunda Hz. Peygamber’i
yalanlayanlar ve Allah’a ibadet etmek isteyen onun birligini
ikrar edip Hz. Peygamber’i tasdik edenleri engelleyenler,
Islam’dan alikoyanlardir (Tusi, t.y.: 1X/280).

Tabersi’ye gore D) S8ali 205 (a5 i 215 (a8 K5 e 0T U5
156 Guel Bl G52 /] De ki “Hak, Rabbinizdendir. Artik dileyen
iman etsin, dileyen inkdr etsin. Siiphesiz biz zalimler igin
(oyle bir) ates hazirlamigiz...” (el-Kehf 18/29) ayetinde
gecen “hak”tan maksat, Kur’an-1 Kerim’dir. Ayrica ayni
ayette yer alan “zalimler”den maksad da Allah’tan gayri
bagkasina ibadet etmekle kendilerine ziilm eden inkarcilardir
(Tabersi, 2005: 111/258). Tusi, herhangi bir kayit
koymaksizin ayetteki “hak” ifadesini Hz. Peygamberin
Allah’tan aldig: ilahi emirler, “zalimler” ifadesini ise kars1
cikanlar olarak yorumlamaktadir (Tusi, ty.: VII/34).
Kisacast Kummi, her iki ayetteki miibhem ifadeleri kendi
ideolojik anlayisina uygun yorumlarken, Tusi ve Tabersi’nin
yaptiklar1 yorum 4&yetin zahiri ifadesine daha uygun
diismektedir. Dolayisiyla miibhemat baglaminda
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Kummi’'nin asir1 sayilabilecek degerlendirmelerinin gok
fazla karsilik bulmadigini séylemek miimkiindiir.

Sonug olarak Kumm1’nin Kur’an’daki miibhemat: ideolojik
yorumlart i¢in bir ara¢ yaptigi anlagilmaktadir. Bu husustaki
onun yaklagiminin temelinde “Sia’nin imamet anlayis1” yer
almaktadir. Kur’an’da gegen “veliy, veled, valideyn, eb,
istikamet, al, beyt, race‘a ve irtedda,” gibi kavram ya da
kelimelerin neredeyse tamamini; ya ehli-beytin faziletine ya
da Velayetin hakkaniyetine veyahut buna karsi ¢ikanlarin
zem edilmesine, inkarcilikla itham edilmesine donik
yorumlamaktadir. Baska bir ifadeyle siyasi refleks,
muibheméta dair neredeyse biitiin yorumlarinda kendini
hissettirmektedir. Onun yaklagiminda Kur’an’in esas inisg
amaci Hz. Ali’nin imametini ispatlamaktir. Hulasa-1 kelam,
agir1 siyasi bir temayiiliin onun tefsirine hakim olduguna
miisahede etmekteyiz.

Ozetle Kummi Hz. Ali, imamet, onun taraftarlar1 ya da ona
kars1 olarak gosterilenler hakkinda Kur’an’in zahiri ifadesi,
ayetlerin baglami gibi delillere agikca aykiri, tevhit inancini
zedeleyici pek ¢ok ideolojik yorumunu Kur’an’daki
milbhemat baglaminda serdetmekten c¢ekinmemektedir.
Kummi ve onun benzerlerinin bu husustaki yaklagimini
tenkit etmek ve yanilgilarini ortaya koymak i¢in 6l¢iit olarak
sadece rivayet kanalinin sihhati yeterli bir argiiman degildir.
Ciinkii yalnizca rivayet bilgisinin “sthhati” esas alinarak
miibhemata iliskin yorumlarin saglikli  bir sekilde
degerlendirilmesi zordur. Aksi durum, beraberinde yeni
tartigmalara kap1 aralayacaktir. Bunun yerine Kur’an’daki
miibhaméatin yorumunda “sahih” kanalla gelen bilginin yan
sira ayetin baglami ve Kur’an’in genel ilkelerinin de dikkate
almmasi gerekmektedir. Ancak bu yolla Kur’an’a muhalif
ideolik yorumlarin dniine gegilebilir.
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Extended Abstract

Al-Qur’an Al-Kareem is an ‘divine kalam that has the
character of addressing every century from its revelation
until the end of the world and contains messages for all
people. This feature of it is accepted just because of its
universal character. It is known that the Qur’an largely
preserves the linguistic features of the society it was
descended to. It is necessary to know that it involved words
or concepts similar to those the Arabs used, yet it had a
unique structure. In other words, the Qur’an challenged the
Arabs by using the subtleties of language they used in their
spoken language or literary discourse. On the other hand, the
presence of some expressions or ahkam regarding the events
or situations in the period, when it was revealed, does not
overshadow its universality.

Mubhematu'l-Qur'an is defined as human, angel, jinn,
community, indefinite time and place, star, animal, direction
and numbers, which are expressed with pronouns, common
nouns, demonstrative nouns and relative nouns.

Despite its literal definition It would be beneficial to consider
the mubham expressions in the Qur’an as one of its stylistic
features. Unlike the Torah, the Qur’an does not give much
space to details about the person, place and time. In fact, it
cannot be said to have such a purpose. The purpose lying in
the expressions of the Qur’an is not to give historical or
geographical information specific to the person and place,
but to reveal universal principles through these elements. As
a matter of fact, in the Qur’an such subjects are generally
mentioned with mubham expressions. In short, the Qur’an
includes messages directed towards everyone, not a certain
group or people living in a certain period.

It is not possible to know the meaning of every miubhemat in
the Qur’an; and there is no obligation to make researches or
comments about these. On the contrary, even interpretation
of some mubhemat were not welcomed.

First of all, it should be noted that the presence of mubham
expressions in the Qur’an cannot be examined with an
interrogative approach and various reasons cannot be
produced in this regard because it is Allah who determines
the style of the Qur’an, which is His words. The Qur’an,
which is from Allah in terms of both word and meaning, is
protected from all kinds of intervention. Our duty is to take
advantage of the subtleties of its language. With the same
understanding, it is also necessary to try to understand the
subtleties in the presence of mubham expressions in the
Qur’an. Within the framework of this understanding, it is
known that some Muslim scholars endeavor to comprehend
miibhemat’s inclusion in the Qur’an.

There are some criteria’s of how to know the mubhem
expressions in the Qur’an. Of course, the criteria’s about
mubhemat are of great importance. But not everything that
is said about this issue is absolutely certain. It has been the
case that the same person gave examples that go against the
principles he has set out about mubhemat. It can be said that
the mubhemat in the Qur’an was not a subject of much
curiosity in the period of revelation. There may be several
reasons for this. It seems as the strongest possibility that the
Companions (of the Prophet Mohammad) who witnessed the
process of revelation (nuzul) were naturally aware of the
information regarding the mubhemat in the Qur’an. In
addition, the Companions may not have felt the need to learn

or wonder about the mubhemat in the Qur’an. As a matter of
fact, when needed The Prophet Mohammad (s.a.v) explained
the mubhemat to them. However, it is difficult to say the
same things for posterior generations. After the reign of
N0zdl, the only way to be aware of this information was
narratives.

The soundness of the narration channel is of great
importance in knowing the mubhemat in the Qur’an.
However, it is more important to take as basis an
understanding based on science far from bigotry in
determining the sound criteria on this subject. It is necessary
to determine the narrations with objective criteria without
sectarian concerns. It cannot be said that some names,
especially members of Shia, have given a good test in this
regard. el-Qummi, one of the pioneers of the Shiite
commentators, can be given as an example. As a matter of
fact, el-Qummi is known as the scribe of Imamiyye Shia. In
addition, it is a name that is accepted as an authority in the
field of hadith and is a sika and haseni'l-hal. el-Qummi;
Thanks to this feature of him, he has been effective on many
people after him. However, it does not mean that el-Qummi
had a great influence on all the Shiite interpreters in terms of
mubhemat. For example; el-Qummi made comments
highlighting his own sectarian understanding in the context
of the first verses of the surah of al-Bagara. But Tusi and
Tabersi, who are one of the Shiite interpreters, made more
moderate comments on this issue. el-Qummt, interprets some
of the mubhams in the Qur’an, against those who are against
Ali. On the other hand, it is seen that both Tust and Tabersi
made more measured comments in this issue.

ElI-Qummi comments many mubham expressions or words
in the verses in the context of velayate and imamate. el-
Qummi, based on the narratives in this context, interprets
some of the mubhams in terms of the imamate of Ali and
other imams who are seen as innocent by Shia members.
Similarly, el-Qummii tries to support the Rec’at idea of the
Shi‘ah by interpreting the mubhemat in some verses.

It is understood that el-Qummi made the milbhemat a tool
for his ideological interpretations. The basis of his approach
in this matter is the "imamate idea of Shia". It displays a
similar approach in many places where concepts or words
such as "veliy, wlad, walidayn, istikamate, ahl, bayt, irtadda,
racea” are mentioned. el-Qummii, interprets them as a way
of goodness of the Ahl al-Bayt and also tries to defame those
who oppose the virtue of the Ahl al-Bayt or helps to accuse
such people of infidelity. In other words, el-Qummi's
political reflexes are evident in almost all of his
interpretations of the mubhemat. In his approach, the main
purpose of the revelation of Qur’an's is it to prove Ali's
imamate. In short, we observe that an overly political
tendency prevails in el-Qummi’s interpretation.



