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OZET

Arastirma, Kiirtaja Yonelik Damgalayict Tutum, Inang ve Davranislar Olgegi’nin (DTIDO) Tiirkceye
uyarlanmasinin gegerlik ve giivenirligini belirlemek amaciyla metodolojik olarak gergeklestirilmistir. Calismanin
verileri, 01.02.2020-01.05.2020 tarihleri arasinda ¢aligmaya katilmaya goniillii olan, 18-65 yas araliginda yer alan
kadin ve erkekler olmak iizere toplam 288 kisiden toplanmustir. Veri toplama araci olarak; arastirmacilar tarafindan
hazirlanan Bireysel Bilgi Formu, Kiirtaja Yonelik Damgalayici Tutum, Inang ve Davranislar Olgegi kullaniimistir.
Kiirtaja Yénelik Damgalayict Tutum, inang ve Davranislar Olcegi 18 madde iceren besli likert seklinde bir dlgiim
aracidir. Gegerligin degerlendirilmesinde; dil, kapsam (Kendal W Analizi) ve yap1 gecerligi (AFA, Temel
birlesenler analizi), giivenirligin degerlendirilmesinde Cronbach Alfa Katsayisi, madde-toplam korelasyon, yari
test giivenirlik ve retest analizi kullanilmistir. DTIDO niin dil gegerligine yénelik ¢alismalar yapildiktan sonra,
oOlgekteki 18 maddenin igerik gecerligi icin 10 uzman goriisiine bagvurulmustur. Yapilan analiz sonucunda,
uzmanlarin maddelerin igerigi konusunda goriis birligi oldugu belirlenmistir (Kendall’s W=0.725, p=0.123).
AFA’da faktor yiiklerinin 0.63 ile 0.93 arasinda degistigi ve Ol¢egin giivenirlik ¢aligmasinda Cronbach alfa
katsayis1 0.92 olarak saptanmustir. Olgegin madde analizinde tiim maddelerinin madde-biitiin korelasyon
katsayilarinin 0.609 ile 0. 925 arasinda degistigi tespit edilmistir. Olgegin yar1 test giivenilirlik sonuglari; Guttman
Split-Half katsayis1 0.82; Spearman Brown katsayis1 0.83 olarak hesaplanmustir. Olgegin iki yar1 giivenirligi ve
test tekrar testine iligkin analizlerle de &lgegin giivenirligi desteklenmistir. DTIDO’nin iilkemizdeki kiirtaj
konusundaki damgalayici tutum, inan¢ ve davraniglart 6lgmek icgin giivenilir ve gegerli bir olgek oldugu
saptanmigtir. Bu dogrultuda, iilkemizdeki iireme saghgi hizmetleri kapsaminda, kiirtaj iliskin damgalamaya
yonelik bakis agisinin degerlendirilmesine katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Damgalama, kiirtaj, toplum, giivenirlik ve gegerlik
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TURKISH VALIDITY AND RELIABILITY STUDY OF STIGMATIZING
ATTITUDES, BELIEFS AND ACTIONS SCALE TOWARDS ABORTION

ABSTRACT

The purpose of this research is to translate The Stigmatizing Attitudes, Beliefs and Actions Scale (SABAS) towards
abortion into Turkish, to modify it to Turkish cultural state, and to detect its validity and reliability. The research
data were collected from 288 people that consisted of men and women between the ages of 18-65, who voluntarily
accepted to work between 01.02.2020-01.05.2020. As a data collection tool; The Personal Information Form
prepared by the researchers, and The stigmatizing attitudes, beliefs and actions scale (SABAS) were used. The
stigmatizing attitudes, beliefs and actions scale is a five-point Likert-type scale consisting of 18 items. In the
evaluation of validity; Language equivalence, content validity(Kendal W Analysis) and construct validity (AFA,
Basic component analysis), Cronbach Alpha Coefficient, item-total correlation, quasi-test reliability and retest
analysis were used to evaluate reliability. After the language validity of the scale, 10 expert opinions were
consulted for the content validity of the 18 items in the scale. As a result of the analysis, it was determined that the
experts had a consensus on the content of the items (Kendall’s W=0.725, p=0.123). It was determined that factor
loads in EFA vary between 0.63 and 0.93 and the reliability study of the scale, the Cronbach alpha coefficient was
0.92. In the item analysis of the scale, it was found that the item-all correlation coefficients of all items ranged
from 0.609 to 0.925. Half test reliability results of the scale; Guttman Split-Half coefficient 0.82; Spearman Brown
coefficient was calculated as 0.83. The reliability of the scale was supported by the analysis of the split half
reliability of the scale and the test-retest. It was determined that the SABAS is a reliable and valid tool to measure
the stigmatizing attitudes and beliefs about abortion in our country. Accordingly, it is thought that it will contribute
to the evaluation of the perspective on abortion and stigmatization within the scope of reproductive health services
in our country.

Key Words; Stigma, abortion, society, validity, reliability.

GIRIS

Her yil pek ¢ok kadin isteyerek diislik yaptirarak gebeligini sonlandirmakta ve bes gebelikten
birinin kiirtajla sonuglandig1 bildirilmektedir. Diinya capinda yilda 44 milyon gebeligin
sonlandirildigi, yaklasik yarisinin giivensiz kosullarda yapildigi ve neredeyse tamaminin
kisitlayic1 kiirtaj kanunlar1 olan iilkelerde gerceklestigi bildirilmektedir (1,2). Gebeligin
sonlandirilmasi yaygin bir jinekolojik miidahale ve cinsel saglik ve iireme saglig1 hizmetlerinin
temel bir bileseni olmasina ragmen, bir¢ok kadin hala giivenli kiirtaj icin engellerle
karsilasmaktadir ve bakima giden yolda bir dizi sosyal, kiiltiirel ve yasal faktdrden
etkilenmektedir (3). Hemen hemen her toplumda, siyasi, ekonomik, tibbi, dini ya da wrksal
sebeplerle kiirtajin hangi durumlarda yapilabilecegi, hangi durumlarda su¢ olup olmadigma

yonelik tartismalar halen siirmektedir (4).

Kiirtaj tizerindeki devlet denetimi ve toplumsal denetim, farkli sekillerde kendini
gostermektedir (5). Pek cok toplumda, kiirtajin yasallig1 ve ahlakina iliskin derin bir kararsizlik,
kisitlayict kiirtaj yasalarinda ve kiirtaj karsit1 gili¢lii tutumlarda kendini gostermektedir (2).
Kiirtaja yonelik olumsuz tutumlar, insan yasaminin ne zaman basladigmna, kadmnin cinsel

davranigina ve kadmin toplumdaki rollerine iligkin geleneksel inanclarla ve kiirtajin marjinal
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ve gereksiz bir saglik hizmeti uygulamasi oldugu algistyla iligkili oldugu belirtilmektedir (6).
Bu dogrultuda, kiirtaja yonelik karsit diisiincelerin yaygin oldugu iilkelerde, “kiirtajin ahlaki
olarak yanlis veya sosyal olarak kabul edilemez” olduguna dair sosyal normlarin ve kiirtajla
ilgili damgalamanin varligi, kadinlarin kiirtaj deneyiminde olumsuz yasantilara veya giivenli
kiirtaja erisiminin kisitlanmasina yol agmaktadir (2,3). Kiirtaja getirilecek kisitlama ve
yasaklarin, saglik iiyelerinin yerini ehliyetsiz kisilerin almasina ve kiirtajin giivenli olmayan
kosullarda yapilmasma zemin olusturmaktadir. Kiirtajin bir dogum kontrol yontemi olarak
kullaniomin 6niine ge¢cmek i¢in dogru yol, onu yasaklamak degil, lireme saghgi ve aile
planlamasi hizmetlerinin kalitesini artirarak iilke genelinde yaygimnlagmasini saglamaktir. Bu
dogrultuda, hem istenmeyen gebelik hem de diisiikle sonuglanan kiirtaj sayis1 azaltilabilecektir
(7,8).

Kadlar zorlu kosullara yanit olarak kiirtaji secse de, cogu kararlarmin bir sonucunda sosyal
damgalanma ile karsilasabilmektedir (9). Damgalama, dini inanglar, kiiltiirel degerler ve
ekonomik durum gibi bireysel Ozelliklere gore degiskenlik goOsteren, bir bireyin sosyal
beklentileri ihlal ederek, sahip oldugu belirli bir 6zellik aracihigiyla kiiclik diisiiriilmesidir
(5,10). Goffman (1963), damgalamay1 “bir bireyi derinden itibarsizlastirma, onu biitiin ve
olagan bir insandan kusurlu, kiiciimseyen birine indirgeme” olarak tanimlamistir (11). Daha
sonrasinda farkli tanimlar yapilmasina karsin, damgalama tanimlarmin iki ortak yonii
bulunmaktadir; damgalanmuis kisilerin, onlart digerlerinden farkl kilan bazi niteliklere veya
ozelliklere sahip olduklar: ve digerlerinden farkli olmanin, o kisiyi toplumdaki diger insanlarin
goziinde degersizlestirdigi veya asagiladigi varsaymmidir (1,10). Kumar ve ark. (2009) kiirtaj
yonelik damgalamayi, “bir hamileligi sonlandirmaya ¢alisan kadinlara atfedilen ve onlar
icten veya distan 'kadinlik” idealinden asag gosteren olumsuz bir dzellik” olarak
tammlamaktadir (5). Dolayisiyla, kiirtaj yaptirmayi segen bir kadin bazi toplumlarda, cinselligi
ve anneligiyle ilgili sosyal normlar1 dogrudan ihlal ederek, damgalamay1 algilamakta veya
deneyimleyebilmektedir (1,2). Bu anlamda, kiirtaja yonelik sosyal damgalanma, ii¢ alanda
kavramsallastirilir: (1) algilanan damgalanma (damgalanma korkusu veya beklentileri), (2)
deneyimlenen damgalanma (kiirtaj yaptirdigi i¢in olumsuz muamele gorme) ve (3)
i¢sellestirilmis damgalanma (kendini yargilama veya kiirtaj hakkinda olumsuz duygular). Bu
cerceve, kiirtaja yonelik damgalanmayi daha fazla tanimlamak ve anlamak i¢in oldukga

onemlidir (1,3).
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Sosyal normlarin kiirtaji kinadigi toplumlarda kadinlar, dislanma, dedikodu yapilmasi veya aile,
toplum tiyeleri, saglik hizmeti saglayicilar1 tarafindan yargilanmaya yonelik algiladiklar:
damgalanma veya olumsuz tepkiler nedeniyle kiirtajin bilinmesinden endise duyabilmektedirler
(3). Kiirtaj damgas1 genellikle "gizlenebilir" bir damgalanma olarak kabul edilmesine karsin,
kiirtaji gizlemenin, damgalanmanin siirdiiriilmesini pekistiren bir kisir dongiliniin pargasi
oldugunun altmi c¢izilmektedir (10). Benzer sekilde, Cockrill ve Nack (2013), damgalanma
yonetiminin, kadmlarin olumsuz damgalanma eylemlerinden kaginmalarina yardimci olurken,
gizlilik ve segici ifsa etme gibi belirli davranislarin sosyal sessizlige ve bireysel izolasyona
katkida bulunarak damgalanmaya paradoksal olarak katkida bulunabilecegini vurgulamistir
(12). Yapilan bir ¢aligmada, kiirtaj yaptiran her iic kadindan ikisinin, bagkalarinin 6grenmesi
durumunda damgalanmay1 beklediklerini, %58'1 kiirtaj1 arkadaslarindan ve ailelerinden gizli
tutmalar1 gerektigini hissettiklerini belirtmistir (13). Kiirtajin 6zellikle gizli tutulmasina yonelik
var olan endiselerin, kiirtajla ilgili daha fazla diisiince baskisina yol ag¢tig1 ve bunun da kiirtaj
sonrasi psikolojik uyumu engelledigi belirtilmektedir (6). Kadinlar kiirtaja yonelik ne kadar ¢ok
damgalanma yasarsa, anksiyete, depresyon, artan fizyolojik sikint1 gibi gesitli olumsuz
psikolojik tepkiler ile kaginma ve sosyal izolasyonu deneyimleyebilmektedirler (2, 10).
Dolayisiyla, bir gebeligi sonlandirma hakki i¢in toplum destegi goren kadinlarmn,
desteklenmeyen toplumlara oranla sugluluk ve utang hissetme olasiligmin daha diisiik oldugu
belirtilmektedir. Bu durum olusmadiginda, kiirtaji ¢cevreleyen damgalama, kadinlarin sosyal
destek aramasina veya almasia engel olabilmektedir. Kadinlarin uygun olmayan sekilde, kendi
kendine gebeligi sonlandirma girisimleri, damgalamadan ka¢inmak igin gizli tutabilmelerinin
bir yolu olabildigi belirtilmektedir ve bu karar damgalamanm kadinlarin eylemlerini nasil
etkilediginin de bir baska gostergesidir (1,10,14). Tiim bu sebeplerden dolayr damgalama
kadinlarin kiirtaj deneyimlerini ya da niyetlerini, arkadaslar, ebeveynler, esler yada saglik
hizmeti saglayicilarina agiklama durumunu da etkileyerek, gelecekteki dogurganhigmni ve
sagligina olumsuz yanstyabilmektedir (1,10). Gana’da kadnlar1 damgalayan olumsuz hizmet
saglayict tutumlarinda, kiirtaj uygulamasinin sosyo-kiiltiirel ve dini normlar tarafindan
reddedilmesinin etkili oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte, kiirtaji onaylayan doktorlar da,
yine toplum tarafindan damgalama konusunda endiseli olduklarini dile getirmislerdir (15). Bu
sebeple, kiirtaj yapan klinisyenler, kiirtaj hizmetlerinde ¢alisan kisiler ve kiirtaj savunuculari da
damgalamadan olumsuz etkilenebilmektedir. Kiirtaj hizmeti verenler, mesleklerine yonelik
damgalama nedeniyle sosyal psikoloji literatiiriinde "kirli is¢iler" olarak tanimlanmustir. Kiirtaj

hizmeti saglayicilar1 lizerine yapilan arastirmalar, saglayicilarm genel tiptan soyutlandiginy,
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kiirtaja yonelik stres yasadiklarini, islerini ifsa etmekten korktuklarini ve tilkenmislik riskinin
arttigin1 ortaya koymaktadir (6). Sonug olarak, damgalama, kiirtaj hizmeti sunumunda da
kapsamli bir engel olusturmaktadir (15). Tim bu bulgular, sosyal normlar ile damgalama
arasindaki iliskiyi, beklentileri ve endiseleri kadinlarin bakim arama deneyimlerini nasil
etkiledigini de gozler oniine sermektedir (3,15). Kiirtaja yonelik damgalamay1 anlamak, bakima
erigimin artirilmast ve daha iyi bakimin saglanmasinda, damgalanmay1 azaltmaya ydnelik
stratejilerinin gelistirilmesini saglayacaktir (10). Bu nedenle, saglik ¢alisanlari, Kiirtaj yaptiran
kadinlar1 degerlendirirken damgalanmaya maruz kalma durumlarmi da g6z Oniinde
bulundurmali, toplumsal damgalamay1 yiiksek diizeyde yasayabilecekleri fark edebilmeli ve
tespit ettiginde uygun girisimlerde bulunmalidir. Literatiirii inceledigimizde, kiirtajin pek ¢ok
farkli boyutta kadin hayati, iireme sagligi ve haklari iizerindeki etkilerine yonelik tartismalara
yol agtig1 goriilmektedir (4,7,14,16). Fakat kadinlarin 6zellikle damgalanma boyutunda neler
yasadiklar1 ve bu durumu nelerin etkiledigi sorularina cevaplar sinirli kalmaktadir. Bu nedenle;
calismamizda bu durumu degerlendirmek i¢in {ilkemizdeki kiirtaja yonelik toplumsal
damgalama boyutunu ortaya koyacak Olgme aracina ihtiya¢ oldugu diisiincesiyle “Kiirtaja
Yonelik Damgalayict Tutum, Inang ve Davranislar Olgegi™ni literatiiriimiize kazandirmak

amaclanmustir.

GEREC VE YONTEM

Bu ¢alisma; Kiirtaja Yonelik Damgalayic1 Tutum, Inang ve Davranislar Olgegi’nin Tiirkge

esdegerligini, giivenirligini ve gegerligini test etmek amaciyla metodolojik olarak yapilmustir.

Gegerlik ve gilivenirlik aragtirmalarinda 6rneklem biiyiikliigii madde sayisinin 5-20 kat1 olmasi
gerekliligine dayanilarak 18 maddelik 6l¢iim aract i¢cin her maddenin 10 kat1 bireye ulasilmasi
hedeflenmistir (17, 18). Bu nedenle arastirma verileri, 01.02.2020-01.05.2020 tarihleri arasinda
arastirmaya katilmaya goniillii olan, 18-65 yas araliginda yer alan, bir liniversitesi hastanesinin
polikliniklerine basvurmus olan kadin ve erkekler olmak iizere toplam 288 kisi ile
gerceklestirilmistir. Anketler, arastirmaci tarafindan, katilimcilarla yiiz yiize goriisiilerek
arastrmalarin amaci agiklanmig, 6zbildirim yolu ile formlar1 doldurmasi istenmis ve her
anketin tamamlanmas1 yaklasik 10 dakika stirmiistiir. Calismanin test tekrar test verileri; iki

hafta sonra anketi ikinci kez doldurmay1 kabul eden 36 kisiye telefon ile ulagilarak toplanmustir.
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Veri Toplama Araglar

Calismada veri toplama araci olarak; arastirmacilar tarafindan hazirlanan Bireysel Bilgi Formu,

Kiirtaja Yonelik Damgalayici Tutum, Inang ve Davranislar Olgegi kullaniimistir.

Bireysel Bilgi Formunda; bireylerin sosyo-demografik o6zelliklerini i¢eren (yasi, egitim
durumu, medeni durumu, meslegi, gelir durumu, yasadigi yer, cocuk sayisi ve kiirtaja yonelik
duygusu) 10 soru yer almaktadir.

Kiirtaja Yonelik Damgalayici Tutum, inan¢ ve Davramsslar Olgegi; Shellenberg ve
arkadaslar1 tarafindan 2014 yilinda gelistirilmistir. Faktor analizi; “Kiirtaja Yonelik
Damgalama Tutum, inang ve Davranislar Olgegi (DTIEO-SABAS)” icin ii¢ faktorlii bir model
ortaya koymustur: olumsuz stereotipiler (Cronbach alfa degeri: 0.85), ayrimcilik ve dislama
(Cronbach alfa degeri: 0.80) ve bulasma korkusu (Cronbach alfa degeri: 0.80) dur. Olgege 18
madde olarak son hali verilmis ve Cronbach alfa degeri 0.90 olarak saptanmustir (19). Olgek
maddeleri 1’den (kesinlikle katiliyorum)-5’e (kesinlikle katilmiyorum) kadar siralanmis olan
5’li likert sistemi ile puanlanmustir. Olgegin yalmzca 15. maddesinde ters kodlama
yapilmaktadir. Olgegin kesme noktasi bulunmamakta olup, 8l¢iim aracindan alinan puan 80’e
dogru yiikseldikce kiirtaja yonelik damgalayici tutum, davranis ve inanglarin yiiksek oldugu,

0’a dogru indik¢e damgalamanin diisiik oldugu seklinde yorumlanmaktadir (19).

Dil Gegerligi

Olgegin Ingilizce'den Tiirkge’ye cevirisi iki dili de iyi bilen bes uzman tarafindan yapilmustir.
Olgegin gevirileri tek bir metin iizerinde birlestirilip dlgegin Tiirkce versiyonu olusturulmustur.
Olgegin Ingilizce versiyonunu hi¢ bilmeyen bir dil bilimci tarafindan Tiirkce versiyonun
Ingilizce diline geri gevirisi yapilmustir ve orijinal dlgekle karsilastirilmistir. Bu form, orijinal
Olgegin yazarina gonderilerek, orijinaline uygunlugu konusunda onay alimmistir (Shellenberg,

e-mail, 23 Ocak 2020).

Kapsam Gegerligi

Uzmanlar 6l¢lim aracinin maddelerini amaca uygunluk, anlasilabilirlik, ayirt edicilik ve
kiiltiirel uygunluk acisindan degerlendirilmistir ve goriisleri lizerine baz1 maddeler yeniden

gézden gegirilip gerekli diizenlemeler yapilmistir. Olgeginin  kapsam  gecerligini
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degerlendirmede uzman goriisleri (10 uzman) Kendall Coefficient of Concordance korelasyon
analiziyle degerlendirilmis ve uzmanlar arasinda (Kendall’s W=0.725, p=0.123>0.05) uyum

oldugu saptanmustir.

On Uygulama

Dil ve kapsam gecerligi analiz edilmis olan 6lgegin; anlagilabilirligini ve uygulanabilirligini
degerlenmek icin calisma kriterlerine uyan 20 bireye uygulanmistir ve maddelere iliskin
diisiinceleri ve anlasilma durumu degerlendirilmistir. Ol¢iim aracinin maddelerine ydnelik
olumsuz geri bildirim alinmamistir ve bu uygulamadan toplanan veriler arastrmaya dahil

edilmemistir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizi SPSS 20.0 paket programinda degerlendirilmistir.
Olgegin gecerlik ¢alismasinda dlgegin dil gecerligi, kapsam gecerligi, yap1 gecerligi igin temel
bilesenler ve aciklayic1 faktor analizi kullanilmistir. DTIDO nin i¢ tutarliligini belirlemek igin
Cronbach alfa katsayisi, madde analizleri ve yar1 test giivenirlik ydntemlerinden
yararlamlmustir. Olgegin zaman gore degismezligi analizinde bagiml1 gruplarda t testi, Pearson

korelasyonu kullanilmastir.

Etik

DTIDO’ni gelistiren Shellenberg ile email yoluyla iletisim saglanarak, 6lgegin Tiirkgeye
uyarlanmasi i¢in izin alinmistir. Calismanin yapilabilmesi i¢in Ege iiniversitesi Tip Fakdiltesi
Etik kurulundan (no. 27344949/229) ve arastirmanin uygulanabilmesi igin hastaneden gerekli
izinler alinmistir. Arastirmaya katilmay1 kabul eden bireylere kimliklerinin, verdikleri bilgilerin

baskalarina agiklanmayacagi ve ¢alismanin amaci hakkinda bilgi verilmistir.

BULGULAR

Bu calisma 288 kisi ile yiiriitlilmiistiir. Bireylerin, sosyo-demografik 6zellikleri incelendiginde,

katilimcilarin yas ortalamasmin 26.80+9.34(17-61) oldugu, %88.9’unun kadm oldugu,
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%63.6’smn1n evli, % 64.2’sinin lisans mezunu oldugu, %54.8’inin gelirinin gidere denk oldugu,
%74.7’sinin ¢ocuk sahibi oldugu ve cocuk sahibi olanlarin %10.8’inin iki ¢ocugu oldugu

saptanmustir.

Kiirtaja Yénelik Damgalayict Tutum, Inang ve Davramslar Olcegi'nin Gegerlik Analizi

Bulgular
Yapi-Kavram Gegerligi

Olgegin yapr gecerligini smamak i¢in Agiklayict Faktér Analizi (AFA) kullanilmustir.
Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligini saptamada Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmistir
(Kaiser, 1960). Orneklem yeterliligi (KMO= 0.925) ve rneklem smama biiyiikliigii (Bartletts
Test of Sphericity; X?=3636.508, p<0.00) analizi degerleri faktor analizi i¢in oldukga yeterli

oldugu bulunmustur.

Olgegin alt boyut igerme durumunu belirlemek igin ilk nce AFA analizi olarak temel bilesenler
analizi yontemiyle boyut indirgeme yapilmistir. Temel bilesenler analizinde 6zdegeri biri agsan

ti¢ faktor elde edilmistir (Sekil 1).

Scree Plot

Eigenvalue
ey

wwwwwwwwwwwwwwwwww
12 3 4 5 & 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Component Number

Sekil 1: Olgegin 6zdeger egri grafigi (6zdeger)

Varimax dondiirme sonrasinda ortaya c¢ikan en biiyiik faktor, varyansin %64.14’ini, ikinci
faktdr varyansin %9.27’sini, {iciincii faktdr varyansm %4.71°ini acikladigi saptanmustir. Ug
faktoriin agikladig: toplam varyans %78.12 olarak bulunmustur. Varimax rotasyon sonuglari
Tablo 1’de sunulmustur. Madde 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,8 faktor 1’in (olumsuz stereotipiler) altinda;
madde 9,10,11,14,15 faktor 2’in (dislama ve ayrimcilik) altinda; madde 16,17,18 faktor 3’iin
(bulasma korkusu) altinda en yiiksek degeri almig olarak toplanmistir (Tablo 1). Faktor
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yiiklerinin 0.630 ile 0.934 arasinda oldugu saptanmistir. Maddelerin kendi boyutu ile olan
faktor yiikleri; olumsuz stereotipiler boyutunda 0.63-0.93 arasinda, diglama ve ayrimcilik
boyutunda 0.81-0.90 arasinda, bulagsma korkusu boyutunda 0.88-0.92 arasinda bulundu (Tablo
1).

Tablol: DTIDO Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik Sonuglar1 (N=288)

Olcek ve alt Aqklanan Varyans yiizdesi Cronbach’s Alpha

boyut

Alt boyut 1 64.14 0.96

Alt boyut 2 9.27 0.85

Alt boyut 3 4.71 0.75

Olgek Toplam 78.12 0.91

Maddeler Faktor yiikleri ~ X+SD Madde- toplam Madde
korelasyonlarn  silindiginde i¢

tutarhhk katsayisi

Olumsuz stereotipiler alt boyutu

Madde 1 0.732 2.28+1.41 0.862 0.954

Madde 2 0.857 2.03+1.34 0.696 0.965

Madde 3 0.934 1.75+1.18 0.822 0.956

Madde 4 0.888 1.86+1.25 0.925 0.950

Madde 5 0.740 2.34+1.38 0.893 0.952

Madde 6 0.630 2.41+1.36 0.873 0.953

Madde 7 0.881 1.75+1.17 0.890 0.952

Madde 8 0.910 1.76+1.24 0.856 0.954

Dislama ve ayrimcilik alt boyutu

Madde 9 0.901 1.75+1.21 0.793 0.809

Madde 10 0.904 1.57+1.16 0.694 0.824

Madde 11 0.883 1.60+1.20 0.799 0.811

Madde 12 0.890 1.82+1.19 0.865 0.921

Madde 13 0.810 2.14+1.21 0.624 0.835

Madde 14 0.901 1.86+1.22 0.810 0.809

Madde 15 0.822 2.03+.1.44 0.831 0.805

Bulasma korkusu alt boyutu

Madde 16 0.921 1.7741.21 0.866 0.952

Madde 17 0.901 1.78+1.28 0.609 0.801

Madde 18 0.888 1.86+1.22 0.759 0.865

Kiirtaja Yonelik Damgalayict Tutum, Inan¢ ve Davramslar Olgegi’nin Giivenirlik Analizi

Bulgular

Ic Tutarlilik Analizi
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Olgegin, Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.91 “alt boyut 17 0=0.96, “alt boyut 2 ”de 0=0.85
ve “alt boyut 3” de 0.75 oldugu saptanmis (Tablo 1), madde-toplam korelasyonlar1 en diisitk
17. madde i¢in 0.609 ile en yiiksek 4. madde i¢in 0.925 olarak belirlenmistir (Tablo 1). Olgegin
yar1 test glivenilirlik sonuglart Tablo 2 ‘de gosterilmistir. Tablo 1 ve 2’de goriildiigi tizere,
Olgegin giivenirlik katsayilarina iliskin veriler Olgegin gilivenilir sonuglar verdigini

gostermektedir.

Tablo 2. DTIDO -T Olgeginin Yari-test Giivenilirlik Analizi (n = 288)

Spearman-Brown 0.83
Guttman Split-Half 0.82
iki Yan Arasindaki Korelasyon 0.71
9 Maddelik Birinci Yar1 Cronbach Alfa Degeri 0.91
9 Maddelik Ikinci Yar1 Cronbach Alfa Degeri 0.66

Madde analizi sonucunda; madde-toplam korelasyonu analizinde 0.30’in altinda madde

olmamas1 nedeniyle 6lcekten madde ¢ikarilmamistir (Tablo 1). Madde puanlar1 birbirinden

farkli bulunmustur (Hotelling'in T2 =1067.621, p <.0001).

Test tekrar test giivenirligi

Olgek iki hafta arayla 36 bireye tekrar uygulanarak korelasyon katsayis1 hesaplanmustir. Test-
tekrar test giivenirliginde katilimcilarmn ilk 6lgek degerlendirilmesinde Glgek puan ortalamasi
33.69 (ss=10.62) iken, tekrar testte 33.57 (ss= 9.74) dir. Her iki uygulama arasinda istatistiksel
acidan anlamli fark olmadigi belirlenmistir (t= -0.847, df= 35, p= 0.264). Kiirtaja yonelik
damgalayict tutum, inang ve davranislar 6lgeginin toplam puanlarinin ve her bir maddesinin
test-tekrar test icin Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Olgek toplam puanlarinm
test-tekrar testte ileri diizeyde korelasyon gosterdigi bulunmustur (r= 0.897, p<0.000) (Table
3).

Table 3. Kiirtaja Yonelik Damgalayic1 Tutum, Inang ve Davraniglar Olgegi’nin test tekrar test
ortalama ve korelasyonu (n=36)

Ilk Uygulama Ikinci uygulama
n 36 36
X 33.69 33.57
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Sd 10.62 9.74
t -0.847
p’ 264

Pearson korelasyon .897

Korelasyon p <0.001

n=0rneklem sayisi, X= Ortalama, Sd= Standart sapma

TARTISMA

Bir arastirmanin bilimsel agidan gii¢lii olmasi i¢in, kullanilan veri toplama aracinin sinanarak
oncelikle giivenirligi, ardindan da gegerligi belirlenmis olmalidr (20, 21). Bu ¢alismada,
kiirtaja yonelik damgalayici tutum, inan¢ ve davraniglar1 degerlendirme iizerine gelistirilmis

olan 6lgegin Tiirkce diline uyarlamasi yapilmistir.

Bir 6l¢iim aracinin sinamak istedigi 6zelligi diger 6zelliklerle karistirmadan dogru 6lgcebilmesi
gecerligi ifade etmektedir. Likert tipi olgceklerde gegerlik analizi i¢in, dil gegerligi, kapsam
gecerligi, Olciit (uyum) gegerligi ve yapr gecerligi analizlerinin yapilmasi onerilmektedir
(22,23). Bu c¢alismada 6lgegin gecerliginin degerlendirilmesinde, “dil”, “kapsam” ve “yap1”

gecerligi analizleri yapilmistir.

Dil esdegerliliginde; ilk olarak 6l¢ek maddelerinin amag¢ uygunlugu saglanmali ve ifadeler
hedef grubun bilgi, kiiltiir ve egitim diizeyine uygun olmalidir. Bu yaklasim g6z Oniine
alimdiginda, belirlenen bagimsiz ¢evirmenler 6l¢egi hedef dile, daha sonra 6lgegi hi¢ gormemis
olan diger bagimsiz ¢cevirmenlerde 6lgegi orijinal dile ¢evirmelidir. Bu ¢eviriler dogrultusunda
olusturulan Olgek formu arastirmaci tarafindan orijinal Glgekle karsilastirilmalidir (24).
Arastirmada Olglim aracinin dil gegerliginde benzer adimlar uygulanmis ve gerekli
diizenlemeler saglandiktan sonra Ol¢iim araci kapsam gegerligi icin uzman goriisiine
sunulmugtur. Kapsam gecerliginde; goriisii alinan uzmanlar tarafindan, 6lgekteki her maddenin
ve Olcegin biitlinlinlin 6lgme aracina uygun olup olmadigi ve dlgegin Slgiilmek istenen alani
temsil edip etmedigi, ayrica alan digindaki farkli kavramlar1 barmdirip barmdirmadigi
degerlendirilmektedir (24-26). Kapsam gegerliginde; Kendall W analizi sonras1 uzmanlar
arasinda uyum oldugu saptanmistir. Uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda bazi maddeler yeniden

gbzden gecirilerek son hali olusturulmus ve kapsam gecerligi 6l¢iitii saglanmstir.
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Yapi gegerligi; 6lgegin hangi kavram veya Ozellikleri 6l¢tiigiinii incelemektedir. Faktor analizi,
maddelerin birbiri ile korelasyonlarmi ifade etmektedir. Ol¢iim aracindaki maddelerin farkli
boyutlar altinda toplanip toplanmayacagini degerlendirmek iizere yapilan bir analizdir (27).
Olgegin yap1 gecerligi Aciklayict Faktor Analizleri (AFA) ile degerlendirilmistir. Veri
yapisinin AFA’ya uygunlugunu test etmek icin Kaiser Mayer-Olkin (KMO) ve Barlett
Kiiresellik Testi uygulanmustir. {yi bir faktdr analizi icin KMO degerinin 0.80’den fazla olmasi
beklenirken 0.60 {izerinde olmas1 da kabul gérmektedir. Barlett Kiiresellik testi ise korelasyon
matrisinin birim matristen farkliligmi 6lgmek i¢in kullanilir ve p degerinin 0.05’ten kiiciik
¢ikmasi beklenmektedir (27-28). Olgegin KMO degeri 0.925, Bartlett’s kiiresellik testi Xo=
3636.508 p<0.001 olarak bulunmustur. Bu analiz sonuglart AFA i¢in 6drneklem biiylikligiiniin
yeterli ve uygun oldugunu gostermektedir. Faktorlerin hesaplanmasinda, 6zdegerden
yararlanilarak faktor sayisi kadar 6zdeger (bir faktoriin agikladigi toplam varyans) elde
edilmektedir. Literatiirde 6zdegeri bir (1) ya da daha biiyiik olan faktor sayisinin yorumlanmasi
gerektigi ifade edilmektedir. KMO normallestirmesine gore 6zdegeri birin iizerinde olan
faktorlerin yorumlanmasi uygun goriilmektedir (24, 29,30). Arastirmamizda, temel bilesenler
analizinde 6zdegeri bir ve daha biiyiik olan ii¢ faktér oldugu ve bu faktorlerin toplam varyansin
%78.12’sini agikladig1 belirlenmistir. Olcegin orijinal ¢calismasinda ii¢ faktdrlii yap: dlgegin
%353 linii agiklamaktadir (19). Uyarlamasini yaptigimiz dlgekte olumsuz stereotipiler faktorii
toplam varyansm %064.1°1ini, 6l¢egin orijinalinde ise %37 sini; dislama ve ayrimcilik faktorii
toplam degiskenligin %9.27’ sini orijinalinde ise %9 unu agiklarken, bulasma korkusu faktori
bizim ¢alismamizda %4.71° ini agiklarken, orijinalinde %7’sini aciklamaktadir. Olceginin
faktor yapisi orijinal yapisiyla ortiismekte ve kavramsal olarak istenilen alt boyutlarla uyum
icerisindedir. Literatiirde faktor analizinde belirlenen faktor yiikiiniin degerlendirilmesinde 0.40
degerinin temel alindigi bildirilmektedir. Bu degerin altinda olmasi durumunda maddenin
Olcekten ¢ikarilarak analizlerin tekrarlanmasi gerektigi bildirilmektedir (31). Calismada da
faktor yiikleri 0.40’1n {lizerinde olmasi nedeni ile dlgekten madde ¢ikarilmamistir. Benzer

sekilde orijinal ¢alismada da faktdr yiikleri 0.46 ile 0.87 arasinda degismektedir.

Literatiire gore Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0.60-0.80 arasinda oldugunda o6lgiim
aracmin oldukg¢a giivenilir, 0.80 ve iizeri bir deger oldugunda da 6l¢lim aracmin yiiksek
derecede giivenilir oldugu bildirilmektedir (32). Calismamizda 6lglim aracimizin Cronbach
Alfa degeri 0.92 ve alt boyutlarin Cronbach Alpha degeri sirasiyla 0.96, 0.85 ve 0.75 olarak
belirlenmistir. Olgegin orijinalinde cronbach alfa degeri 0.90, alt boyutlar1 sirastyla 0.85, 0.80
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ve 0.80 olarak saptanmistir (19). Sonuglarimizin Slgegin orijinaliyle uyumlu oldugu ve ayni
zamanda Olgegin giivenirlik katsayilarinin yiiksek bulunmasi i¢ tutarliliginin yeterli diizeyde

oldugunu gostermektedir.

Giivenirligin yiiksek olmasinin bir 6l¢iisii de maddeler arasi ve her bir madde ile toplam madde
arasindaki korelasyonlarm diisiik degerler olmamasidir (30,33). Madde toplam korelasyon
katsayismin negatif olmamast ve 0.25 biiyiilk olmasi beklenmektedir (29). Calismamizda
Olcegin madde-toplam puan korelasyon degerlerinin; 0.609 ile 0.925 arasinda oldugu ve 0.40
degerinden yliksek oldugu saptanmistir. Sonug¢ olarak Slgek maddelerinin; Olctiikleri 6zellik

acisindan ayirt edici oldugu ve ayni amaci 6lgmeye yonelik olduklar1 bulunmustur.

Esdeger iki yar1 giivenirligi, 6lgegin yariya boliinmesi ile elde edilen giivenirlik katsayisidir.
Bu katsayinin hesaplanmasinda, 6lgegin kendi i¢inde bir biitiin olarak kabul edilip edilmedigi
icin uygulanmaktadir (24,25) . DTIDO Olgegi’nin yar1 test giivenirlik analizlerinde Cronbach
alfa katsayisi, Spearman-Brown katsayis1 ve Guttman Split-Half katsayis1 yiiksek diizeyde
bulunmustur. Bu sonuclar 6lgcegin kabul edilebilir i¢ tutarliliga sahip ve giivenilir bir 6lgek

oldugunu gostermektedir.

Olgek uyarlamada test-tekrar test giivenirligi envanterin uygulamadan uygulamaya tutarl
sonuglar verebilmesi ve zamana gore degismezlik gdsterebilme giiciinii ifade etmektedir.
Olgme aracinm ayn1 6rneklem grubuna ayni kosullarda, farkli bir zaman araliginda iki defa
uygulanmasidir (34). Genel olarak tutum 6lg¢eklerinde iki 6l¢iim arasindaki siire, iki ile li¢ hafta
veya dort ile alt1 hafta arasinda degismekte oldugu belirtilmektedir (33). Test-tekrar test
giivenirligi i¢in korelasyon katsayis1 degeri belirlenmekte ve korelasyon katsayisi (r) “0” ile “1”
arasinda degisen degerler almaktadir. Literatiirde, “0,70” giivenirlik katsayisinin yeterli
olabilecegi ifade edilmistir (35). Calisma da, 6lgek iki hafta ara ile 36 kisiye tekrar uygulanarak
test tekrar test giivenirligi degerlendirilmistir. DTIDO Olgegi’nin birinci ve ikinci
uygulamasindan elde edilen puanlar arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayis1 (r=0.897) ile
degerlendirilmis ve pozitif yonde, ¢ok giiclii ve istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli bir
iligki oldugu saptanmistir. Elde ettigimiz bu sonu¢ Olgegin zamana bagl degiskenlik

gostermedigini ifade etmektedir.

SONUC
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Sonug olarak gelistirilmeye ¢alisilan Shelleng ve ark. (2014) tarafindan gelistirilen ve orijinal
dili Ingilizce olan Kiirtaja Yonelik Yonelik Damgalayici Tutum, Inang ve Davranislar
Olgegi’nin psikometrik 6zellikleri dikkate alindiginda Tiirk toplumunun kiirtaja ydnelik
damgalama durumlarmi gegerli ve giivenilir bir sekilde Olglilmesinde kullanilabilecek, ii¢
faktorlii yapisi ile 18 maddeden olusan bir 6lgiim araci oldugu belirlenmistir. Olgegin kiirtaja
yonelik toplumun algismni degerlendirmede kullanilmast Onerilmekle birlikte, farkli
ozelliklerdeki toplum kesimlerinde ve daha genis Orneklem gruplariyla tekrarlanmasi,

genellenebilirligini saglamasi a¢isindan 6nem arz etmektedir.
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