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Badminton Sporcularının Zihinsel Dayanıklılık Düzeylerinin Çeşitli 
Değişkenlere Göre İncelenmesi 

 
ÖZ 
Badminton sporcuların zihinsel dayanıklılık düzeylerini ve aralarında (cinsiyet, yaş, spor yılı, milli olup/olmama) durumlarına göre 
fark olup olmadığını belirlemektir.  Araştırmada tarama yöntemi ve anket tekniği kullanılarak veriler toplanmıştır. Araştırmanın 
örneklemini ise zihinsel dayanıklılık ölçeğini eksiksiz ve hatasız dolduran 263 (Kadın: 114 ve Erkek: 149) gönüllü sporcu 
oluşturmaktadır. Araştırmada Sheard ve ark. (2009) tarafından geliştirilen, Türkçeye uyarlamasını Altıntaş (2015)’ın yaptığı 
“Sporda Zihinsel Dayanıklılık Envanteri” ve araştırmacıların hazırladığı kişisel bilgi formu kullanılmıştır. Ölçeğin Cronbach Alpha 
güvenilirlik katsayıları sırasıyla; Güven 0.72, Devamlılık 0.71 ve Kontrol 0.66 şeklindedir. Analiz aşamasına geçilmeden önce elde 
edilen verilere öncelikli olarak normallik testi uygulanmıştır. Bu durum göz önünde bulundurularak ikili karşılaştırmalarda bağımsız 
iki grup için T-testi veya alternatif test olarak Mann Whitney-U testi, üç ve üzeri grup karşılaştırmalarında tek yönlü Anova testi 
veya alternatif test olarak Kruskal Wallis H testi uygulanmıştır. Veriler α= 0.05 anlamlılık düzeyinde sınanmıştır. Sporcuların 
zihinsel dayanıklılık puan ortalamalarının yaş değişkenine göre güven alt boyutu ile toplam puan düzeylerinde önemli bir fark 
olduğunu; cinsiyet değişkenine göre güven, kontrol ve devamlılık alt boyutunda ve toplam puan düzeyinde oluşan farklılığın 
erkekler lehine olmak üzere istatistiksel olarak anlamlı olduğunu; milli olma değişkenine göre güven alt boyutu ve toplam puan 
düzeyinde milli olan sporcular lehine olmak üzere grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 
olduğunu; spor yapma yılı değişkenine göre sporcuların zihinsel dayanıklılık güven alt boyutu ve toplam puan düzeyleri arasında 
önemli bir fark olduğunu göstermiştir. Sonuç olarak Türkiye Badminton Şampiyonası’na katılan sporcular özelinde, yaş, cinsiyet, 
spor yapma yılı ve milli olup/olmama değişkenlerinin sporcuların zihinsel dayanıklılıkları üzerinde etkili olduğu söylenebilir. 
 
Anahtar Kelimeler: Zihinsel Dayanıklılık, Badminton, Millilik Durumu 

 
 

Investigation of Mental Toughness Levels of Badminton Athletes 
According to Various Variables 

 
ABSTRACT 
The aim of this study was to determine mental toughness of badminton athletes and to examine mental toughness in terms of 
different variables (gender, age, national/international, sports year). A total of 263 athletes, (114 men, 149 women) voluntarily 
athletes participated in the study.  Within the scope of the research, the data was collected by personal information form prepared 
by the researchers and "Sport Mental Toughness Questionnaire (MTTQ)" developed by Sheard et. al (2009) and Turkish 
adaptation was performed by Altıntaş and Koruç (2016). Cronbach Alpha reliability coefficients of the scale are; Confidence is 
0.72, Continuity is 0.71 and Control is 0.66. Firstly, a normality test was applied to the data obtained from the scale. As a result of 
the normality test applied, T-test in binary group comparisons for data with normal distribution, One-way Anova Test in group 
comparisons of three or more; In the data without normal distribution, Mann Whitneu-U and Kruskal Wallis H test was applied. 
Data were tested at α = 0.05 significance level. The findings of the study showed that badminton athletes mental toughness levels 
were influenced by age, gender, national /international status and sports year. According to the findings, it was seen that mental 
toughness score of total scores and confidence sub-dimension scores significantly differs according to the age. According to the 
gender variable, there is a significant difference between the average of confidence, control, Continuity sub-dimension scores and 
total scores in the mental toughness of the athletes. According to the national/international variable, there is a significant difference 
between the average of confidence sub-dimension scores and total scores in the mental toughness of the athletes. According to 
the sports year variable, there is a significant difference between the average of confidence sub-dimension scores and total scores 
in the mental toughness of the athletes. As a result, the special athletes who participated in the Turkey badminton championships, 
age, sex, year and is the national sport do / not to say that the variables have an effect on mental toughness of athletes. 
 
Key Words: Mental Toughness, Badminton, National/İnternational Status 
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GİRİŞ 
Günümüz spor dünyasının rekabetçi ortamı dolayısıyla sporcuların zirve performansa 
ulaşmalarında tek başına fiziksel olarak hazırlanmaları yeterli olmamaktadır. 
Sporcuların fiziksel yeterliliklerini geliştirmelerinin yanında sporun yapısı gereği; 
yarışma öncesi, sırası ve sonrası bir takım olumsuzluk, stres, rekabet vb. gibi 
durumlara karşın psikolojik olarak da hazır olmalarını gerektirmektedir. Bu psikolojik 
özelliklerden birini oluşturan zihinsel dayanıklılık, sportif performans için en önemli 
özelliklerden biri olduğu ilk bildirilmesinden bu yana; zihinsel dayanıklılık ile sportif 
performans arasındaki ilişki, bilim adamlarının bu kavrama olan ilgisinin temelini 
oluşturmuştur1,2. Zihinsel olarak dayanıklı sporcuları genellikle durumlara 
(olumlu/olumsuz) ve şartlara (antrenman ve yarışma) bakılmaksızın sürekli olarak en 
yüksek veya en uygun atletik performans seviyelerine ulaşmaya çalışan sporcular 
olarak tanımlanır3. 
 
Bugüne kadar yapılan zihinsel dayanıklılık araştırmalarının büyük çoğunluğu bir 
sporcuyu zihinsel olarak dayanıklı kılan şeyin ne olduğunu belirlemeye 
odaklandırmıştır4. Zihinsel dayanıklılığı tek boyutlu bir yapı olarak açıklayan 
araştırmaların aksine, genel kanı zihinsel dayanıklılığın çok boyutlu bir yapıda olduğu 
yönündedir3,5. Yani, zihinsel dayanıklılık, sporda mükemmel performansa ulaşmada 
mükemmelliğinin peşinde koşmayı, ulaşmayı ve sürdürmeyi kolaylaştıran özellikler 
kümesini kapsayan şemsiye bir kavramdır6. Bununla birlikte, araştırmacılar, bir 
sporcunun zihinsel olarak dayanıklı sayılabilmesi için gerekli olan özelliklerin nitelikleri 
ve nicelikleri konusunda farklı görüş bildirmişlerdir7. Zihinsel dayanıklılık literatüründe 
tanımı yapılan en tutarlı nitelikler arasında kişinin, başarma ve başarılı olmada 
becerilerine olan güveni veya inancı; olumsuzluklara ve zorluklara rağmen bağlılık, 
karar verme ve sebat etme; olaylar ve sonuçları üzerindeki kontrolü sürdürme ve kişinin 
bilişsel-duygusal deneyimlerini kontrol etme şeklinde sıralanabilir8,9,10. Zihinsel 
dayanıklılığın kavramsallaştırması için birkaç yapı önerilmiş olsa da, bazı 
araştırmacılar zihinsel dayanıklılığın bu en geniş tanımlı bileşenlerini kapsayan pozitif 
bir psikoloji bakış açısıyla zihinsel dayanıklılık hakkında yeni bir kuram 
oluşturmuşlardır11,12. Bu bakış açısına göre, zihinsel olarak daha dayanıklı sporcular, 
daha olumlu sonuçlar (başarılı performanslar) elde etmek için karşılaştıkları zorluklara 
ve/veya olumsuzluklara daha uyumlu bir şekilde (kontrol, güven ve devam) yaklaşma 
ve cevap verme eğilimindedir. Geçmişteki zihinsel dayanıklılık tanımlanmasındaki 
belirsizlik göz önüne alındığında kavramsal ve tanımlayıcı çatışmaların ortaya çıkması 
olasıdır13. En önemlisi, zihinsel dayanıklılığın bir durum veya bir özellik benzeri bir yapı 
olarak kavramsallaştırılması gerektiğidir4. Bazı bilim adamları, zihinsel dayanıklılığı 
duruma göre nispeten kalıcı olan aynı zamanda bir dereceye kadar da geliştirilebilen 
bir kişilik özelliği olduğunu şeklinde ifade etmişlerdir14. Davranışsal genetik 
araştırmaları, zihinsel dayanıklılıktaki değişkenliği açıklarken benzer oranlarda kalıtsal 
ve çevresel faktörlerden etkilenebileceği (yaklaşık%50-%50'lik bir dağılım) görüşünü 
büyük ölçüde desteklemişlerdir15,16. Bu çalışmalar, zihinsel dayanıklılıktaki değişimin 
yaklaşık yarısının genetik faktörlerle açıklarken, zihinsel dayanıklılığın kişilik 
özellikleriyle ilişkili olabileceği şeklinde yorumlamışlardır. Bu, bir dereceye kadar 
zihinsel dayanıklılığın kalıtsal olduğunu gösterse de diğer yandan zihinsel 
dayanıklılığın geliştirebilir bir özellik olduğu anlamına da gelmektedir17. 
 
Güncel zihinsel dayanıklılık araştırmaları; zihinsel dayanıklılığın zamanla, yaşam 
boyunca ve bireylerin gelişim aşamalarınca ve psikolojik müdahaleler yoluyla 
geliştirebileceği ve artırılabileceğini belirtmektedir18,19,20. Bunun çeşitli popülasyon 
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gruplarında hedeflenen zihinsel dayanıklılık düzeylerini saptamak ve zihinsel 
dayanıklılık geliştirme çalışmalarının belirli durumlara göre değişip değişmediğinin 
belirlenmesi de dahil olmak üzere birkaç nedeni bulunmaktadır. Mevcut kavramsal 
tanımlar incelendiğinde bilim adamlarının zihinsel dayanıklılığı nasıl açıkladıkları 
konusunda farklılıklar bulunmaktadır21. Jones ve ark. (2002)22, Zihinsel dayanıklılığı 
sporun doğası gereği oluşan bazı olumsuz durumlarda rakiplerine göre daha iyi başa 
çıkma, hedeflerine odaklanma, kendine güvenme, baskı atında kontrolü sağlama ve 
sürdürebilmeyi sağlayan psikolojik bir özellik olarak tanımlamaktadır8. Gould ve ark. 
(2002)23 ise zihinsel olarak dayanıklı sporcuları stres durumlarında yılmayan, inatçı, 
sebat gösterebilen özelliklere sahip bireyler olarak tanımlamaktadır. Clough ve ark. 
(2002)24 ise zihinsel dayanıklılığı olumsuzluk ve rekabet ortamlarının etkilerine karşı, 
kendi kaderini kontrol edebilme ve yönetebilmede, yeteneğine olan sarsılmaz inanç 
duygusu olarak tanımlamıştır. 
 
Zihinsel dayanıklılıkla ilgili son yıllarda yapılan çalışmalar, konunun önemi anlaşıldıkça 
artış gösterdiğini ortaya koymaktadır. Bu doğrultuda araştırmamız badminton 
sporcuların zihinsel dayanıklılık düzeylerinin çeşitli değişkenler açısından ne düzeyde 
şekillendiğini belirlemek ve alana katkı sağlamak amacıyla tasarlanmıştır. 

 
 
MATERYAL VE METOT 
 
Araştırmanın Modeli 
Araştırmada, Tarama yöntemi ve veri toplama tekniği olarak anket yöntemi tercih 
edilmiştir25. Tarama modeli oldukça fazla sayıda bireylerden oluşan bir popülasyonda, 
popülasyon hakkında genel bir kanıya varabilmek için popülasyonun tümü ya da ondan 
alınacak örnek, bir grup ya da örneklem üzerinde yapılan tarama düzenlemeleridir26. 
Toplam popülasyondaki kişi sayısı dikkate alınarak kolayda örneklem yöntemi 
uygulanmıştır. Kolayda örnekleme yöntemi evren arasından araştırmacı tarafından 
belirlenen rastgele olmayan örnekleme yöntemidir. Kolayda örnekleme yönteminde 
veriler evrende belirlenen bir guruptan en kolay, hızlı ve ekonomik şekilde 
toplanmasıdır27, 28, 29. 
 
Katılımcılar 
Araştırmanın evreni; 1-5 Mayıs 2018 tarihlerinde Ankara’da düzenlenen Büyükler 
Türkiye Badminton Şampiyonası’na katılan yaklaşık 650 sporcudan oluşmaktadır. 
Araştırma örneklemini; sporda zihinsel dayanıklılık ölçeği ve kişisel bilgi formunu 
gönüllü bir şekilde dolduran 114 kadın ve 149 erkek olmak üzere toplamda 263 sporcu 
oluşturmaktadır.  
 
Verilerin Toplanması  
Verilerin toplanmasında; mevcut literatür ışığında kişisel bilgi formunun yanı sıra 
‘’Sporda Zihinsel Dayanıklılık Envanteri’’ kullanılmıştır. Sporda Zihinsel dayanıklılık 
Envanteri, Sheard ve ark. (2009)12 tarafından geliştirilmiştir. Ölçeğin geçerlilik ve 
güvenirlik ve Türkçe uyarlama çalışması Altıntaş ve Koruç, (2016)30 tarafından 
yapılmıştır. Ölçeğin yapısı incelendiğinde 14 madde ve üç alt boyuttan oluştuğu 
görülmektedir. Ölçeğin iç tutarlılık katsayısı Kontrol 0.66, Devamlılık 0.71, Güven 0.72 
şeklindedir. Ölçek madde sıraları ve alt boyutlarının içerikleri;  
Güven: (Madde: 1, 5, 6, 11, 13, 14). Zor şartlar altında bireylerin rakiplerinden daha iyi 
olma inancına sahip olması ve yeteneklerine güvenmesidir. 
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Kontrol: (Madde: 2,4,7,9). Beklenmedik şartlarda veya baskı altında kontrolünü ve 
soğukkanlılığı koruma ve rahat olabilmesidir. 
Devamlılık: (Madde: 3, 8, 10, 12). Hedeflere odaklanma, sorumluluk alma ve mücadele 
etme yeteneğidir. 
 
Verilerin Analizi 
Elde edilen verilerde analiz aşamasına geçmeden önce normallik testi uygulandı. Bu 
aşamada araştırmacı tarafından Shapiro-Wilk testi tercih edildi. Ayrıca verilerin 
normalliği basıklık ve çarpıklık değerlerine göre incelendi. Verilerin normal dağılımı için 
George ve Mallery, (2010)31’ e göre -2 ile +2 aralığında olması gereken Skewness ve 
Kurtosis değerleri dikkate alındı. Normallik testi ve çarpıklık-basıklık değerleri 
incelendiğinde verilerin; güven ve kontrol alt boyutları ile toplam puan düzeylerinde 
dağılımının normal olduğu, devamlılık alt boyutunda ise normal olmadığı görüldü. 
Varyansların homojenliğinin kontrolü için yapılan Levene testi sonuçlarına göre 
varyansların homojen olduğu görüldü. Bu durum göz önünde bulundurularak ikili 
karşılaştırmalarda T-testi/Whitney-U testi, üç ve üzeri grup karşılaştırmalarında One-
Way Anova testi/Kruskal Wallis H testi uygulandı. Ayrıca Post Hoc testler olarak 
Tukey’s HSD ve varyanslarının homojenliği durumuna göre Tamhane testi anlamlı 
bulunan gruplar arasındaki farklılıkların tespiti için kullanıldı. Veriler α=0.05 anlamlılık 
düzeyinde sınandı. 

 
 
BULGULAR 
Araştırma grubunun demografik bilgileri ve sporda zihinsel dayanıklılık envanterinden 
elde edilen veriler bağımsız değişkelere bağlı olarak istatistiksel analizleri aşağıda 
tablolar halinde sunulmuştur. 

 
Tablo 1. Katılımcıların Demografik Özellikleri ve Betimsel İstatistikleri 

Değişkenler  N % 

Cinsiyet 
Kadın 114 43.30 

Erkek 149 56.70 

Millilik Durumu 
Evet 117 44.50 

Hayır 146 55.50 

Yaş 

15-16 95 36.10 

17-18 91 34.60 

19 Yıl ve Üzeri 77 29.30 

Spor Yapma Yılı 

1-3 Yıl 38 14.40 

4-6 Yıl 88 33.50 

7 Yıl ve Üzeri 137 52.10 

 
Araştırma kapsamında 263 sporcu değerlendirilmeye alındı. Sporcuların spor yapma 
yılı, cinsiyet, millilik durumu ve yaş değişkenlerine göre dağılımları Tablo 1 de 
verilmiştir. Buna göre, araştırmaya katılanların %56.70’i (n=149) erkek, %43.30’u 
(n=114) kadın sporcu, %55.50’si (n=146) daha önce milli olmayan, %44.50’si (n=117) 
daha önce milli olan sporcudur. Sporcuların, %36.10’u (n=95) 15-16 yaş, %34.60’ı 
(n=91) 17-18 yaş, %29.30’u (n=77) 19 ve üzeri yaş aralığında, %52.10’u (n=137) 7 yıl 
ve üzeri, %33.50’si (n=88)4-6 yıl, %14.40’ı (n=38) 1-3 yıl arasında spor yapmış 
sporculardan oluşmaktadır. 
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Tablo 2. Araştırma Grubunun Yaş Değişkenine Göre Analiz Sonuçları 
  Yaş N X̄ Ss F p Fark 

Güven 

115-16 Yaş 95 2,82 0,61 

6,553 0,002** 3>1-2 217-18 Yaş 91 2,81 0,58 
319 ve Üstü Yaş 77 3,11 0,55 

Kontrol 

115-16 Yaş 95 2,28 0,64 

0,102 0,903  217-18 Yaş 91 2,33 0,66 
319 ve Üstü Yaş 77 2,29 0,72 

Toplam Puan 

115-16 Yaş 95 2,81 0,43 

3,236 0,041* 3>1-2 217-18 Yaş 91 2,79 0,41 
319 ve Üstü Yaş 77 2,94 0,41 

** p<0.01, *p<0.05. 
 

Tablo 2’de yaş değişkenine göre araştırma grbunun zihinsel dayanıklılık düzeyleri 
arasında önemli bir fark olup olmadığını belirlemek için α=0.05 anlamlılık düzeyinde 
ANOVA testi sonuçları görülmektedir. Sonuçlar, araştırma grubunun zihinsel 
dayanıklılık puan ortalamalarında, yaş değişkenine göre güven alt boyutu ile toplam 
puan düzeyinde önemli bir fark olduğunu göstermiştir. Güven alt boyutunda gruplar 
arası farklılığı belirlemek için yapılan Tukey testi sonucunda; 19 ve üstü yaş grubu 
(χ=3,11) katılımcıların 15-16 yaş grubu (χ =2,82) katılımcılara ve 17-18 yaş grubu (χ 
=2,81) katılımcılara göre daha yüksek zihinsel dayanıklılık puan ortalamalarına sahip 
oldukları görülmüştür (F2.260; 6.553; p<0.05). Toplam puan düzeyindeki farkın 
kaynağını belirlemek için yapılan Tukey testi sonucunda; 19 yaş ve üstü yaş grubu 
(χ=2,94) katılımcıların 15-16 yaş grubu (χ =2,81) katılımcılara ve 17-18 yaş grubu (χ 
=2,79) katılımcılara göre daha yüksek zihinsel dayanıklılık puan ortalamalarına sahip 
oldukları saptanmıştır (F2.260; 3.236; p<0.05). 
 

Tablo 3. Araştırma Grubunun Yaş Değişkenine Göre Analiz Sonuçları 
 Yaş N X̄ Ss F p Fark 

Devamlılık 

115-16 Yaş 95 133,88 0,55 

2,909 2 0,233 217-18 Yaş 91 121,99 0,55 
319 ve Üstü Yaş 77 141,51 0,50 

*p<0.05    

 
Tablo 3’te araştırma grubunun yaş değişkenine göre devamlılık alt boyutu için yapılan 
Kruskal Wallis H testi sonuçları görülmektedir. Sonuçlar, araştırma grubunun yaş 
değişkenine göre sıra puan ortalamalarında istatistiksel olarak anlamlı bir farka 
ulaşılamadığını göstermiştir (X2 (2), n=263, 2,909 p>0.05). 
 

Tablo 4. Araştırma Grubunun Cinsiyet Değişkenine Göre Analiz Sonuçları 

 Cinsiyet N X̄ Ss t p 

Güven 
Kadın 114 2,77 0,63 

3,148 0,002** 
Erkek 149 3,00 0,55 

Kontrol 
Kadın 114 2,20 0,67 

2,137 0,034* 
Erkek 149 2,38 0,66 

Toplam Puan 
Kadın 149 2,74 0,44 

3,525 0,001** 
Erkek 114 2,92 0,39 

*p<0.05   ** p<0.01 
 

Tablo 4’e göre araştırma grubunun cinsiyet değişkenine göre zihinsel dayanıklılık 
düzeyleri arasında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek için α=0.05 anlamlılık 
düzeyinde ikili gruplar için bağımsız gruplar t- testi sonuçları görülmektedir. Test 
sonuçları; güven, kontrol alt boyutunda ve toplam puan düzeyinde oluşan farklılığın 
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erkekler lehine olmak üzere istatistiksel olarak anlamlı olduğunu göstermiştir 
(t.261=3,148; p<0,05; t.261=2,137; p<0,05; t.261=3,525; p<0,05). 
 

Tablo 5. Araştırma Grubunun Cinsiyet Değişkenine Göre Analiz Sonuçları 
  Cinsiyet N Sıra Ort. Sıra Toplamı U p 

Devamlılık 
Kadın 114 121,33 13831,00 

7276,500 0,044* 
Erkek 149 140,16 20884,00 

*p<0.05. 
 

Tablo 5’e göre devamlılık alt boyutu için yapılan Mann Whitney-U testi sonuçlarına 
göre katılımcıların cinsiyet değişkenine göre sıra puan ortalamalarında erkekler lehine 
olmak üzere istatistiksel olarak anlamlı fark olduğu saptanmıştır (U=7276,500 p<0.05). 
 

Tablo 6. Araştırma Grubunun Millilik Durumu Değişkenine Göre Sonuçları 

 Millik Durumu N X̄ Ss t p 

Güven 
Evet 117 3,00 0,57 

2,259 0,025* 
Hayır 146 2,83 0,61 

Kontrol 
Evet 117 2,33 0,73 

0,611 0,541 
Hayır 146 2,28 0,61 

Toplam Puan 
Evet 117 2,90 0,42 

2,046 0,042* 
Hayır 146 2,79 0,42 

*p<0.05 

 

Tablo 6’da millilik durumu değişkenine göre katılımcıların zihinsel dayanıklılık 
düzeylerini belirlemek amacı ile yapılan t-testi sonuçlarına göre, güven alt boyutu ve 
toplam puan düzeyinde milli olan ve milli olmayan katılımcılar arasında milli olanlar 
lehine olmak üzere istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmuştur (t.261; 2,259; p<0,05, 
t=2,046; p<0,05). 
 

Tablo 7. Araştırma Grubunun Millilik Durumu Değişkenine Göre Analiz Sonuçları 

 Millilik Durumu N Sıra Ort. Sıra Toplamı U p 

Devamlılık 
Evet 117 137,84 16127 

7857 0,259 
Hayır 146 127,32 18588 

*p<0.05 

 
Tablo 7’de devamlılık alt boyutu için yapılan Mann Whitney U testi sonuçları 
görülmektedir. Sonuçlar, katılımcıların millilik durumu değişkenine göre milli olan ve 
milli olamayanların sıra ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 
olmadığını göstermiştir (U=7857,00 p<0,059). 
 

Tablo 8. Araştırma Grubunun Spor Yapma Yılı Değişkenine Göre Analiz Sonuçları 
 Spor Yapma Yılı N X̄ Ss F p Fark 

Güven 

11-3 Yıl 38 2,61 0,59 

8,093 0,000** 3>1 24-6 Yıl 88 2,84 0,61 
37 Yıl ve Üzeri 137 3,02 0,56 

Kontrol 

11-3 Yıl 38 2,28 0,57 

0,121 0,886  24-6 Yıl 88 2,28 0,71 
37 Yıl ve Üzeri 137 2,32 0,67 

Toplam Puan 

11-3 Yıl 38 2,67 0,42 

5,087 0,007 3>1 24-6 Yıl 88 2,81 0,47 
37 Yıl ve Üzeri 137 2,91 0,37 

*p<0.05   ** p<0.01 
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Tablo 8’de spor yapma yılı değişkenine bağlı olarak katılımcıların zihinsel dayanıklılık 
düzeyleri arasındaki farklılığı belirlemek için α=0.05 anlamlılık düzeyinde ANOVA testi 
uygulandı. Sonuçlar, katılımcıların zihinsel dayanıklılık güven alt boyutu ve toplam 
puan düzeyleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğunu göstermiştir. 
Farklılığın kaynağının tespiti için yapılan Tukey testi sonucunda; güven alt boyutunda, 
7 yıl ve üstü spor yapan katılımcıların (χ =3,02), 1-3 yıl spor yapan katılımcıların (χ 
=2,61) puanlarından anlamlı bir şekilde yüksek olduğu görülmüştür (F2.260, 8.093; 
p<0.05). Ayrıca toplam puan düzeyinde ise 7 yıl ve üstü spor yapan katılımcıların (χ 
=2,91), 1-3 yıl spor yapan katılımcıların (χ =2,67) puanlarından anlamlı bir şekilde 
yüksek olduğu görülmüştür (F2.260, 5.087; p<0.05). 
 

Tablo 9. Araştırma Grubunun Spor Yapma Yılı Değişkenine Göre Analiz Sonuçları 

 Spor Yapma Yılı N Sıra Ort. Ss X2 SD p 

Devamlılık 

11-3 Yıl 38 114,18 0,61 

2,642 2 0,267 24-6 Yıl 88 137,39 0,59 
37 Yıl ve Üzeri 137 133,48 0,48 

 
Tablo 9’da araştırma grubunun spor yapma yılı değişkenine göre devamlılık alt boyutu 
için yapılan Kruskal Wallis H testi sonuçları görülmektedir. Sonuçlar, katılımcıların spor 
yapma yılı değişkeni göre puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 
olmadığını göstermiştir (X2 (2), n=263 2,642 p>0.05). 
 
 

TARTIŞMA  
Badminton sporcularının zihinsel dayanıklılık düzeylerinin çeşitli değişkenler açısından 
ne düzeyde şekillendiğinin ortaya konmaya çalışıldığı bu araştırmada; yaş değişkenine 
göre güven alt boyutu ile toplam puan düzeylerinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark 
olduğu görülmüştür. Cinsiyet değişkenine bağlı olarak güven, kontrol alt boyutlarında 
ve toplam puan düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmuştur. Milli 
olup/olmama durumu ve spor yapma yılı değişkenine göre, güven alt boyutu ve toplam 
puan düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı fark saptanmıştır. 
  
Zihinsel dayanıklılık literatüründe yapılan bazı çalışmalar incelendiğinde; yaş, cinsiyet, 
spor yılı ve millik durumu gibi bazı değişkenlerin bireyin zihinsel dayanıklılık 
düzeylerine etkisi incelenmiş ve birbiriyle ile paralellik ve zıtlık gösteren sonuçlar elde 
edildiği görülmüştür32,33,34,35,36. 
 
Mevcut araştırmamız sonuçlarına göre; araştırma grubunun zihinsel dayanıklılık 
düzeyleri, yaş değişkenine bağlı olarak güven alt boyutu ile toplam puan düzeylerinde 
istatistiksel olarak anlamlı şekilde farklılaştığı görülmüştür. Araştırma bulgularına göre 
19 ve üstü yaş grubunda olanların, 17-18 yaş ve 15-16 yaş gruplarında olanlara göre 
zihinsel olarak daha yüksek puana sahip oldukları saptanmıştır (Tablo 2). Sonuç olarak 
yaş değişkenine göre sporcuların yaşlarının artışıyla paralel olarak; zor şartlar altında 
da olsa amaçlarına ulaşmak için yeteneklerine güvenmede yüksek inanç ve fiziksel ve 
zihinsel olarak rakiplerinden daha iyi olduklarına dair inançlarında bir artış olduğu 
söylenebilir. Alanyazın incelendiğinde mevcut araştırma bulgularımızla benzer 
sonuçlar bildiren çalışmalar bulunmaktadır. Crust ve ark. (2014)37 yaşın zihinsel 
dayanıklılığın belirlenmesinde önemli bir faktör olduğunu ifade etmişlerdir. Marchant 
ve ark. (2009)32’ yapmış oldukları çalışmada, yaş değişkenine göre sporcuların zihinsel 
dayanıklılık düzeyleri arasında önemli bir farka ulaşmış ve yaşın artışıyla birlikte 
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zihinsel dayanıklılığında artış gösterdiğini belirtilmişlerdir. Bir diğer çalışmada Nicholls 
ve ark. (2009)33 araştırma grubunun yaşın artmasıyla birlikte zihinsel dayanıklılık 
puanlarının da artış olduğunu belirtmişlerdir. Karademir ve Acak, (2019)38’ üniversite 
öğrencileri ile yapmış oldukları çalışmalarında, yaş değişkenine göre katılımcıların 
dayanıklılık düzeylerinde yaşı büyük olanlar lehine olmak üzere anlamlı farklılık 
bildirmişlerdir. Kalkavan ve ark. (2020)35 dağ bisikletçilerinin zihinsel dayanıklılık 
düzeylerinin incelenmesi amacıyla yapmış oldukları çalışmada; devamlılık, güven alt 
boyutu ve toplam puan seviyelerinin yaşla birlikte arttığı belirtilmiştir. Aynı şekilde 
Yardımcı ve ark. (2017)39; Yarayan ve ark. (2018)40 araştırmalarında, yaşın sporcuların 
zihinsel dayanıklılık düzeyleri üzerinde önemli bir etken olduğunu, yaşın artmasıyla 
birlikte zihinsel olarak dayanıklılıkta da bir artış olduğunu belirtmişlerdir. Mevcut 
araştırmamız sonuçlarından farklı olarak; Crust, (2009)34 yapmış olduğu çalışmada, 
zihinsel dayanıklılık ile yaş arasında bir ilişkiye ulaşamadığını belirtmiştir. Aynı şekilde 
Güvendi ve ark. (2018a)36profesyonel güreşçiler üzerine yapmış oldukları 
çalışmalarında, yaş değişkenine göre zihinsel dayanıklılık düzeylerinde istatistiksel 
anlamlı farklılığa rastlanmadığını bildirmişlerdir. Bunun nedeni olarak örneklem 
grubunun psikolojik, fizyolojik ve katılmış oldukları müsabaka bakımından benzer 
özellikler barındırması kaynaklı olabileceğini bildirmişlerdir36.  Benzer şekilde Güvendi 
ve ark. (2018a)36, Kalkavan ve ark. (2017)41 yapmış oldukları araştırmalarında, yaş 
değişkenine göre sporcuların zihinsel dayanıklılık düzeylerinde istatistiksel olarak 
anlamlı bir farka ulaşılamadığını belirtmişlerdir. Bu sonuçlar mevcut araştırma 
sonuçlarımızla örtüşmemektedir. Literatürdeki bu farklılıkların araştırmalarda ele 
alınan örneklem gruplarının özellikleri kaynaklı olabileceği söylenebilir. Mevcut 
araştırmamız sonucuna göre artan yaşla birlikte sporcuların tecrübelerinde, mücadele 
yeteneklerinde, hedeflere ulaşmada kendi yeteneklerine güvenmede, beklenmedik 
durumlara karşı soğuk kanlılığını korumada, hedeflerine ulaşmada sorumluluk 
alabilme yeteneklerinde gelişme olduğu ve olumsuzluklarda dahi konsantrasyonlarını 
koruyabildikleri söylenebilir. 
 
Badminton sporcularının cinsiyet değişkenine göre zihinsel dayanıklılık düzeylerinde 
devamlılık, güven, kontrol alt boyutlarında ve toplam puan düzeyinde erkekler lehine 
olmak üzere anlamlı bir fark saptanmıştır (Tablo 4). Benzer şekilde Nicholls ve ark. 
(2009)33 farklı spor branşı sporcuları üzerine yapmış oldukları araştırmalarında, 
zihinsel dayanıklılık tüm alt boyutları ve toplam puan düzeylerinde erkekler lehine 
olmak üzere anlamlı bir farka ulaşmışlardır. Aynı şekilde Newland ve ark. (2013)42 
çalışmalarında, erkekler lehine istatistiksel anlamlı bir fark tespit etmişlerdir. Ayrıca 
Findlay ve Bowker, (2009)43 yapmış oldukları çalışma sonuçları da cinsiyet 
değişkenine göre zihinsel dayanıklılık düzeyinde erkek sporcular lehine olmak üzere 
farklılık olduğunu belirtmişlerdir. Bu farklılığı da erkek bireylerin bayanlara göre daha 
fazla toplum desteği görmelerine ve daha küçük yaşlarda yoğun ve sert spor yapmaya 
başlamalarının geliştirdiği güvene bağlamaktadır43. Gerber, (2012)44 yapmış olduğu 
araştırmasında, cinsiyet değişkenine göre erkeklerin kadınlara göre daha yüksek 
zihinsel dayanıklılık seviyelerine sahip olduklarını belirtmiştir. Benzer şekilde Golby ve 
Sheard, (2004)45 çalışmalarında, erkekler lehine anlamlı bir farklılık tespit etmişlerdir. 
Benzer şekilde Solomon, (2015)46 kolej sporcuları üzerine yapmış oldukları çalışmada, 
cinsiyet değişkenine göre erkeklerin kadınlara göre zihinsel olarak daha yüksek 
dayanıklılığa sahip olduklarını belirtmiştir. Benzer şekilde Karademir ve Açak, (2019)38 
çalışmalarında, erkekler lehine istatistiksel anlamlı bir fark tespit ettiklerini 
belirtmişlerdir. Yarayan ve ark. (2018)40 elit düzeydeki bireysel ve takım sporcuları 
üzerine yapmış oldukları çalışmalarında, takım sporu yapan erkek sporcuların zihinsel 
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dayanıklılık devamlılık alt boyutu puanın kadın sporculardan daha yüksek olduğu 
belirtilmiştir. Başer, (2019)47 tarafından yapılan araştırmada, cinsiyet değişkenine göre 
katılımcıların, sporda zihinsel dayanıklılık düzeylerinde; güven, kontrol alt boyutlarında 
ve toplam puanlarında erkekler lehine istatistiksel olarak anlamlı bir farka ulaştıkları 
belirtilmiştir. Mevcut literatürde incelendiğinde elde etmiş olduğumuz bulgularla 
örtüşmeyen çalışmalarında olduğu görülmektedir. Sarı ve ark. (2020)48, taekwondo 
sporcuları üzerine yapmış oldukları çalışmalarında, zihinsel dayanıklılık düzeyleri 
bakımından kadın ve erkekler arasında kayda değer bir farklılık bulunamadığını 
belirtmişlerdir. Buhrow ve ark. (2017)49 yapmış oldukları çalışmada, zihinsel 
dayanıklılığın cinsiyet değişkenine göre farklılaşmadığını belirtmişlerdir. Aynı şekilde 
Clough ve ark.’nın (2002)24 yanı sıra Crust, (2009)34 da yapmış olduğu çalışmada, 
zihinsel dayanıklılık düzeyleri bakımından kadın ve erkekler arasında kayda değer bir 
farklılık bulunmadığı sonucuna ulaşmışlardır. Benzer şekilde sporcuların zihinsel 
dayanıklılık puanlarında cinsiyet değişkeni açısından anlamlı bir farklılık 
saptanamayan çalışmalar bulunmaktadır50,51. Sonuç olarak, cinsiyet ve zihinsel 
dayanıklılık üzerine yapılan araştırmaların farklı sonuçlar ortaya koyduğu söylenebilir. 
Bu farklılıkların nedeni olarak zihinsel dayanıklılığın yapılan spor branşına, sosyo-
kültürel olarak toplumların cinsiyetlere yüklemiş oldukları görevler ve biolojik vb. gibi 
yapılar tarafından etkilenebileceği ifade edilebilir52. 
 
Badminton sporcularının zihinsel dayanıklılıkların belirlenmesinin amaçlandığı bu 
çalışmamızın diğer bir değişkeni olan milli olma/olmama değişkenine bağlı olarak 
katılımcıları zihinsel dayanıklılık düzeylerinde güven alt boyutu ve toplam puan 
düzeylerinde milli sporcular lehine olmak üzere anlamlı farka ulaşılırken; kontrol, 
devamlılık alt boyutlarında anlamlı bir farka ulaşılamamıştır (Tablo 6,7). Bu bilgiler 
doğrultusunda ilgili alanyazın incelendiğinde çalışmamızı destekleyen araştırmalar 
bulunmaktadır. Güvendi ve ark. (2020)53’nın triatlon sporcuları üzerine yapmış 
oldukları çalışmalarında, milli olup/ olmama değişkenine göre zihinsel dayanıklılığın 
güven alt boyutunda milli sporcular lehine anlamlı fark saptanırken, devamlılık ve 
kontrol alt boyutlarında herhangi bir anlamlı fark saptanamamıştır. Kuan ve Roy, 
(2007)54’un wushu sporcuları üzerine yaptıkları çalışmada, madalyalı sporcular ile 
madalyasız sporcular arasında madalyalı olanlar lehine anlamlı fark bildirmişlerdir. 
Mevcut araştırmamız ve literatür sonuçlarına göre millilik değişkeninin zihinsel 
dayanıklılık üzerinde önemli etken olduğu söylenebilir. Zihinsel dayanıklılık üzerine 
yapılan kuramsal açıklamalar incelendiğinde; Crust, (2008)55 spor kariyerlerinde 
yüksek başarıya ulaşan sporcuların, zihinsel olarak da yüksek dayanıklılığa sahip 
bireyler olduğu ifade edilmiştir. Gucciardi ve ark. (2008)56’nın zihinsel dayanıklılığın 
antrenörler, sporcular ve spor psikologlarının başarılı ve daha az başarılı sporcuları 
ayırt etmede en önemli psikolojik faktörlerden biri olduğu görüşünü desteklediği ifade 
edilebilir. Diğer taraftan azda olsa farklı sonuçlara ulaşan çalışmalar bulunmaktadır. 
Güvendi ve ark. (2018a)36, yaptıkları çalışmalarda zihinsel dayanıklılık ölçeğinde milli 
olmayanların lehine anlamlı farklılık tespit etmişlerdir. Dede, (2019)57 ise 
araştırmasında zihinsel dayanıklılık ile milli olma durumu arasında anlamlı bir fark 
olmadığını belirtmiştir. 
 
Çalışmamızın diğer bir değişkeni olan spor yapma yılı değişkenine göre ise sporcuların 
zihinsel dayanıklılık düzeylerinde, güven alt boyutu ve toplam puan düzeylerinde 
istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmıştır. Bu farklılığın 7 yıl ve üstü spor 
yapanların lehine olmak üzere 7 yıl ve üstü spor yapanlar ile 1-3 yıl spor yapanlar 
arasında olduğu saptanmıştır (Tablo 8). Bu bulgulara göre, spor yapma yılı arttıkça 
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sporcuların kendilerine ve yeteneklerine olan güvenlerinin de arttığı söylenebilir. 
Mevcut literatür incelendiğinde; Eroğlu ve ark. (2020)58 çalışmalarında, spor yapma yılı 
değişkenine göre sporda zihinsel dayanıklılık ölçeğinin güven alt boyutunda spor 
yapma yılı fazla olan sporcular lehine olmak üzere anlamlı bir farka ulaşmışlardır. 
Ayrıca Connaughton ve ark. (2008)18 çalışmalarında, spor yaşı fazla olan sporcuların 
düşük olanlara göre zihinsel olarak daha yüksek dayanıklılık puanına sahip olduklarını 
bildirmişlerdir. Aynı şekilde Nichols ve ark. (2009)33; Nicholls ve ark. (2011)59 yapmış 
oldukları çalışmada, sporcuların zihinsel dayanıklılık düzeylerinin sporculuk yaşı ile 
paralel olarak artış gösterdiğini, zihinsel dayanıklılıkta sportif anlamda deneyimlerin 
önemli bir etken olduğunu bildirmişlerdir. Araştırma bulgularımızdan farklı olarak; 
Tekkurşun-Demir ve Türkeli, (2018)60 spor fakültesi öğrencileri üzerine yapmış 
oldukları araştırmada, spor yapma yılına göre istatistiksel olarak anlamlı farklılığa 
ulaşamadıklarını bildirmişlerdir. Aynı şekilde Dede, (2019)57 elit güreşçiler üzerine 
yaptığı çalışmasında, herhangi bir anlamlı farklılık tespit etmediklerini belirtmişler ve 
bunun güreş eğitimi alan birçok sporcunun aynı ortamda yaşam ve eğitimlerini 
sürdürmeleri kaynaklı olabileceğini ifade etmiştir. Mevcut çalışmamızla örtüşmeyen bu 
çalışmalardaki farklılıkların Tekkurşun-Demir ve Türkeli, (2018)60’nin çalışma 
grubunun üniversite öğrencileri ile sınırlı olması kaynaklı ve Dede, (2019)57’nin de 
belirtiği gibi çalışma grubunun sadece elit grup sporculardan oluşması kaynaklı 
olabileceği düşünülebilir. Mevcut araştırmamız sonucuna göre deneyimlerin zihinsel 
dayanıklılığın gelişmesinde önemli bir faktör olduğu, spor yapma yılının artmasıyla 
paralel olarak sporcuların zihinsel dayanıklılık düzeylerinin de arttığı, sporcular bireysel 
yeteneklerine daha fazla güvendikleri, zor ve stres gerektiren durumlarda daha sakin 
kalabildikleri ve hedefleri doğrultusunda yeteneklerine güvendikleri söylenebilir. 
Zihinsel olarak dayanıklı sporcuları; yüksek düzeyde rekabet, kararlı, kendi kendine 
güdülenebilen, stres durumlarında konsantrasyonunu koruyabilen ve olumsuz 
durumları ile başa çıkabilen, artan zorlu durumlara karşı direne bilen ve başarısızlık 
durumları/sonrası kendi yeteneklerine olan inancı yüksek bireyler olarak 
tanımlanmaktadır17. 
 
Sonuç olarak Türkiye Badminton Şampiyonası’nda yarışan sporcular üzerine yapılan 
bu çalışmada; yaş, cinsiyet, spor yapma yılı ve milli olup/olmama değişkenlerini 
açısından araştırma grubunun zihinsel dayanıklılık düzeylerinin belirlenmesinin 
amaçlandığı bu çalışmada elde edilen sonuçlardan yola çıkarak, sporcuların yaş 
değişkenine bağlı olarak güven alt boyutu ile toplam puan düzeylerinde yaşı büyük 
olanlar lehine istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık görülürken devamlılık ve kontrol alt 
boyutunda istatistiksel olarak manidar farklılık görülmedi. Cinsiyet değişkeni açısından 
sporcuların, zihinsel dayanıklılık alt boyutları ve toplam zihinsel dayanıklılık puanları 
sonuçlarına göre, devamlılık, güven, kontrol alt boyutunda ve toplam puan düzeyinde 
istatiksel olarak erkekler lehine olmak üzere anlamlı bir fark tespit edilmiştir. Badminton 
sporcularında milli olma/olmama değişkenine bağlı olarak ise sporcuların zihinsel 
dayanıklılık düzeylerinde güven alt boyutu ve toplam puan düzeyinde milli olan 
sporcular lehine anlamlı farka ulaşılırken, kontrol ve devamlılık alt boyutunda 
istatistiksel olarak önemli bir fark olmadığını sonucuna ulaşılmıştır. Badminton 
Sporcularının zihinsel dayanıklılıklarında spor yapma yılı değişkenine bağlı olarak 
zihinsel dayanıklılık toplam puan düzeyleri ve güven alt boyutunda spor yapma yılı 
fazla olanlar lehine pozitif yönlü anlamlı bir ilişki olduğu görülürken, kontrol ve 
devamlılık alt boyutlarında ise istatistiksel olarak manidar bir farklılığa ulaşılmamıştır.  
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Sonuç olarak Türkiye badminton şampiyonasına katılan sporcuların yaş, cinsiyet, spor 
yapma yılı ve milli olup/olmama değişkenleri sporcuların zihinsel dayanıklılıkları 
üzerinde etkili olduğu söylenebilir. 
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