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ABSTRACT

Bu calismanin amaci, Sirekli Optimal Performans
Duygu Durum-2 Olgedinin Tirkce formunun gecerlilik
ve glvenirligini beden egitimi ders ortami igin
sinamaktir. Calismaya yaslari 12 ile 15 arasinda degisen
154'U erkek (X yas = 13.37 Ss = 0.88) ve 137"i kiz (Xya§=
13.39 Ss = 0.77) olmak {izere toplam 291 (xya§ =13.38
Ss=0.83)ilkégretim ikinci kademe 6grencisi katiimistir.
Sirekli Optimal Performans Duygu Durum-2 Olceginin
beden egitimi dersi igin fakt6ér yapisini degerlendirmek
icin Dogrulayici Faktér Analizi kullanilmistir. Olcedin
uyarlanmasina iligskin islemler sonunda, Sirekli
Optimal Performans Duygu Durum-2 Olcedinin uyum
indeksleri y2/sd = 863.11/558 = 1.55, RMSEA = 0.043,
NNFI = 0.96, CFl = 0.97 olarak bulunmustur. Olcege
ait i¢ tutarlik katsayilari ise 0.46 (Gérev Zorlugu/
Beceri Dengesi) ile 0.79 (Kendilik Farkindaliginin
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The aim of this study was to investigate validity and
reliability of Turkish version of Dispositional Flow
State Scale-2 (DFS-2) for physical education lessons.
The sample of this study constituted 154 boys
(M, =13.37, SD = 0.88) and 137 girls (M, =13.39,
SD = 0.77), total of 291 secondary-school students
(Mage = 13.38, SD = 0.83) aged between 12 to 15
years. Confirmatory factor analysis was conducted
to test factor structure of DFS-2 for physical
education lessons. Confirmatory Factor Analysis
revealed good fit index values (32/sd = 863.11/558
= 1.55, RMSEA = 0.043, NNFI = 0.96, CFl = 0.97).
The Cronbach alpha reliabilities were ranged from
0.46 (Challenge-Skill Balance) to 0.79 (Loss of self-
consciousness). It can be concluded that Turkish
version of DFS-2 for physical education lessons is
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Azalmasi) arasinda degismektedir. Sonug olarak, Strekli
Optimal Performans Duygu Durum-2 Olceginin Tirkce
versiyonunun beden edgitimi 6grencilerinin optimal
performans duygu durumlarini belirlemede gecerli ve
glvenilir bir arag oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler
Optimal performans duygu durumu, Gegerlik, Glvenirlik,

Beden egitimi.

GiRIiS

insanlarin, bulundugu ortamdan mutlu olmasi,
ait oldugu grubu benimsemesi, daha iyi olmak
icin calisma arzusu duymasi ve bulundugu ko-
sullarda en iyisini gerceklestirme gidusu, her
insanin temelde arzuladigi ve bunlar gercgek-
lesmediginde ise mutlu ya da huzurlu olma
kavramlarindan uzaklasabilir. Csikszentmihal-
yi, mutlu olmanin kisinin kendi bilinci Uzerinde
kontrol saglamasiyla basladigini belirtmistir. Bu,
cok keyifli oldugumuz ve kendimizi diri hissetti-
gimiz, bldylk bir haz duydugumuz, yasamimizin
hep bdyle olmasini istedigimiz ve bellegimizde
yver eden deneyimlerimize Csikszentmihalyi “op-
timal deneyim" adini vermistir (Akt. Ozsahin,
2003).

Csikszentmihalyi optimal performans duygu
durumunu (OPDD) “insanlar aktivite ile dyle ilgi-
lilerdir ki baska higbir seyin éneminin olmadigi
bir durum” olarak tanimlamaktadir. (Akt. Hanin,
2000, S.140). Optimal performans duygu duru-
munun (bazi kaynaklarda akis hali olarak da ifade
edilmektedir) en blylk belirtisinin, kendiliginden
ortaya cikan bir nese, hatta kendinden gegme his-
si oldugu belirtilir. Akis kisiye kendini cok iyi his-
settirdiginden icsel bir édildir. Bu haldeki insan
tamamen yaptigi ise dalar ve bilinci hareketleri
ile butlnlesir. Diger taraftan “bunu harika yapiyo-
rum” dislincesi akis hissini bozabilir. Clnki dikkat
Oyle bir odaklanir ki, zaman ve mekan kavrami
kaybolur. Akista kisi kendini unuttugundan, sade-
ce yapti§i ise odaklanmis olur (Goleman, 1998).

Optimal performans duygu durumu ilk olarak,
1975 vyilinda Csikszentmihalyi tarafindan dedgi-
sik spor aktiviteleri ve bos zaman aktivitelerinde

valid and reliable to determine dispositional flow state
of physical education students.
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meydana gelen edlenme ve haz ile iliskilendiril-
mistir. Csikszentmihalyi (1990)'ye gére “Optimal
Performans Duygu Durumu” (Akis deneyimi), spor
ve fiziksel aktivite ortaminda, bireylerin fiziksel ak-
tivite sirasinda sergiledikleri becerileri ile 0 anda
algilanan durum, gereklilikler veya miicadele ara-
sinda kurduklari denge sonucunda olusan optimal
zihinsel durumdur (Asci ve dig., 2007; Csikszent-
mihalyi, 1990). Kisinin akis deneyimini slrdlre-
bilmesi icin, katilimcinin becerileri ile aktivitenin
zorluklari arasinda bir dengeyi bulmasi gerektigi
belirtilmektedir (Csikszentmihalyi, 1990). OPDD,
kisinin zorluklari astiginda veya verilen bir duru-
ma uyum saglama hissettiginde gerceklesir. Son
arastirmalar goéstermistir ki, OPDD yasanmadan
once, hem zorluklar hem de becerilerin ylksek
derecede iliskili olmasi gerekliligi vardir (Eccles ve
Wigfield, 2002).

Son yillarda optimal performans duygu duru-
mu fiziksel aktivite ve spor disinda beden egitimi
derslerinde de arastiriimaya baslanmistir. Kisinin
aktiviteden aldi§i haz, aktivitenin kisinin beceri d-
zeyiyle uygunlugu ya da uygunsuzlugu karsisinda
yasadi§i duygular ve bunlarin sonucunda kisinin
en uygun (optimal) performans deneyimini yasa-
mis olup olmamasinin, bireyin aktiviteyi stirdirme-
sini ya da aktiviteye tekrar katilimini etkileyebildigi
belirtilmektedir (Csikszentmihalyi, 1990; Deci ve
Ryan, 1985). Beden egitimi ders ortamlarinin da,
kisiye verdigi haz ile yasattigi ve hissettirdigi duy-
gular, beden egitimi derslerine katilan bireylerin
optimal performans deneyimlerine ne kadar ulas-
tiklarinda ve beden egitimi dersine katilimlarinda
etkili olabilir. Arastirmalar (6rn., Gonzalez-Cutre
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ve di§., 2009) beden egitiminde akis deneyimi-
nin okul disindaki fiziksel aktiviteye katilim igin
de 6ncel olabilecedini belirtmektedir. Yapilan ca-
ismalar beden egitimi dersinde optimal perfor-
mans duygu durumunu belirlemenin, 6grencinin
aktiviteye katilimini arttirdidini, aktiviteye kati-
imda sureklilik saglanmasina yardimci oldugunu
(Csikszentmihalyi, 1990), yeterlik algisini arttirdi-
gini (Gonzalez-Cutre ve dig. 2009) ve ders orta-
minin (atmosferinin) gdrev icerikli (Cervello ve dig.,
2006; Gonzalez-Cutre ve dig. 2009; Sicilia ve dig.,
2008) olarak algilanmasina da yardimci oldugunu
ortaya koymustur.

Beden edgitimi derslerindeki optimal perfor-
mans duygu durumunun belirlenmesi amaci ile
daha 6nce spor ve fiziksel aktivite ortami icin ge-
listirilen Strekli Optimal Performans Duygu Du-
rum-2 dlcedi farkli kiltirlerde beden egitimi ders-
leri icin uyarlanmistir. Ornegin, Gonzalez-Cutre ve
dig., (2009) Siirekli Optimal Performans Duygu
Durum Olcedi-2'nin ispanya'daki beden egitimi
dersleriicin gecerligi ve glvenirligini sinamislardir.

Literatdr incelendiginde, beden egitimi ortam-
larindaki 6gdrencilerin duygu durum profillerinin
farkli acilardan ortaya koyulmasinin énemli oldu-
§u goriulmektedir. Ancak lkemizde, beden egitimi
ortamlarinin bu yénden incelenebilmesi agisindan
gelistirilmis bir ara¢ olmamasi, bu calismanin ya-
piimast icin ilk ¢ikis noktasidir. Ogrencilerin beden
egitimi derslerindeki duygu durumlarinin bilinme-
si, derse aktif katihmin saglanmasi, derslerin eg-
lenceli algilanmasi ve fiziksel aktivitenin yararinin
kavratilabilmesi acisindan oldukca énemli olabilir.
Bu calismanin amaci, beden egitimi derslerindeki
ogrencilerin optimal performans duygu durum di-
zeylerinin belirlenebilmesi icin Asci ve dig. (2007)
tarafindan spor ortamina uyarlanmig “Stirekli Op-
timal Performans Duygu Durum Olcedi-2"nin ge-
cerlilik ve glvenirligini beden egitimi ders ortami
acisindan sinamaktir.

YONTEM

Arastirma Grubu: Calismaya izmir ili Balco-
va ilgesindeki yaslari 12 ile 15 arasinda degisen
1540 erkek (Xyas =13.37, Ss = 0.88) ve 137'i kiz
(X, =13.39,Ss = 0.77) olmak tizere toplam 291

(X, =13.38, Ss = 0.83) 8grenci goniillii olarak
katilmigtir.

Veri Toplama Araci: “Surekli Optimal Perfor-
mans Duygu Durum Olcedi-2 (SOPDDO-2)" opti-
mal performans duygu durumunun aktiviteye kati-
lan birey Uzerindeki genel durumunun bir 8lgima-
dir ve fiziksel aktivite ile spora katilimdaki optimal
performans deneyim siklhidini dederlendirmeyi
amaclamaktadir. Olcek 36 madde ve 9 alt dlcek-
ten olusmaktadir. Bu alt dlcekler Gérev Zorlugu/
Beceri Dengesi, Eylem-Farkindalik Birlesimi, Acik
(net) Hedefler, Belirli Geri Bildirim, Géreve Odak-
lanma, Kontrol Duygusu, Kendilik Farkindaliginin
Azalmasl, Zamanin Dénisimi, Amaca Ulasma
Deneyimi'dir. Olcekte yer alan her madde “Hic Bir
Zaman (1)" ile “"Her Zaman (5)" arasinda degisen
5'li Likert Olcek Uzerinde cevaplandiriimaktadir.
Olcegin, Tiirkceye uyarlama calismasi Ascl ve dig.
(2007) tarafindan yapilmistir. SOPDDO-2 Tiirkce
formu icin elde edilen ic tutarlik katsayilari 0.55
(Gorev Zorlugu/Beceri Dengesi) ile 0.87 (Kendilik
Farkindaliginin Azalmasi) arasinda degismektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi: "Surekli
Optimal Performans Duygu Durum Olcedi-2"nin
beden egitimi ders ortamlarina uygun hale getir-
me asamasinda, 6lcek maddelerinin basindaki ...
(etkinlik adi)'e/a katildigimda" ifadesi dedistirile-
rek beden egitimine y6nelik olarak “Beden edgiti-
mi dersindeki etkinlikleri yaparken™” seklinde de-
Gistirilmistir. Ayrica, maddelerde gecen “aktivite”
ifadesi dedgistirilerek, yerine “beden egitimi dersi”
ifadesi kullanilmistir. Veri toplama aracinin faktér
yapisinin sinanmasinda dogrulayici faktdr anali-
zi, glvenirliklerinin sinanmasinda ise Cronbach
Alpha glvenirlik katsayisi kullaniimigtir. SOPDDO-
2'nin faktor yapisini incelemek icin dogrulayici fak-
tér analizi (DFA) uygulanmustir.

DFA analizleri Lisrel 8.71(Joreskog ve Sérbom,
2004) kullanilarak yapilmistir. Analizlerde en gok
olabilirlik (Maximum Likelihood, ML) ydntemi kul-
laniimistir. Modelin uyum iyiligini degerlendirmek
icin cesitliuyum indeksi kriterleri kullaniimistir. DFA
ile model-veri uyumuna iliskin hesaplanan istatis-
tiklerden en eski ve sik kullanilani ¥ (ki-kare)'dir.
¥2 uyum istatistigi orneklem biylkligine duyarl
oldugu icin 6zellikle 6rneklem sayisi 250'den fazla
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olan drneklemlerde problem olusturmaktadir. Bu
problemi ortadan kaldirmaya yonelik olarak y2'ye
ek olarak farkli uyum indekslerinin de kullaniimasi
onerilmektedir (Capri ve dig., 2011). Bu dogrultuda,
y?/sd, RMSEA (Tahminin ortalama karekok hatasi;
Steiger ve Lind, 1980), CFI (Karsilastirmali Uyum
indeksi: Bentler, 1990) ve NNFI (Normlastiriima-
mis Uyum indeksi; Tabachnick ve Fidell, 2001) gibi
sik kullanilan uyum indeksleri kullanilmistir. Bun-
lardan 2/sd dederinde 3 ve daha disik degerler
iyi bir model uyumu, 5'e kadar olan degerler ise
yeterli bir model uyumu olarak kabul edilmektedir
(Kline, 1998; Marsh ve Hocevar, 1988). CFl ve NNFI
degerlerinin 0.90'dan blyik olmasi kabul edilebi-
lir, 0.95'den blylk olmasi iyi uyumun gostergesi
olarak kabul edilmektedir (Cokluk ve dig., 2010; Hu
ve Bentler,1999; Schermelleh-Engel ve dig., 2003).
Diger taraftan, RMSEA indeksinin 0.05 altinda ol-
masli cok yakin model veri uyumuna; 0.08'e kadar
olmasi kabul edilebilir uyuma; > 0.10 olan modeller
ise zayif model veri uyumuna isaret etmektedir
(Browne ve Cudeck, 1993; Cokluk ve dig., 2010;
Schermelleh-Engel ve dig., 2003).

BULGULAR

Dogrulayici faktdr analizi sonuglarina gore tim
dederlerin (y?/sd = 1.55, NNFI = 0.96, CFl = 0.97,
RMSEA = 0.04) dokuz faktérli yapida cok iyi uy-
gunluk gosterdikleri ortaya konulmustur (Tablo 1).
Diger taraftan bulgular, herhangi bir diizenleme
(modifikasyon) gerektirmemistir.

Dogrulayici faktoér analizi yorumlanmasinda
uyum indeksleri disinda énemli olan maddelerin
Lambda (faktor yiku), t ve R? deg@erleri ise Tablo
2'de verilmistir.

Tablo 1. SOPDDO-2'nin uyum indeksleri

Tablo 2'de elde edilen t dederlerinin 0.05
dizeyinde anlamli oldugu goérilmektedir. Faktor
yUklerini gésteren Lambda (.) dederlerine bakil-
didinda, faktor ydklerinin 0.17 ile 0.78 arasinda
degistigi gorilmektedir. Bu degerler, maddelerin
faktor yiklerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu-
na isaret etmektedir. Ayni zamanda gizil degisken-
lerin gozlenen dediskenleri aciklama durumlarina
iliskin t degerleri ise 0.01 diizeyinde anlamli oldu-
gu gorilmektedir. Diger taraftan, R? dederlerine
bakildiginda, alt faktorler tarafindan maddeler-
de aciklanan varyans miktarinin ise 0.03 ile 0.61
arasinda dedistigi gorilmektedir. Tim bu bulgular
Olcedin tatmin edici diizeyde yapi gecerligine sa-
hip olduguna iliskin kanit olarak degerlendirilebilir.
Ancak madde 1'in oldukga disik Lambda (faktor
yUk() ve R2degeri olmasina ragmen, t dederindeki
manidarlik nedeniyle, maddenin elenmesine gerek
duyulmamistir.

Olcedin ic¢ tutarlihgini belirlemede kullanilan
Cronbach Alfa degerlerine bakildiginda, Goérev
Zorlugu/Beceri Dengesi icin 0.46, Eylem Farkinda-
lik Birlesimi icin 0.61, Acik Hedefler icin 0.77, Be-
lirli Geri Bildirim i¢in 0.75, Goreve Odaklanma igin
0.67, Kontrol Duygusu i¢in 0.65, Kendilik Farkinda-
hginin Azalmasiicin 0.79, Zamanin Donlisim icin
0.64 ve Amaca Ulasma Deneyimi i¢in 0.65 olarak
bulunmustur. Olcedin genel i¢ tutarlik katsayisi ise
0.90 olarak bulunmustur.

TARTISMA VE YORUM

Bu calisma, Jackson ve di§.(1998) tarafindan
gelistirilen ve Jackson ve Eklund (2002) tara-
findan revize edilen, Tlrkce'ye uyarlamasi ise
Ascl ve dig. (2007) tarafindan spor ve fiziksel

Uyum indeksleri n=291
x2 863.11

df 558

NNFI 0.96

CFl 0.97
RMSEA 0.04

Not. NNFI=Non-Normed Fit Index-Normlastiriilmamis uyum indeksi; CFI=Comparative Fit index-Karsilastirmali uyum

indeksi; RMSEA=Root Mean Square Error of Approximation- Tahminin ortalama karekok hatasi.
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Tablo 2. SOPDD-2'nin DFA sonuglarina gore standardize edilmis Lambda (1), t ve R? degerleri

Faktorler Maddeler A t R?
1 0.17 12.03 0.03
. . . . 10 0.55 10.59 0.30
Gorev Zorlugu- Beceri Dengesi 19 0.51 10.92 026
28 0.36 11.83 0.13
2 0.53 10.57 0.28
. - 1 0.40 1.34 0.16
Eylem Farkindalik Birlesimi 20 0.61 9.71 0.37
29 0.61 9.74 0.37
3 0.60 10.87 0.36
12 0.69 1017 0.47
Acik Hedefler 21 0.71 9.89 0.50
30 0.70 10.03 0.49
4 0.63 10.64 0.40
- e 13 0.74 9.41 0.55
Belirli Geri Bildirim 22 0.66 10.46 043
31 0.60 10.89 0.36
5 0.50 11.23 0.25
.. 14 0.45 11.45 0.20
Goreve Odaklanma >3 071 9.40 0.51
32 0.78 7.95 0.61
6 0.55 10.83 0.30
15 0.58 10.63 0.33
Kontrol Duygusu 24 0.60 10.34 0.36
33 0.56 10.73 0.31
7 0.71 8.75 0.51
. o 16 0.71 8.90 0.50
Kendilik Farkindaliginin Azalmasi 55 0.69 9.30 0.47
34 0.66 9.55 0.44
8 0.32 1.57 0.10
Zamanin Déniisimii 17 0.56 10.12 0.31
3 26 0.66 8.77 0.43
35 0.68 8.32 0.46
9 0.46 11.28 0.21
- 18 0.59 10.41 0.35
Amaca Ulagsma Deneyimi >7 0.60 10.27 0.36
36 0.60 10.31 0.36

aktivite ortamlari icin yapilan Sirekli Optimal
Performans Duygu Durum- 2 Olcegi'nin, beden
editimi dersi igin gecerligi ve glvenirligini sina-
mak amaci ile yapilmistir.

Olgedin gecerligini test etmek (izere yapi-
lan Dogrulayici Faktér Analiz sonuglari, her alt
boyutun 4 maddeden olustugu 9 alt boyutlu,
toplam 36 maddeden olusan dlcede ait uyum
indekslerinin kabul edilebilir diizeyde olduGunu
g6stermistir.

Olcegin gecerlik degerleri, literatir ile kiyas-
landidinda (Asci ve dig, 2002; Gonzalez-Cutre ve
dig, 2009; Kawabata ve dig., 2008) oldukca tat-
min edici diizeyde bulunmustur. Olcedin dogrula-
yicl faktér analizi bulgulari, herhangi bir diizenle-
meye gereksinim duymamistir. Asci ve dig. (2007)
tarafindan yapilan calismada 1. ve 1. maddelerin
faktor yukleri cok dislik oldugundan, 6lcedin bu
maddeler cikartilarak kullaniimasi &nerilmistir.
Ancak bu calismada dlcekten madde cikartmaya
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gerek duyulmamistir.

Olcedin giivenirligini sinamak amaci ile yapi-
lan Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilari incelen-
diginde, SOPDDO-2 alt boyutlari icin elde edilen i¢
tutarlik katsayilarinin 0.45'in tizerinde oldugu bu-
lunmustur. Alpar (2001) tarafindan oldukga glve-
nilir olarak ifade edilen 0.60-0.80 dederlerinden
daha dusik oldugu gorilmektedir. Ancak hem ig
tutarlik katsayilari incelendiginde hem de Lamb-
da degerleri incelendiginde, 1. maddenin yer aldigi
boyutun disik degerlere sahip oldugu gérilse
de, t degerindeki 0.01 diizeyindeki manidarlk, bu
dustk glvenirlik ve gegerlik dederine sahip mad-
denin, 6lgek icin dGnemsiz olmadi§ini gdstermistir.
Bu nedenle Asci ve dig. (2007) tarafindan yapilan
calismada oldudu gibi, bu maddenin ¢ikariimasi
yoénine gidilmemistir.

Genel olarak ele alindiginda d&lcedin ic tutar-
ik katsayilari Asci ve dig. (2007) tarafindan yapi-
lan calismadan daha duslktir. Kawabata ve dig.
(2008) tarafindan Japon yetiskinler tzerinde ya-
pilan calisma bulgulari ile de kiyaslandiginda elde
edilen i¢ tutarhhk katsayilari dtstktur.

Ozellikle Gérev Zorlugu/Beceri dengesi alt
boyutunun i¢ tutarlilik degeri diger calismalara
(Gonzdlez-Cutre ve dig., 2009; Jackson ve Ek-
lund, 2002) gore distik bulunmustur. Asci ve dig.
(2007) tarafindan yapilan ¢alismada da, bu alt bo-

yuta ait deder digerlerine gére oldukca disuktdr.
Ayni sekilde, bu calismaya ait bulgular Wangve
dig. (2009) tarafindan Singapurlu 6grenciler ize-
rinde yapilan ¢alisma bulgularindan ve Whitmore
(2005) tarafindan dlcedin rekreasyon aktiviteleri
icin uygunlugunun sinandigi ¢alsma bulgularin-
dan da daha disik cikmustir.

Sonuc olarak, 36 maddelik Beden Egitiminde
Siirekli Optimal Performans Duygu Durum- 2 Olce-
ginin Tlrkge versiyonunun gegerli olmasi ile birlik-
te, bazi alt boyutlarin glivenirliginin distk oldugu
tespit edilmistir. Olcegdin beden egitimine 6zgti for-
munun farkli ¢calismalarla gecerlik ve glvenirligi-
nin yenilenmesi, farkh bulgular ile desteklenmesi
ile daha tatmin edici sonuclara ulasilacaktir.

Yazar Notu: Bu makale birinci yazarin doktora
tezinden dretilmistir. 2. Uluslararas! Beden E§itimi
ve Sporda Sosyal Alanlar Kongresi'nde, Spor
Pedagojisi alaninda en iyi s6zel bildiri se¢ilmigtir.
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